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Egy állítólagos összetétel. 
Az eszmél (eszméli) szót BUDENZ (MUSZ. 801. 822) úgy ma­
gyarázza, hogy az denominális képzésű származéka az *eszmél v. 
*'eszmér főnévnek: *eszmél-l v. *eszmér-l. Az alapszót összetételnek 
veszi; előtagja az ész szó, utótagja pedig a finn miele (mens; sinn, 
gedáehtniss, verstand; lust, laune, wunsch), mord. mel (sinn), votj. 
mii (sinn, gesinnung, lust), lapp midid, midi (mens, ingenium) stb. 
megfelelője. Tehát rokonértelmü tagokból álló összetétel volna, a 
milyen pl. a zürj. mii-kid (verstand, klugheit, gesinnung), 
Ezen tetszetős magyarázat ellen így magában véve lényege­
sebb kifogást nem lehet tenni. Fölemlithetnök ugyan azt, hogy az 
* eszmél v. * eszmér főnévnek magának semmi nyoma sincsen nyel­
vünkben ; de hiszen hány olyan kétségtelen alapszót ismerünk, a 
mely csak származékaiban maradt reánk! Azt sem lehet igazán 
kifogásolni, hogy BUDENZ a hosszú ll-es eszméli alakból indul ki, s 
véghangját ketté választván, felét az alapszóhoz tartozónak veszi, 
másik felét meg képzőnek tartja. Igaz ugyan, hogy nyelvünkben 
számos példája van az l hang független megnyúlásának (-pl. ful­
lánk, halló, szállít, kapáll, hegedüli stb.), de miért ne lehetne ez 
esetben a hosszúság az eredetibb? 
Azonban más színt ölt a dolog, mihelyt azt vizsgáljuk, hogy 
van-e, a mi ezt a magyarázatot támogatja. BUDENZ az eszmél (esz-
méll)-\el azonos elemekből állónak tartja az ismer, ismer (esmér, 
ösmér stb.) igét, a mely szerinte *ismerl helyett való, vagy lappan­
gásba jutott denom. -j (-g) képzéssel alakúit. Alapszavával (*is­
mer, es-mér stb.) a votj. viz (tő: vizrh-) ,verstand, vernunft, sinn' 
és a zürj. veéör ,sinn, verstand, urteilskraft, gedáehtniss' szót veti 
össze, s ezeknek a viszonyát következőleg magyarázza: «A votj. 
vizm-g tőnek (n. viz úgy mint sin ,szem' e h. sinms) a mi a másik 
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permi nyelvben, a zürjénben, mása lehetne, csak ezt találjuk: mSör 
sinn, verstand, urteilskraft, gedáchtniss (velöra verstándig, klug, 
einsichtig; veförí-verstehen, begreifen); s ha ennek a votj. vizm-hez 
köze van, a mi pedig nagyon hihető, ezt csak úgy képzelhetjük, 
hogy a vizms elvesztette a végén a zürj. veiör végconsonansát, 
vagyis vizm-r helyett való (pl. vizmo [verstándig, vernünftig] e h. 
vizm^ro), a zürj. vez"ór meg a votj. vizm- (illetőleg vizm-r) m-jét 
enyésztette el: ve£msr, a melyből előbb veívgr s végre vezör vál­
hatott* (822). 
Ebből a fejtegetésből azonban hiányzik az, a mi talán való­
színűvé tehetné a votj. viz (vizm-) és a zürj. veéör viszonyának 
ilyetén elképzelését, t. i. a föltett hangváltozások lehetőségének 
példákkal igazolása. S ha megkísértjük pótolni azt, a mi itt hiány­
zik, épen az ellenkező eredményt érjük el, mert csupa olyan ada­
tot találunk, a melyek a föltett hangváltozásokat létleneknek 
bizonyítják. Nevezetesen: 
1. A mi a szóvégi r elenyészését, vagyis a vizm- (vizms-) tő­
nek korábbi *vizmir-X>'ó\ csonkulását illeti, annak ellene mond az, 
hogy a zűrjén r-végű szavaknak votják megfelelői is általában 
ilyen végűek, pl. 
zürj. vir blut: votj. vir 
« ker balken: « kor 
« sir maus: « sir 
« migör leib: « mugor stb. 
2. A mi a votj. vizm- alapján a zürj. veíör eredetibb alakjául 
föltett *ve£mör-t illeti, ezt a hangváltozást egyetlen egy adattal 
sem lehet igazolni, hanem ellenkezőleg egész serege az adatoknak 
épen azt bizonyítja, hogy a votj. szóközépi mássalhangzót követő m 
a megfelelő zürj. szavakban mindig megvan. íme egynéhány: 
votj. jukmes eisloch, wuhne : 
« bezmen schnellwage 
« kuéman rettig 
« osmes quell, brunnen 
« cokmar knüttel 
« ukmis neun 
« kuinmeti dritte 
« penmit dunkel 
« todmal- erkennen 
« todmati- bekannt machen 
zürj 
« 
. jukmös 
bezmön 
« kusman 
« osmos 
« cökmar 
« ökmis 
A koimöd 
« 
« 
pemid 
tödmal-
« tödmöd-
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•és valamennyi denom. -m képzésű ige, mint: 
щ 
. izmi- zu stein werden : zürj . izmi-
« junmal- stark, fest werden а jonmi-
« kismal- reif werden « kismi-
« Uzmi- blau werden « lözmi-
« mozmi- frei werden « mezmi-
« sismi- faulen « éismi-
« uzirmi- reich werden « ozirmi-
« lökmi- bös werden а l'okmi- stb. (Wied.) 
E szerint, ha a votj. vizm-nek és a zürj, ve£ör-nek van is 
valami közük egymáshoz, — a minek a vizsgálása most nem föl-
adatom, -— semmi esetre sem lehet amabból a zürj. vegör-nek ere-
detibb *vezmör alakjára következtetni, s még kevésbbé lehet ezt a 
létlen alakot a magyar *esz-mér (*esz-mél) és *es-mér magyarázá-
sára fölhasználni. 
Nem tartom szükségesnek, hogy vizsgálat alá fogjam a többi 
kérdést, a mely itten elembe tolul, pl. hogy az eszmél és az ismer 
szavaknak van-e valami közük egymáshoz, meg a votj. viz (vizm-)-
nek és a zürj. ve£ör-nek a m. ész-hez, a zürj. ve£ört-nek a finn 
ymmartá- .érteni' igéhez stb., mint BÜDENZ fölteszi. Mindezeket 
máskorra hagyva, megelégedhetem annak a konstatálásával, hogy 
BuDENznek az eszmél igéről adott magyarázata föltevésnek magá­
ban véve elég tetszetős ugyan, de igazoló adatok híján mégsem 
egyéb merő föltevésnél. 
Azonban nem ezen nyomozások eredménye tett engem az esz­
mél szó összetett voltában kételkedővé, hanem az a jókora szócsa­
lád, a mely az ész szót a NySz.-ban ós a MTsz.-ban körülveszi. Ott 
van a köznyelvi eszű, eszes, eszelős, esztelen, ki-eszéí- en kívül: eszéd-ik 
(eszéjed-ik, eszöd-ik, eszüd-ik), eszénkéd-ik (eszé'nkéd-ik), még-eszént 
stb., a melyek továbbképzett alakjaikkal (eszesed-ik, esztelened-ik, 
£sztelenked-ik, esztelenül, eszélké'd-ik stb.) együtt mind kétségtelen 
származékai az ész szónak; s ezek láttára az a gyanú kelt bennem, 
hogy talán az eszmél szó sem összetétel, hanem származékszó, mint 
a többi, mert hogy előrésze (esz-) azonos az ész szóval, a felől 
nem lehet kétségünk. 
Ha barátja volnék a szertelen szótaglalásnak, hamarosan ké­
szen lehetnék az eszmél szó származék-voltának a bebizonyításával, 
mert a mi nyelvcsaládunk annyira bővelkedik apró képzőelemek-
1* 
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ben, hogy ha bonczoló késünkkel legapróbb ízeire vagdaljuk a szót 
majdnem mindig találunk itt vagy ott olyan képző-elemet, a mely-
lyel a szétbonczolt szónak egyes apró ízeit azonosíthatjuk; s ha 
nem, akkor segítségünkre jön valamely lappangónak vehető képző. 
A szófejtegetésnek ilyen módja, ha kellő óvatosság és körültekintés 
nélkül alkalmazzuk, könnyen valóságos etymologizáló játékká fa­
júihat, azért csinnyán kell vele bánni. 
Az eszmél szót sem akarom tehát mindjárt apró ízekre szedni,, 
hanem azt vizsgálom, hogy az alapszónak vett esz (= ész) után 
következő rész, a -mél így egészben véve képzőnek magyarázható-e. 
A -mél végű szavak között kettő van olyan, a mely az eszmél 
alakulására nézve fölvilágosítással szolgálhat. Az egyik: kegymél k é ­
nyeztet, dédelget, gondosan ápol' (Moldvai csáng. MTsz.), a melyet a 
kegy ,svavitas, gratia' (MA.) szó származékának, tehát denominális 
képzésnek tarthatunk (vö. kegyes : 1. mitis, amabilis; gütig, freund-
lich; 2. comis, benevolus, benignus; gufrwillig, holdselig stb. NySz. ;. 
1. kedves stb. MTsz.); arra ugyanis, hogy a kegy-et igének tartsuk, 
mint BUDENZ (MUSz. 10), a mord. kel'ge-,szeretni, megölelni' nagyon 
gyenge alap, míg ellenben a kegyes kétségtelen denominális szár­
mazék, s e mellett a kégyetlen-t is annak kell tartanunk, továbbá 
a kegyelem és a HB-beli kegiggen is minden nehézség nélkül annak 
magyarázható. E szerint a csángó kegymél, mint a kegy szó szárma­
zéka, eredeti értelme szerint így fogható föl: ,kegygyel (svavitas, 
gratia) működik' v. ,kegygyei ellát' v. ,kegyet tesz'; tehát a -mél 
képző olyan értékű benne, mint az -l ezekben: keresztel, meghálál, 
ölel, bűvöl, bájol; palástol, terhel, bérel; énekel, szól, cserél, csókol, 
tréfál. 
A másik, a melyre hivatkozhatunk, a becs, bocs szóból kép­
zett becsmél (vö. el-bécsméll ,vitupero, vilipendo' NySz. és böcsmöl 
~MTsz.). A köznyelvben' becsmérel nyilván ennek a továbbképzése 
és *bec$mélél-hől lett hasontalanítással, úgy mint: [sikálj *sikálol 
> sikárol, bélel > bérel MTsz., ffözgölj *főzgölél > főzgörél MTsz.,. 
[*sütköl, vö. sütkölőd-ikj *sütkölél > sütkörél, *mángolol > mángorol 
stb. stb. A Faludinál és Kresznerics szótárában előforduló becs-
mérez, böcsmérez úgy viszonylik a becsmél, böcsmél-hez, mint pl. 
fincároz a fincálhoz (MTsz.). A NySz.-béli becsméll akár a becsmérel 
változata is lehet ugyan, t. i. bé'csmérl-hől (becsmérli > becsméllijf 
de nem kell okvetetlen annak venni, mert hosszú ll-je független meg-
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nyúlás útján is keletkezhetett. A böcsmöl korábbi böcsmél-böl ala­
kúit a képző hangzójának megrövidülésével (vö. iszmelőd-ik MTsz. 
•< *eszmélöd-ik) és labiális illeszkedésével, vagy talán a hasonló 
jelentésű bucsmol, gucsmol (MTsz.) hatása alatt, ha ugyan isme­
retes az utóbbi Debreczenben, a honnan a böcsmöl közölve van. 
A becsmél igének magában eredetileg csak ,becscsel' (aesti-
matio, valor, pretium; honor, dignitas, existimatio) működik 
v. ellát' azaz ,becsül' lehetett a jelentése; erre vall a Csík­
megyében élő különös alakulásu becsméres szó, a mely-nek 
,drágás4 a jelentése, pl. becsméres ember ,drágás ember* (MTsz.) 
t. i. a ki a portékájának kelleténél nagyobb becset, árt szab. A ,vitu-
pero, vilipendo' jelentés eredetileg nyilván valamely igekötővel 
járt (vö. el-becsméll NySz., azaz tkp., ,el-becsül'), s aztán magához 
az igekötő nélküli igéhez is hozzáfüződött, mint a hogy pl. az 
el-fajul jelentését, a melynek egyik hordozója az el igekötő, maga 
az egyszerű fajul ige is fölvette (pl. Féltő hogy végtére a kálvinis-
iaságh a Mahumet tévelygésére ne fajullyon Mad: Evang. 570 ; 
6 ma is pl. Mivé fajult... = mivé fajúit el). 
A kegy-mél és a becs-mél-hez hasonló alakulásu az esz-mél, a 
melynek amazok szerint tkp. ,észszel működik' volt az eredeti 
jelentése. Ezzel szépen összevágnak a szónak és származékainak, 
valamint igekötős összetételeinek a régibb nyelvből meg a mai élő 
nyelvből kimutatható jelentései. így eszmél: reputo, considero 
MA.; denken, bedénken, auffassen NySz.; meg-eszmél: reputo, 
considero MA.; bedénken NySz.; föl-eszméi: evigilo Kr.; erwa-
chen NySz.; öntudat nélküli állapotából eszmélni kezd, öntu­
datra vergődik CzF.; eszmélkedik: cogito, nachdenken NySz.; 
gondolkozik, töri a fejét; emlékszik MTsz.; föl-eszmélkedik: se 
recolligere, ex deliquio redeo, compos fio mentis Sí.; zur besinnung 
kommen NySz.; meg-eszmélkedik: ~NySz.; iszmelődik: eszméletre 
tér, magához tér, ébred MTsz.; eszméletes : gondolkodó, elmélkedő 
MTsz. stb. 
Már most hozzáfoghatunk a -mél képző elemzéséhez. Utó­
részébenkönnyű fölismerni az -ál, =éZgyakorító képzőt (ugráZ, dobáZ, 
vetéZ, metáZ, nézáZ stb.), s így tulajdonképeni igésítő képzőnek az 
-m marad. De van-e nyelvünkben vagy a rokonaiban denominális 
-m igeképző ? BUDENZ összehasonlító alaktanában (145—149) ki van 
mutatva, hogy a legtöbb rokon nyelvben található ilyen képző; 
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csak az a kérdés, hogy a mi -m-ünket azonosíthatjuk-e vele. BUDENZ: 
összeállításából ugyanis az tűnik ki, hogy a rokon nyelvek denomi-
nális -m igeképzője általában ,vmivé levest, válást' jelöl, pl. vog.. 
nár csupasz, meztelen : riárm- csupasz lesz, kopaszodik; nas tompa: 
ríásm- tompul; osztj- nes tompa: nesma-tompul; zürj. virös véres: 
virösmi-Yéres lesz; votj. je jég: jemi- jéggé ]esz, megfagy; mord. 
aksa fehér: aksimi- fehéredik; cser. volgodo világos: volgodem-
világosodik; lp. bastel éles: bastalme- élesedik stb. 
Tudjuk, hogy a mi nyelvcsaládunkban nagy szaporasággal 
kifejlődött denominális igeképzés értékei nincsenek teljes kizáróla­
gossággal a kópzőalakok szerint megoszolva, vagyis egy és ugyanaz 
a képző különféle értelemben alkalmazva fordul elő. A denominá­
lis igeképző — mint BUDENZ mondja, — az általánosabb igefoga­
lomnak (pl. facere, afficere, agere, esse, fieri) felel meg, s ehhez az 
alapszóbeli névszófogalom határozói viszonyban áll. «A határo­
zás viszonya nem levén megjelölve, annak hozzáértése ugyanazon 
denom. igeképzés mellett néha többféle is lehet; -pl. füstöl = füstöt 
tenni (füstöt ereszteni: rauchen) és: füsttel tenni (füsttel betölteni, 
f. készíteni: ráuchern). Nemkülönben okozhat különös jelentésbeli 
elágazást az esetlegesen szorosbító fölfogás: pl. finn lehti-, leh-
dittá- (tkp. bláttern; lehte blatt) = foliis exuere és foliis ornare' 
(TJA. 118.). Erre lépten-nyomon akad példa. Vegyük csak a mi 
-l és -z képzőnket. Az -/ értékei: 1. vmit tesz, létrehoz: szól, 
énekel; 2. vmivel működik: fésül, kaszál; 3. vmivel ellát: fe­
jel, talpal; 4. vmiűl működik : kémei, orvosol; 5. vminek vél, tart, 
mond : csodál, rosszal, kevesel; 6. vmivé tesz : meg-másol, darabol, 
igazol. A -z értékei: 1. vmivel ellát: ruház, foltoz; 2. vmivel mű­
ködik : vesszőz, botoz; 3. vmit tesz, létrehoz: ágyaz, lármáz; 4. 
vminek mond: uraz, szamaraz ,• 5. vmivé tesz: csonkáz, tisztáz, ap­
róz, íme milyen sokféleség ! S a rokon nyelvekben szintén bősé­
gesen találunk erre példákat; igya finn -da, -dá (-ta, -iá, -a, -'a) 
képzés különféle értékeinek föltüntetésére szolgáljanak a következő 
példák: (silmci szem) silmád- pillant, tekint, megnéz; szemmel 
megver, megigéz; (mátka út) matkaa- utazik; (noke- korom) nokea. 
bekormoz; kormot letisztít; (paimen pásztor) paimenta- pászto-
rol; (kuiva száraz) kuivaa- szárít. Hasonló a lapp -de, -te képző sze­
replése, pl. (suddo peccatum) suddode-, suddote- peccare, vétkezni; 
(corbma, corbmo faust) corbmade-, cormote- mit der faust schlagen. 
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öklözni; (bivtes, piktes vestis) bivteste-, pikteste- vestire; (svaines 
knecht) svaineste- als knecht dienen, szolgálni. A ,vmivé tevést' 
jelentő finn -tta, -ttá képzőt (pl. muu más: muutta- másít, változ­
tat) ,vmivel ellát' jelentéssel is találjuk alkalmazva, pl. vyöövi 
vyötta- övez; syy ok: syyttd- okol, vádol; apu segítség: autta- (K. 
avutta-) segít. Az -itta, -itta képző is ilyen kettős szerepű, pl. pala 
darab : paloitta- darabol; pitká hosszú : pitkittá- hosszabbít, foly­
tat ; ellenben: rauta vas: raudoitta- megvasal; kunnia tisztelet: 
kunnioitta- tisztel. A zűrjén --al képző nemcsak ,vmivé válást' jelöl, 
pl. il férne : Hal- sich entfernen, görd roth : gördal- roth werden, 
hanem ,vmivel működés' értelmében is előfordul, pl. vuglr angel: 
vugral- angeln; gogln hobel: gognál- hobeln; sol salz : solal- salzen ; 
sőt ,vmivel ellát' vagy akár ,vmivé tesz' jelentéssel is, pl, tok bös : 
tokai- bös machen, árgern ; r'óm schöne farbe : römal- bűnt machen, 
fárben. Hasonlóképen a votjákban, pl. cirs sauer: cirsal- sauer 
werden ; 506 schmutz : gobal- besudeln; kener zaun : kcneral- ein-
záunen; ,vmiűl működés' értelmében: var knecht, diener: varai-
dienen (ÜA. 126, 157, 160). 
Végre, hogy visszatérjünk a szóban forgó -m képzőhöz, az 
sem szorítkozik csupán a ,vmivé válás' jelölésére, hanem némely 
esetben más szerepet is vállalt. így ,vmivel működik, ellát' vagy 
akár ,vmivó tesz' értelemben találjuk alkalmazva a votjákban, pl. 
sod fekete, sötét, piszkos: éedm-al- befeketíteni, bepiszkolni (Műnk.); 
schreiben (Wied.); ted'i fehér: tedim-al- fehéríteni (Műnk.); górd 
roth: gordm-al- (roth) fárben, anstreichen, schminken (Wied.); — 
,vmit tesz' jelentéssel a vogulban, pl. piü fészek: pit'ém-l- fészkel 
(vuj jiwísaw-kiwért pit'émli a madár a bokorban fészkel NyK. 2 3 : 
376). E szerint nem járunk el önkényesen, midőn az eszmél-beli 
(nemkülönben a kegymél- és a becsmél-bé\i -m képzőnek ,vmivel 
müködik'-féle jelentést tulajdonítunk. 
Azonban híja volna ennek a magyarázatnak, ha ezt az -m 
képzőt csakis az -él képzővel társulva tudnók fölmutatni. De talál­
kozunk vele más képzők társaságában is. 
Nem veszem számba a székely eszméd-ik (v. eszméed-ik?) 
szót (vö. Alig eszmeedtem fel, úgy elaludtam volt MTsz.), mert ez. 
szóvegyülés utján keletkezett (eszmél-\-eszéd-ik v. eszéed-ik); nem 
az eszmül-t sem (fö-eszmül: fölébred, Hetes MTsz.), mert ez valószí­
nűleg nem egyéb, mint az eszmél szónak a hetési nyelvjárás isme-
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rétes hangsajátságai szerint alakúit változata, a melynek a hang­
alakjára esetleg a vele azonos jelentésű fö-üdül (Nyr. 2 : 467) is 
hatással lehetett. De már ide vonandónak tartom a székelyföldi 
eszé'nked-ik, eszinké'd-ik, (eszénk'éd-ik), magához tér, eszméletre tér, 
szót (MTsz.), a mely korábbi *eszém-kedik-bő\ (vö. káromkodik^ 
káronkodik) vagy akár * eszemt-kedik> *eszent-kedik-bő\ (vö. teremte 
terent) való. Az utóbbinak a föltevésére följogosít a szintén székely­
földi meg-eszént ,megsejt' (MTsz.) szó, a melyet megint korábbi 
*meg-eszemt> *meg-eszent-ből fejlődöttnek bizonyít egy változata, 
t. i. a székelyföldi meg-szent (meg-szent, meg-szönt) ,észrevesz, meg­
sejt, neszét veszi' (Vadr.; Nyr. 6:324; 8:473; 9:26 ; 10:40). A *meg-
eszent> meg-szent épen olyan fejlődés, mint meg-ijed, meg­
ijeszti' mé'g-jed, meg-jeszt (a Székelyföldön és Dunán tú l ; vö. még: 
ijeszke, ijeszteget, ijesztget, ijesztő>- jeszke, jeszté'get, jeszget, jesztö 
MTsz.). A még-szent-nek pedig még eredetibb meg-szemt alakja is él 
,észrevesz' jelentéssel Csallóközben (Nyr. 1 : 332; Csaplár Benedek 
közlése és a magam tudomása szerint is). Ebben a meg-szemt<: 
*meg-eszemt igében ugyanazt az -m képzőt, mégpedig ugyanabban 
a jelentésben (,vmivel működik') találjuk, mint az eszméi-ben, csak 
más deverbális képzővel társulva (ész: * eszem-él > eszmééi; 
*eszem-t > szé'm-t > szent, másrészt: *eszent > eszént). 
Mind ezek után, azt hiszem, nem lehet kételkednünk abban, 
hogy az eszmél szó nem összetétel, mint BUDENZ magyarázta, ha­
nem az ész szónak származéka; s még csak annyit akarok hozzá­
toldani, hogy képzőjének, a -máí-nek ízről-ízre való megfelelőjét is 
fölismerhetjük a fönnebb idézett votj. s&dmal-, todímal-, gordmal-
igék -mai képzőjében. 
SZINNYEI JÓZSEF. 
Déli osztják szójegyzék. 
A déli osztják nyelvjárások szókincsének ismeretéhez mind-
eddigelé egyetlen forrásunk amaz alig két ívnyi szójegyzék, mely 
CASTEÉN A. M. «Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre» (St.-Pe-
tersburg, 1858) müvének függeléke gyanánt jelent meg s az Irtis 
torkolatvidékéröl, valamint Szurgut város környékéről származik. 
Egész óriási területei vannak e mellett a déli osztják tájbeszódek-
nek, melyekre nézve a legcsekélyebb tájékoztató adat sem áll 
rendelkezésünkre, a minők különösen a Konda alvidéke, továbbá a 
Felső-Obnak sűrű népességű hatalmas mellékfolyói: a Kis- és Nagy-
Jugan, az Agán, a Torom-Jugan, Vasz-Jugan és a Vach. Méltán 
érdemlik meg ennélfogva kiváló becsülésünket azok a nyelvada­
lékok, melyeket összehasonlító néprajzunk elhunyt érdemes kuta­
tója PÁPAI KÁROLY dr. egykori szibériai útitársam jegyzett fel ethno-
gráfiai és folklorisztikus gyűjtései során e nyelvtudományunkra 
nézve merőben ismeretlen tájakon. P. nem volt szakszerű nyelvész, 
mindemellett nem volt teljesen hiján az előkészültségnek ez irány­
ban sem. Utazásaink kezdetén, a Lozva vidékén bő alkalma volt 
megfigyelni a nyelvi kutatások terén követett eljárásomat, meg­
tanulta alaposan a tudományos hangjelzést, úgy hogy e tekintetben 
még némileg CASTRÉNnél is pontosabb, ki nem tesz külömbséget az 
e és é, g és gh, k és kh hangok között s nem vette észre, hogy az a és 
o magánhangzók mellett széltében divatos az a is, a mint ez egyes 
esetekben Ahlqvist és Castrén váltakozó a és o Írásából is következ­
tethető, pl. va% «vas» (P.)—C. va%, vay, A. voy, oy=ÍN. vay | vay él 
«vékony» (P.) = I. vágat, S. vögol (C.) = ÉV. vqjutá id. | vqt «szél» 
(P.) = C. vat, vöt. Abban is követte P. rendszeremet, hogy a 
hallott osztják szavakat nem a saját felfogása szerint értelmezi, 
hanem mindenütt az eredeti orosz fordítással magyarázza, mi mel-
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lett csupán az a kár, hogy túlságos hűséggel ragaszkodott az oszt­
ják közlő orosz nyelvi zsargon kiejtéséhez is, úgy hogy sok esetben 
a torz alakú orosz szó igazi mivolta meg sem volt számomra hatá­
rozható. A jelen szójegyzékben minden adatnál közlöm a talált 
orosz fordítást, valamint az esetleg hozzáfűződő magyar nyelvi 
magyarázatot, melyek mellett a zárójelben adott fordítások vagy 
megjegyzések tőlem származnak. Ahol csak alkalmam volt rá, mel­
lékeltem a PÁPAi-fóle adatokhoz CASTRÉN (C.) déli és Ahlqvist (A.) 
éjszaki osztják adatait is, részben a dialektikus eltérések feltüntetése, 
részben ez adatok kölcsönös igazolása szempontjából. Az alkal­
mazott rövidítési jelek értelme a következő : K. == kondai osztják, 
KO. — közópobi, FO. ~ felsőobi, S. = szurguti, I. = irtisi, Jg. — 
jugani, VJ. == vaszjugani, V. = vach-vidéki, ÉO. = éjszaki oszt­
ják, EV. = éjszaki vogul, KV. = kondai vogul. 
Az itt adott új nyelvi anyag érdekességei közül álljon e helyt 
néhány feltűnőbb jelenség. — A vogulból ismert szóközépi és szó­
végi ;-, /-féle enyhe hehezetet (érV ének, jai atya) P. több szurguti 
magánhangzós kezdetű szó elején jegyzi s többször /i-nak is írja. 
Ilyen esetek: (amtu (így is: hamtuj bölcső, 'amésvol ül, 'ancey 
fenyő, 'avét haj, "aléygh első, "áj kicsiny, ear-jo?j kilencz, "eghén áll, 
e
ej egy, 'ele fedél, reréy kettesen, (emp eb, rencéy-juy csipkerózsafa, 
(
os ismét, 'u?jg torkolat, 'ut bogyóféle. Figyelemre méltó, hogy ilyes, 
jelesül gutturalis nasalisféle (Castrénnál ~, Eegulynál gn jelzésű) 
magánhangzói előejtés szerepel a jurák- és tavgi-szamojédban is, 
melyekben pl. a szurguti osztják camés- «űlni» megfelelői: ~amd»f 
~omt- id., a szurguti. 'ávét «haj»-é pedig: ~obt, ~abta id. (v. ö. szur­
guti reghén áll és Jur. úanu, Jen. úanu = OS. akaj «kinnlade»). — 
A közép-obi l, l hangok igazi ejtésére nézve tanulságos adatokP. jegy­
zetei közt: KO. saghér, slaghér, staghér «pánczél» = ÉV. layér id. | 
Jg. sar «folyóáradvány» = É Ö . lor (A.), K. tor, S. lar, I. tör (C.) | 
puyés, Jg. puyels «falu» = K. puyét, S. pügol (C), ÉO. pőyol (A.) J 
VJ. pughés «bunkós nyíl» === S. pöghel \ pögos (C.) «kebel» — puyel 
(P.), pöyol (A.) || cöt «hó» = I. font, S. lant = ÉV. tüjt \ camec 
«moh» = S. lant (C.) id. Ugyanilyen váltakozás Ahlqvistnál: 
sömotlem és lömétlem «kleiden, anziehen». E váltakozás alapját is 
megfejti Ahlqvist, úgy határozván meg az l «vegyes hangot», hogy 
benne «néha egy kevés az s hangból is hallható, a miért is az oro­
szok ilyennel való szót átvévén, azt egyenesen s-vel ejtik, pl. or. 
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copt ,áradástó' = lor (tör, lor)»; 1. NyK. %\, 196. Magamezt a 
hangot az angol th (•&) és l összetételének hallottam, így &lor, 
melyből természetesen igen könnyen válhatnak vidékenként a tor, 
lor (lar) és sor (sar) ejtések. 
De P. adatai e hangnak eddigelé ismeretlen, jelesen j-féle 
ejtését, illetőleg változatát is tükrözik. Ennek példái: jar (VJ.) 
«folyóáradváuy» = Jg. sar (P.), S. lar (C), EO. lor (A.) | jaj, juj (VJ.) 
«ujj» = S. loi, I. tui (C), EO. lui (A.) \jent «árpa» == EO. lant (A.), 
DO. tant «getreide, korn» {C) \jajem, jejem «fejsze» == EO. lajiin 
(A.), tájim «axt» (C), ÉV. luimés «törŐvas, ék» \jevét (S. Jg.) 
«hót» == KO. lépet (P.), ÉO. lábét (A.), S. labet (C.), I. tábet (C.), K. 
tapet (P.) J jöykér «vakondok» == FO. Ibykér id. (P.), EO. lengér 
«egér» (A.), teyer id. (C), LV. táyér \ jer «gyökér» ebben: mögh-j. 
((földi giliszta» = EO. mi-ler id. k.,ler «wurzel» (A.), S. lor (C), 
EV. tar | jiyker «váll» = EO. laykér (A.), teyer (C.) \joyJr «pán-
zél»=ÉV. la/ér, KO. saghér, slaghér, staghér (P.) \juy,jugh «ő» = 
S. |#w$, I. íeu (C), EO. lu | j"«^ & «bálványszellein»— luyg (P.), EO, 
Zo??/ (A.), DO. fc>f£ (C-) I J l t i «száj» = S. lut, I. tat (C), KV. *&a | 
jiit, jütu (VJ.) «ruhaujj» = K. tit (P.), ÉO. Zéí «ármel» (A.), ÉV. 
tájt | juj «evező=K. tup (P.), ÉO. lop, lüp (A.), S. Zwp (C.) |jigh-, igh-
«enni» == S. liv-, I. íeu- (C), EO. lelem («eszem»), EV. taj-. Hogy 
ezen ; tényleges hangejtés s nem valami hanyag irásjelölés, bizo­
nyítja, hogy néhány világos példában Castrénnál is található, a 
minők: jewdem «schiessen» = Jg. jegut-, VJ. ley-iá. (P.) = EV. 
laj- (llyém «lövök») | I. jüm, S. jöm «traubenkirsche (prunus 
padus)» = ÉO. l'om, lum, jum «vogelkirsche» (A.) = EV. Hám | I. 
jayk «nagel» = EO. lünk, ÉV. lénk. — Igen fontos az itt mutat­
kozó hangsajátság annak megértésére, hogy minő hangfejlődési 
menettel tűnhetett el az eredeti í-féle szókezdő a magyarban az 
egér, ev- (enni), ő (övé), ujj (digitus) ujj (manica), ér (vera), evez-
féle szavakban, melyeknek déli osztják megfelelőiben fentebb j szó-
kezdös változatokat is találunk. Csakis /, ; szókezdős másai isme­
retesek az ék és áz- szavaknak (az utóbbira nézve v. ö. KLV. 
jös- «nass machen» és EO. losta- «einweichen, aufweichenw) & 
igen föltehető, hogy egyéb esetekben is, midőn a finn-permi nyel­
vek közös s (s, c, s) szókezdője ellenében a vogul-osztják t, l 
hangváltozatot mutat (pl. az arasz, in, epe, asz-, ősz, ín s az iráni 
eredetű arany szavakban) részt vett e hangváltoztatásban a magyar 
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is s csak ezen hangfejlődési menettel (vagyis s > t, l, j változáso­
kon át) jutott ahhoz, hogy eredeti mássalhangzós szókezdője vég­
kép eltűnt. Ilyen módon megfejthető volna a magyar nyár «aestas» 
szó is, melynek a tél, tavasz és ősz után ítélve szintén a rokon nyel­
vek körében kereshetjük mását. Alkalmas megfelelőjéül kínálkozik 
ugyanis a Pápaitól följegyzett slongér, longér ebben: slongér-urengi 
«nyári varjú», mely a S. loy, I. top (ÉV. tüw), ÉO. lup «nyár» 
szóhoz viszonyítva olyan képzésnek látszik, mint EV. iür «tó» 
a TV. tö, ÉO. tü (tüv-J, I. teu «tó» és ÉV. sür, KV. sür «bélgiliszta» 
a KV. sg,u «szú» és magy. szú szavakhoz képest (v. ö. a szóközépi 
hangmegfelelésre nézve : magy. nyál: ÉO. nőnél id. (Volog.) | magy. 
fal: EO. püpél, punéi aseite», /ot-p. «wand»; s a fölvett szókezdő 
j-n változást illetőleg: magy. jargal ós nyargal, továbbá magy. 
nyuvad- és finn juuttu-, juupu- id.; 1. MUSz.). Ugyanilyen hang­
megfeleléssel érthető a magy. szalu («váluzó, hornyoló görbe fejszew 
Tsz.) ós gyalu viszonya, melyeknek5 megfelelője: DO. sögot «ein 
hobel, mit dem man boote aushöhlt» (C. v. ö. még: ÉO. sus «herbst» 
=EV. takwés | ÉO. söres «spanne» ÉV. t$rés\ÉO. sos- «trocknen» 
= ÉV. tqs-). 
Érdekes P. jegyzéseiben a / , v, mint az eddig csupán -p alak­
ban ismert névszóképző változata, pl. juf«evező» = ÉO. lup, S. 
lup, ÉV. tüp (v.ö.tq:w- «evezni») | jiyglef'= jinkep «eine stelle, 
wo man verborgene schátze vermutet». C. | voltof (K.) «gyalú» 
= ÉO. voltép J vénev «csáklya» = ÉO. vunép, DO. venep, KV. 
voqnép id. Egészen is elenyészik, pl. kalu «háló» S. = kqlép, 
ÉV. yulp \ "amtu « bölcsői) = S. ántép, ÉO. öntép. — Alaktani 
tekintetben igen feltűnő az ind. praes. 3. személyének sajátságos 
alakítása, melyet egyéb forrásokban nem találok: me toloylom 
beszélek: tolo%vql beszél, toloyvélt beszélnek, nöröytuvél ŐiuKaeTt 
(fut), ningintövél HceHHTca (nősül), ül-vüyélval leszáll (lováról), 
volvél lesz, volvélt lesznek, vüceghlivel ég, mövel ad, pari vérvélt 
lakodalmat csinálnak, köt panvélt kezet tesznek rá, vélvelt verekesz-
nek. Az itt mutatkozó -vél, -vélt végzet -pél-, pélt (-pölt) alakban 
is mutatkozik: S. röghimpél őpocHTi. (dob; v. ö. röghimsém dob­
tam), KO. lalempölt lopnak (v. ö. lalamsém loptam). Valószínű, 
hogy ez a -v, -p hangelem a part. praes. -p képző és a hozzácsatla­
kozó -l a 3. szem. ragja. 
Nem egy pontban tartalmaznak útbaigazítást, illetőleg helye-
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sebb tájékoztatást P. adatai vogul gyűjtéseimre nézve is. A vogul 
medveénekekben közkeletű nevezete a medvének: nürém-uj, mely 
rendesen a világosan «erdei állat» értelmű ünt-uj kifejezésnek pár­
huzamos mása. A nürém szó a vogulban közönségesen «rét»-et, 
«mocsaras vidék»-et jelent; de előttem merőben érthetetlen volt, 
hogy minő alapon alkalmazható a medvére a tréti állat»j elzés.Több-
szörös tudakozódásomra azt a felvilágosítást nyertem, hogy: nürin 
q,lmá ma és nürém-uji' lawau(=«erős» (nürin) volta miatt nevezödik 
«mírém-állat»-nak); egy másik közlő szerint pedig: nürém-uj násan a 
nürmét, pélpá ma és nurmi' lawau=a, nurém-állsbt karmai nürm-ok, 
éles volta miatt nevezik nürém-nak), minélfogva rendesen így is 
fordítottam: nerös állaU. Most azt találom P. jegyzetei közt, 
hogy a Közép-Ob vidékén a medve neve: narém-iy, melynek elő­
része a narém ÖOJIOTO (mocsár), utórésze az iki, iy ( = vog. q>jka) 
«öreg ember» szó; vagyis hogy a nürém-uj a vogulban mégis csak 
uréti állat;», közlőim magyarázata pedig a már nem értett, hagyo­
mányos szónak tudákos értelmezése. — Homályos, értelmében pon­
tosan meg nem határozható volt előttem a hősi énekek sossél állat­
neve, melyről azt hallottam, hogy «hat lábú, rothadt fában élő féreg, 
mely nem harap». Most előkerül mint felsőobi szó sosél «gyík», 
melyet a varázsdobra is festenek. így válik igazán érthetővé egy 
másik közlő magyarázata : vort alné maii oééa le'ipa yurip ujkwé 
(=erdőben élő «vékony farkú» alakú állatka), mihez megjegyzendő 
hogy ossá le'ipa («vékony farkú») a gyík-nak sajátos neve a vogul­
ban. — PIEGULY déli vogul énekeiben többször fordul elő a kiváló 
énektudónak jelzője, illetőleg neveképpen ez összetétel: jéri-sécn, 
melyben az utórészt senki sem bírta számomra megfejteni, minél­
fogva én megkérdőjelezve, sejtelemképpen az éjszaki vogul sujtséné 
«hangzót) szóval írtam által. Megmagyarázza e kifejezést P. követ­
kező adata: secvél CJIHIUHO (hallható, hallik), mely szerint: jéri-
sécn értelme : «éneke hallható)). 
Némely pontban CASTRÉN és AHLQVIST adatait igazítják helyre 
illetőleg világosítják meg P. adatai. Hogy a Castrón-féle megder 
«angelwurm» miféle szó, mutatja, a P.-fóle mögh-jer «földi giliszta*), 
mely Ahlqvistnál mi-ler alakban van írva s benne az utórész: ler 
((wurzeh. — A magy. nyű szónak mását C. nink («made»), A. néyk 
alakban adja; hogy a szókezdő tényleg n, mint a magyar alak után 
elvárható, mutatja P. ning írása, mely=ÉV. nink. Az EO. sögol és 
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DO. sagat szót C.és A. egyaránt «brett»-nek fordítják; de P.-nál 
a megfelelő sayél alak «ciiimKa» (szálka, hegyes fa) szóval van 
tolmácsolva. Ezen utóbbi jelentést igazolják a KV. séila, PV. sll 
«szálka» és ÉV. sa'ila «hegyes karó» szók is. 
Külömböző irányban tanulságos szók: iki «hold, hónap» ; 
de egyszersmind «óreg embero (v. ö. EV. j§n^ép-^jkd «Hold-öreg», 
mint mesealak) \^q,tt-ime «Napanya» (v. ö. EV. EO. naj «nap» és 
«úrasszony»); a Pelső-Ob vidékén is feljegyezte P. a süng «nap» 
szó mellett ezt az összetételt: süng vicu ni (ni, ni «nő») | cu/e-nal 
«villám», tkp. = EV. éayl «stirű, zivataros felhő» nal «nyíl» ; 
tehát itt is «isten nyila»-féle a villám, melylyel P. jegyzete szerint 
«a medve üti a földön lakót» | éj «éj», mely szó az osztják területen 
eddigelé ismeretlen volt | sober köpeny = sabur «ein mantel, der 
altáglich getragen wird» ; v. ö. magyar szűr | csuvas sober «nyári 
fehér gyolcs köpenyeg)), cseremisz sabir, éobir id. (Zolotn.), sovur, 
sqvur, sávar «női vászon felöltöny» (Reg. Cast.), zürj. votj. sabur 
«fehér vászon felöltő, kaftán», szibériai orosz maőyp'b «férfi­
köpeny)) | sövös őoraTHpt (hős)-féle bálvány; v. ö. magyar hős \ 
tiighet, tügöt «tegez» = EO. tul, KV. táut; föltűnő, hogy az osztják -
ban is g felel meg a magyar #-nek, mi e rokon nyelveknek egy­
másra való szókincsbeli hatásának költi gyanúját | tughe (V. FO.) 
«tűz» = S. K. tughet; amott tehát hiányzik a talán csak képző 
szerepű végzet (v. ö. tavgi-szamojéd tuj «tűz», jeniszei-sz. tü, tu, 
jurák tu, tunguz togo, mandsu tuva, tua id.). Hasonló eset: nova 
«kor» = EO. nubét nupét = EV. nat. 
A 
aut BOJIOKI. (valamely földnyelvet átvágó folyóág-közi út, 
melyen keresztül a csolnakot szárazon húzzák); CTapnua (kiszá­
radt folyómeder). — EV. awét földnyelv, folyókerülővel kör­
nyékezett keskeny földterület; EO. avét «gegend, bezirk» A. — 
L. qr/ét. 
aut ép (K) napyci> (vitorla). 
anker «KeTapoKi>, olyan mint az oceTpi.)* (azaz: tokhal). — 
V. ö. EV. van kér ceMra (egy halfaj). 
ankét: a. sighet (I.) «nem., levágott fatörzs» | enkél öCTOJiőt, 
a ház előtt álló oszlopo. — EO. ánkél, I. ankét, S. ánkel «baum-
stamm» A. C. — EV. áykwél id. 
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а у ti borda, ребро. — ÉO. ayti-lu id. A. — KV. q,ytél id. 
aj, VJ, S. 'aj kicsiny; cäj-ku парень (kis fiu), 'aj kul 
чебакъ (konczérhal). — Aj-AH, Jg. cÄj-Es Kis-Ob (Szurgut mellett, 
Äj-Jayon Kis-Jogán (a Jogán mellékfolyója), Aj-jar-püyét (konda-
vidéki falu), Aj-Wqy-p. (vachvidéki falu). — äi С, ÉO. ai A. 
ajkét: timet'-a. (K.) пословица (közmondás). — V. ö. EO. 
aikel «nachricht». A. — KV. oqjyél «kiáltás, verszt». 
atak: tnrém a. (K.) погода (vihar, rossz időjárás). — adak 
«sturm, ungewitter». С 
atém, VJ. ettem худой (rossz): atém epét (K.) худой духъ 
{rossz szag), atém kün (V.) худая болъзнь (nemi betegség), etté-kin 
(V.) оспа (himlő). 
c
atnéy-ku (S.) orosz subás ember. 
atnil (VJ.) «котъ medvénél» (medvemüszó; talán: «котъ 
морской: seebär»; de lehet az orosz коготь «karom» is zsargon 
ejtéssel). 
átél «a kutya ifjabb testvére»; aü-amp (S.) «конча (v. talán 
копча), собака: káromkodó szó» (kutya; az előbbi orosz szó előt­
tem ismeretlen). 
As Ob, As-jay _«Az Irtis torkolata körül lakó osztják nép». — 
Es (FO.) Ob, Kögh-Es Каменной Обь (Köves-Ob), Jeniszei; Ka­
ten-Es Irtis (tkp. «tatár Ob»). 
ane,ani (K.) чашка, csésze. — EO. cm «geschirr, schale» 
A. — ÉV. änä, KV. oanä csésze. 
(
ancéy fenyő; 1. oncéy. 
an ék él «az ifjabb testvérnek a ^bátyja felesége» (a végzet 
bizonyára 3. sz. birtokosrag). — V. ö. ÉV. q>úV «ángy», EO. ayyi, 
aygiye «frau des älteren bruders». A. 
apésa l бабушка (öreg asszony; talán szintén 3. sz. birto-
kosraggal). — S. opa «ältere Schwester» С. 
'amésvol (S.) сидитъ (űl). || amsel-pért бдесвдка, доска 
(üldögélő lócza). — V. ö. I. amsem «sitzen», päyart «balken». C.— 
L. omsitä. 
'amtu (S.) зыбка (bölcső). — S. ántép, I. öndep «wiege» 
С. — ÉO. öntép id. 
awés,~K. awés яшжяш (alsó). — Awés-wont (Alsó-Erdő hn.).— 
avas «das untere» С. 
al годъ (év), tem ál въ этомъ году (ebben az évben), pür al 
въ прошломъ году (tavaly). — S. al id. C. — KV. el, jel id. (v. ö. 
tatár jil «év»). 
a l a y-silta-vola {FO.) постель (ágy). —V. ö. LV. qléy czoboly 
v. nyuszt fészke (гайно) és ÉO. vol «p'atz, stelle». 
%1ёуд (S.) első; съ начала (kezdettől való). — I. aley «der 
äusserste, erste». — ÉO. öléy id. == ÉV. auliy «végső» (aul «vég»). 
ca r-j о у gh (S.) kilencz. — är-joy id. C. — L. ejér-joyy. 
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árén (S.) долгъ (adósság); arnéy ku должникъ(ас108); arnéy 
juy (VJ.) adósságfa (melyen t. i. az adósság felróva van). — arént 
C. és ÉV. arént adósság. 
A 
о 
aur (K.) высокш яръ (magas, meredek part); aur want 
высокш материкъ (magasan fekvő erdő). — ÉV. aurä, awréy ma­
gas part. 
q>gléy taré-/ божья журавль, csillag («isteni daru»). — ÉV. 
tari-yuri-sqw «daru alakú csillag» = «kis gönczöl». 
а у (S.), K. uy голова (fej). — qy-künciy, akkenciy гребень 
(fésű). — L. ok. 
ayét (FO.), K. qyqt; öghöt волокъ; 1. qut. — ayétéy jayon 
(földnyelves folyó). — V. ö. ÉV. Ökhét-je folyónóv a Felső-Konda 
vidéken. 
a-ylatmiil: Torom-coot q. «isteni сньтъ видима» (látható 
az égi hó). — V. ö. ÉV. äykuäti, TV. qylqtql szemlél, tekint. 
qllep (K.) пологъ (nyári hálósátor a szúnyogok ellen). — 
S. olép «kleines zeit» С. 
E 
égén, S. 'tghén áll, ёдёп-loy (áll öble); egén-lus szakái. — 
aijén C. A. — ÉV. аЧп id. 
eghérne, V. e#erne^fl3b(jászkeszeg). — ügerna С — avér-ne 
cyprinus idus. A. — V. ö. ÉV. a4r örvény. 
éj (FO.) ночь (éj), éjne ночью (éjjel). — S. jogon nacht. С. 
'e j (S., VJ.) egy. | S. et, i C. I éjpe egyszer. — éj-yét-joyy 
(K.) tizenegy. 
ej ér-j oyy, ejéri-jöyy (Szurgut alatt); jéri-jöyy; car-joy 
kilencz ; ejér-sat kilenczven, ejér-sat-örg-ej kilenczvenegy, ejér-sat-
örg-ejer-joyy kilenczvenkilencz | ejiri-jöyymété kilenczedik. — 
EO. jir-jay id. A. — L. 'ar-joy, ar-jeygh. 
éjg a ! «jaj!»; éjga köcegé ! охъ болитъ ! (jaj, de fáj !). 
ey gh, V. ünk куропатка (fajd). — ÉV. äyyä id. 
et ép (S.) osztják verszt = öt orosz verszt. — S. ettep 
«werst» C. 
ét ér ясной день, пебо (derűit, világos idő, ég)v— S. ater, 
I. Eder «kJar, hell» С. — éder «schönes wetter» А. — ÉV. átér (Щ-
rém) szép idő. 
éss (S.) мать (anya): éssém anyám, tarom-éss божья мать 
(isten anyja), essél énti anyja nincs, anyai árva | essél мать (S.): 
ésslém anyám. — esseljoy-jeghüme-non-payni ебъ твою мать! (ká-
romkodás : b. m. az anyád!). 
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ésém (K.) титки (csecs), ésém-jink молоко (tej; tkp. «csecs­
víz»). -— esem C. — ÉV. esem id. 
éntém (S.) нт,тъ (nem; nincs); enté-koyén не давно (nem 
reg). — endem C. — ÉV. ät'im, äti id. 
eni (K.) I. éne, Jg. in, S. FO. enl nagy.— ви£г;р id.: e. jayon 
»nagy folyó» — enemtem pqy пр1емный сынъ (nevelt, fogadott 
fiú). — még толстой (vastag). — I. éne, S. enl C. 
'éncéy-juy гаипичникъ (csipkerózsa-fa)— I. аща, аще, S. 
ént ép, éntu (8. I.) поясъ (öv). — entep C. 
enil старшая сестра (idősb nötestvér), nagynéne; saccii e. 
родная сестра (tulajdon édes testvér). — V. ö. ÉV. an anyai 
nagyanya. 
epét (K., S.) духъ (szag, illat). — S. äpel, I. ebet C. 
év a (K.), S., VJ. ogi дт,вка (leány). — I. éva C. —ÉV. áyi id. 
emtér (VJ.) рЪчка (folyócska); Kor-sär-e. болотная ръчка 
(mocsaras folyócska); Sqrtéyg e. (VJ.: csukás patak); N'uyos-po-
teng-jogon-e. nyuszt-ganéj• folyó-patakja ; Jöy-siye-töj-e. окунь-
истокъ-вершика-р'вчка; Toy-sighet-e. 
e mp, S. eemp eb, kutya. — ámp С 
e l не (ne)! — ÉO. äl. 
ele, S. 'ele крышка (tető, fedél). — I. ede, S. alá «deckel» 
С — ÉV. alä vminek teteje. 
éllé, éllé (FO. Jg.), öllé nagy; éllé sut magasabb hivatalnok, 
начальникъ; éllé v. énemé loy öreg ló; Éllé-Jayon Vasz-Jugan, 
Ellé-Nqy (folyó neve, ellentétben ezzel: Äi-Nay Kis-N.); ölle-jqj 
nagy ujj", öreg ujj. 
elén reggel. — I. alen C, ÉO. álén id. A. — v. Ö. ÉV. alpél 
«korán, reggel». 
elél Т'Ьло (test), kalem elél holt tetem (talán már 3. sz. bir-
tokosraggal). — et, eit «körper, gegenständ». С. — v. ö. ÉV. alpi, 
älpi test. 
'ёгеу,'
е
егеу(&.) на два (kettesen); 'erey mensémen на два 
ушли (kettesen, külön mentünk el). 
e r éy (S., K.) ивснь (ének); eréyvöl énekel. — S. aréy id. C. — 
EV. erV id. 
I 
i ki öreg; ikim feleségem atyja, apósom; feleségem bátyámat 
hívja így; ikil nagybátyja; imel ikil a felesége atyja.—jolt-iki 
старикъ (öreg). — tom-jay iksa-ekwa (S.) ихныя семейства (az ő 
сза!adjuk). — S. iki, I. ika, iga «verheirateter mann, greis». С. — 
ÉV. %)ка öreg (férfi). 
iki (FO.) мЪсяцъ (hold, hónap). — iki iringeltüe joytés 
м-всяцъ совс-вмъ полнымъ сделался (a hold teli lett, egész tányérja 
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fényes), iki kulas м. кончался (a hold végére jutott, fogytán van).— 
tem ikin e hónapban, l alj oh ikin a múlt hónapban. — iki-jevét 
неделя (woche). Hónapnevek: Samk-iki (КО.), ver-i. (VJ.), velég-
jvyél-i. (VJ.), piait éti i. (VJ.), As-patta-i. (КО.), na/él-khqtél-i. (VJ.), 
vuing kurek-i; lq,n-véséy-i.(VJ.); 1. az előrészek helyein. — L. NyK. 
25:29. 
iy (K., КО., S.) медввдь (medve). — Medvemtiszók: iy-ay 
(VJ.) medvefej, iy-mésséy medve-хвостъ (fark), iy-jöng (VJ.) сало 
(háj), iy-mqk (VJ.) желчь (epe); медвъженокъ (medvebocs); iy-jüj 
id.; imelte-tayél (?) segge. — jiq, jiy «vater, bär» С. — V. ö. 
ÉV. jäV (jäy-j atya. — L. jiy. 
igh-(ß.): kol igheli halat eszik, те Нет ъмъ (eszem), iste 
ълъ (evett). — L. jigh-. 
in ket medveorr. 
inglev (S.) кладъ (rejtett kincs). — jinktep «eine stelle, wo 
man verborgene schätze vermutet». С — L. jiyglef. 
i t сейчасъ (most, azonnal). 
itten вечеръ (este). 
itnuv és-köу, ГО. üttencivés, КО. isnuves стекло окошка 
(ablaküveg). — EO. isnuvis fenster. — ÉV. isnés id. 
i n e l-vqy став (aczél). 
i v e s az a fa, melyen a halat szárítják. 
iveit a (S.) теперешнш (mostani). 
imi (FO., КО.) старуха, баба (öregasszony); imém (imil) 
feleségem anyámat, nénémet, anyám nagyanyámat hívja így. — 
Xqtt-ime (K.) солнце (nap; tkp. Nap-anya); Kögh-ime каменная 
баба (Kőasszony, bálványnév), Pei-ime островка-старуха (Sziget­
asszony), Vés-ime (Mammut-anya), Mögh-ime (Föld-anya), Kas-
kam-ime bálványok nevei; az utóbbiak vasból és ólomból vannak. 
11 (S.): ile, Не впередъ (előre), ile pitven впередъ будешь 
(elől leszel, előre jutsz); ilne-mala прежде előbb); ilene однажды 
(egyszer, egykor); il novti ot древняя вещь (régi holmi). — S . ilpija 
«vor, voran, vorn» stb. С. 
il- (S.): U-ilitéti ходить будетъ (járni fog), il-ilivelt ходить 
будутъ (járni fognak), toll ilépa этакъ будутъ (így lesznek). — 
tarom, ipe yan istentől küldött (?) fejedelem. — EO. jil- «folgen, 
kommen, werden». А. 
Нет (S.) стыдъ (szégyen, szemérem), ilemlem стыжусь (szé-
gyenkezem). — EO. jelem «schäm, schände». A. j iméllim сты­
жусь; — v. ö. jemettem «sich schämen (von der braut, wenn sie 
ihr gesicht aus schamhaftigkeit verbirgt)». C. 
ilkek nyírhéjból készült hosszas, lapos, négyszögletes, nyílt 
kosárforma, melyben bogyót aszalnak. 
ir en g-tüy (S.) fejtető, fejbúb. — V. ö. iki iringeltüe v. 
irgeltüe joytés 1. fönt iki alatt. 
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о k-k и (КО.) хозяинъ (gazda). — S. oy «kopf» C. oy-yo 
«häuptling». A. || okker) mqJenéi fejes malicza suba. — L. ay, uy. 
oyersevél вострохвостъ (egy kacsafaj). 
oycém платокъ (kendő). — oycam id. C. 
oyét (K.) szán, amp oyét нарта (ebszán). — I. ögot C. 
oyg, S.uyg устье (folyótorkolat), Jq,yon-oyg a Jugan folyó 
torkolata. — oy «mündung, Öffnung». С. 
о у д et (K.) S. ^angét szarv, tambak-oyget табакерка (tubák-
doboz). — oyet «horn». C. 
oyghtu, K. qiyghtü рогатина, копье: mindkét oldala éles 
(dárda, kopja). — I. öyda «speer» C. — ÉV. qutä id. 
ö s, os, S. cos опять (ismét),; os äipe еще разъ (még egy-
szer). — os «noch» С. — KV. os, ÉV. q>s még; szintén. 
о7iel a vadak jegyei, lábnyomai (valószínűleg harm. sz. bir­
tokosraggal). 
oncéy, S. лапсеу сосна (fenyő). | о$акёуд vantéyg (FCh) 
сосновой мысъ (fenyvessel borított folyófok). — S. ощеу «fichte» 
C. || ogakéy (FO.) сосновой (fenyőből való, fenyves). 
omsitä pásén стуль (szék; tkp. «ülő asztal»); ürnsel ju£ 
szék («ülő fa»). — I. ömsem «sitzen» С. — L. eamésvol. 
о l (КО., S.): il novti ol древняя вещь (régi holmi), ma ólom 
birtokom, мое имущество. — EO. ot, ÉV. ut holmi, dolog: am-
utém az én holmim;'enyém. 
ölne свинецъ (ón); neg-olne олово (ólom). — EV. äln 
ezüst. 
ort (S., КО.) старшина (sztarsina, kerületi főember); ort-ku 
начальникъ (előljáró); ortel pente (S.) хозяинъ (gazda) || ortéy wac 
fejedelmi város. — EO. űrt «herr» A. 
U, Ü 
• 
и у (K.) голова (fej). — L. ay, ok. 
uyeltéval (S.) лаять будетъ (ugatni fog). — EV. üt-
«ugatni». 
uj-: usém видълъ (láttam); ujentelme видимая (látható).; 
ulim вижу (látom); kassej unté sém-köy ember látó szemgolyó. — 
ujcm «sehen» С. — ÉV. vaj- id. 
и с (K., S.) лопать (ruha); tan-uc menyasszony díj kép adott 
ruha. — uc id. С 
ucc ловушка (vad- v. halfogó szerszám); vajey vélte ucc (ál­
latölő szerszám), khul-vélte-ucc «halölő szerszám». 
MÍ (K.) ягода (bogyóféle). — I. üt S. ül «heidelbeere» C^ 
ussilem позЪваюсь (ásítok). — EO. üsétlalem id. — ÉV. 
üsint- id. 
2* 
i 
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unt (K.), F0 . wont (K.) урманъ (sürü erdő, vadon). — I. unt 
«festes land, wald, hügel» C. — L. vqnt. 
uíem (V.): jeni u.! (Jg.) прощай! (köszönés búcsúzáskor). — 
ÉV. jqmés ulém ! 
up ét (K.), S 'avét волосъ (haj); те hautém jorylim hajamat 
vagdalom. — ÉO. üpét. ÉV. ät id. 
иг увалъ (meredek part, hegyszakadék). — ÉV. ur hegy. 
и r-k и a leánykérőbe küldött ember, сватъ; ur-jay (nász­
nép); ur-soy a kérő követek botja, цосохъ || vort-jay násznép. — 
ÉO. űrt «freiwerber». А. 
urunghi (K., КО.) воронъ (varjú); uréy-iki id. — ÉV. 
ürin-ekwä id. 
uri (V») протокъ (folyóág); старица (régi folyómeder). — 
ÉV. urei id. 
uri-wont (FO.) подгорной лъсъ (hegytövi erdő). 
urma (L, S.) gyöngyös kesztyű. 
ünk (V.) fajd. — L. eygh. 
um el пискозобъ (cyprinus phoxinus, seegründling). —- ímel 
cobitis fossilis. C. 
ü l (S., КО.) нижный (a folyó alyidéke felé eső): ül gélek 
(alvidéki táj), ül-ku alvidéki ember; Ül-jay-Jq,yén a Nagy-Jugan 
folyó || ül-vilyéllem leszállok (lovamról) = ÉV. jolä va'Üe'im ; ül-
verte похоронить (eltemetni). — ÉV. jol al. 
ü 15: ültfém, ülgil feleségem a fiatalabb nőtestvéremet 
hívja így. 
ü 11 (Jg.) üllő. — ÉO. üt id. A. 
ür-jengh (S., КО.) kilencz, ür-sq,t kilenczven. — är-jongh 
«neun». С. — L. "ar-joygh, ejér-joyy. 
К 
как к el bátyám fia, így hívja a nőtestvér a fitestvér fiait, 
(talán a végzet már harm. sz. birtokosrag.) 
kager пеликанъ (gödény). — kägert «weisser storch». C.r 
kayé-yurec святый старикъ (szent öreg). — v. ö. ÉV. 
yumréé emberke. 
к aj ér (K.) полъ (padló) | kajirun tüi házfedél és padlás. — 
v. ö. ÉV. déli vogul kär, EV. yar földszín. 
kajni (V.), K. кепё комаръ (szúnyog). — kaiyi id. C. 
keit (S.), VJ. khat, K. yqt, khqt ház, ruck, «orosz ház», mely-
ben t. i. kemencze van, mök-k. földház, cuyaléy k. tüzhelyes ház, 
tqrom-k., K. tqrem-yqt templom, tqrom-kattéy püye't eg}'házas falu, 
pöyér-khat (VJ.) рубленная изба (ácsolt ház), pöteglem kát (S.) 
казаматъ (börtön), khyney kát (S.) потолокъ; yat-yar (K.) полъ-
(padló) | katal'i (S.) домишекъ (házikó). — S. kát, I. yöt, yat id. C. 
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kat (КО.): juntép-k. a hattyú szárnycsontjából készült tű. — 
v. ö. kqt kép. 
к at é у (FO.) taplótartó zacskó. 
katen (КО.) kettő, katyet-joy tizenkettő. 
katl'ayintes, kaflayintes, kalayintes остался (fönnma­
radt). — yaidem verbleiben. С. — ÉV. yült- maradni. 
katleftal (S.): nul-k. бракъ (házasság). 
kas глухарь (kakasfajd). — yös entenart. С (v. ö. török 
kaz lúd.) 
kas si, kqssi, kési; kassejva человъкъ (ember); tqrom-pöghel-
kqsei istenember; khqnta-kesi osztják ember. — (V. ö. tatár kési, 
kisi férfi; a vogulban: vit-kéé «vizi manó», tkp. «vizi ember».) 
kas sem (S.) находка (lelek, amit találnak). 
kan fejedelem ; 1. у an. 
kan ék брусника (preisselbeere). 
kanéy, K. khonéyg берегъ (part). — ÉO. у önén id. A. 
к a n j é у g tarka; 1. уащ. .
 ; 
kam, kham гробъ (koporsó). — ÉO. yom «ausgehöhlter 
baumstamm; yala-yom sarg.» A. 
kamcif (S.): nur-k. szíjostor, melylyel a lovat hajtják. 
kar-jingel (S.) vastag nyírhéj ékesítve. — kür «rinde, 
borke». С. 
kari, K., КО. kori стерлядь (tokhal). — ÉV. karéj id. 
kamil котъ медвт>дя (talán : jegesmedve). 
kalu, КО., S. kalép, K. khqtép, Khotép съть (háló)j lompekalu 
свть съ наплавами (párás háló). — yödap id. C. — ÉV. yulp id. 
kai ék (VJ.) medve-кость (csont). — (v. ö. tat. kalaklapoczka-
csont.) 
kaléséllam, (?) кашлю (köhögök). — yüdesem «husten». 
С. ÉO. yülemalem id. A. 
kalentelem (S.) ночую (hálok). — S. kulem nacht zubrin-
gen. С. 
káli vélem ku (КО.) человъка убилъ (embert ölt férfi). — 
ÉO. káli «blut». A. — ÉV. kélp «vér». 
к alma kis erdő, melyben folyó van. 
к q, (K., КО.) мужикъ (férfi, ember); punuyg kq, szőrös em­
ber; (КО.) волкъ (farkas); üures-kq купецъ (kereskedő). — L. ku. 
к aj ellem шагомъ иду (lépésben megyek). 
к qj i m, kqjém (VJ., КО.) ikrázó hely a folyóban; kqjim-var 
ikrázó куря (folyóöböl); Kqjim-Jqyén (folyónév). — ÉV. yul'ém id. 
kqjuval (K.): khul к. рыба нерстится (a hal ikrát vet). 
kqcqktalu: kalu к. СЕТЬ прставимъ (hálót állítunk). 
kqceyg сухой (száraz). — ÉO. kasl- «trocken werden». А. 
ka cc ép (K.) medve-кишки (belek). 
kat (VJ.), K., КО. köt kéz; kqtken-kurgen t'ergel ломота 
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(rheuma); jemsi köt jobb kéz, pöyi köt bal kéz; köt-joyemsem kéz-
adás, peghel kuat a kovács fogója; köt-sar-vqy karperecz. — I. kit, 
S. köt id. C. 
kqten, I., K. khqtan, yqdaú, S. uaígw tatár; Katen-Es Irtis 
(tkp. «tatár Ob»); kqten khu tatár ember; khaten jay t. nép ; K. 
yqdan oycém татарешй цлатокъ (tatár kendő, sál); kqtten ma tor 
tatár богатырь (hős). — S. kataií id. C. — ÉV. yatan id. 
A; q, t e m-n о у g szájpadlás. — v. ö. ALV. kwqléy, KV. khicg-
lékh id. 
kqs (VJ.) csillag, medveszem. — S. kos id. C. — v. ö. EV. 
sqw «csillag» és «medveszem». 
kq,s (КО.), K. %us, khus húsz; yus-ej-et (K.) huszonegy; kcis-
méti huszadik. — S. kös, I. yűs id. C. 
kq,nq,n (K.) a medve hátsó lába. 
kq,ntq,y osztják; &. eréy o. ének. — L. khq,ntq>. 
kq,nar (VJ.) глухарь (kakasfajd)-féle madár: nem eszeik, 
csupán a bőrét húzzák le, melyből subadísz készül. — v. ö. EO. 
kalnor «möwe». A. 
kqppq,y «осерди» (sic!), «(?) tüdő».-—v.o. ÉV. yqpsi,KV. 
khqpsi «tüdő» és KLV. khqpsei «halhólyag». 
kqllé смерть (halál). — ÉO. yala «todt, verstorben» A. — 
EV. yqlä «holttest». — L. yatai. 
kq,léygsa могила (sír). 
kg,lém, (S.) khqlém, K. khutém három; khqlém-jöngh (КО.) 
harmincz; kqlémpe (S.) háromszor | khqlémété, K. khutmété, 8. 
kvlmétay, kulmété harmadik. — S. kölem, külem; külmet id. C. 
kqliu, kaleu, КО. khalip выдра (vidra); nighél-khalip (Kö.) 
летучая выдра («röpülő vidra»). 
kqlqy, kqllqy воронь (holló). — S. kölak id. С — ÉV. yu-
lay id. 
к q Ili к ; khqttéy, K. yaleu мартышка (halászmadár). — S. 
kallek «meerschwalbe» С. — ÉY.yaüeuw halászmadár. 
kq,r, kuqr печка (kemencze). — I. kör id. C. — ÉV. kür id. 
käu (K.), S. köy, FO. kögh камень (kő); бисеръ (gyöngy); 
mon-köy tökgolyó; tughé-vérte-köy (S.) tűzcsináló kő, kovakő; kögh-
put cserépfazék; kögh-sem gyöngy; kögh-ur увалъ (magas, mere­
dek sziklahegy); käviyg pos бисерная рукавица (gyöngygyei kivarrt 
kesztyű); käviyg seu gyöngygyei berakott hajfonat; käviyg nuj 
gyöngygyei hímzett posztó. — I. keu id. C. — ÉV. kaw malomkő. 
keghe, keghi (VJ.) колотушка, halverő sulyok (melylyelt. i. 
a fejére ütnek, hogy a ladikból ki ne ugorjók). — I. kawa, S. kewi, 
yawi «hammer» С ; 8. kewel, kowel eholzmörser». C. 
keghöl csésze. 
kégli kelepcze (?) 
keccey ножикъ (kés). — I. кё$е, S. käcey, köcey id. C. 
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к et ken kettő | kimteke második — I. käden, S. kätyen id. C. 
keskén (VJ.), S. kösken дорожка (ezafrangos horog), kös-
ken-púgel a k-horog madzaga. — KV. kaskén (1. leírását: Ethn. 
IV, 307.). 
ke np ellem: q,y к. кланюсь (hajlongok, fejemet hajtom). 
kél: süng keivel солнце воскобитъ (a nap fölszáll). 
keli сяътло (világosság van), kelemtésвидно (látható lett). — 
ÉV. keli fénylik, látható. 
kel se трубка (pipa). — S. kansa id. C. — ÉV. yaysä id. 
к er- (VJ.): sart kerente véne csukafogó csáklya. — ÉV: ker-
« fűzni; beleakadni.» 
kersen (K.) корыто (teknő, válú). — KV. kersén id. — kór­
sán «trog». С. 
к er emse «ракетникъ» =ресег (ракитникъ=суизш albur-
xtum, dudafürt). — keremsa, keremse «ruthe» С (v. ö. ракитина 
«ruthe»; pedar «eberesche» =EV. paíar). 
kiüriy kivri (J. КО.) прорубь (lék a jégen). — S. kiuri id. C. 
kin: etté-k. (V.) оспа (himlő). — ÉO. у én «seuche, pest»; — 
magy. kín (török eredetű). 
kii, K. kii поберка (nyirhéj-doboz). 
kilsi сорога (vörösszemű konczérhal). — S. kilsi «barbe». C. 
kiri v, kiriv-juw завозна, гребь. 
к i r g i z-tqn-jay (népnév; a középső rész. P. szerint «tatár» = 
yatari). 
ко у (S.), Jg. kugh. долгой (hosszú); кокке, кокка (S.) дальше 
(messzebb); koyén давно (régen). — S. kouy «weit, entfernt», kokko 
«weithin». С. 
ко céng пау марашки (hangyatojás, apró hangya). — ÉO. 
yaéya «ameise» A. — EV. yqssuj «hangya». 
kon брюхо (has), — EO. yon id. 
konc köröm. — kuné id. С — L. кищъ. 
kol (S.) елъ (szurokfenyő); koléng еловой (fenyves). — S. kol 
«fichte». C. 
kol ék (V., Jg.) két rénbőrből összevarrott suba. — kelé «ma-
liza». C. 
kol ék a (V.): vüs-k. золотуха (görvély, skrofula). 
korr tiszta болото (mocsár). 
к orr: veném-korr nyírhéjból készült álarcz a medvetáncz-
nál. — EV. yuri, KV. khwqr alak, kép. — EO. yör «bild». A. 
kor ég h (VJ.) орелъ (sas). — L. kurék. 
köen песецъ (eisfuchs, steinfuchs). — I. kän. S. kon, köú 
id. С 
köy, kögh kő; 1. käu. 
köghöi, kög'hi кукушка (kakukmadár). — S. kaqi, kogi 
id. С 
24 MUNKÁCSI BERNÁT. 
köghert- (S.) вариться \főni). — S. keveri-, köverl- id. CL 
köghul (FO.) ковшикъ (merítő kanál v. csésze), melylyel a 
vizet merik — v. ö. S. konkai «kelle». С. 
k'öc (VJ.) барсукъ (borz). 
köci (VJ.): semem köci szemem fáj; éiga köcegé! охъ, 
болитъ! (óh, de fáj). 
kö t kéz; 1. kqt. 
köt: k. kat средтй домъ (középső ház). — kut «Zwischen­
raum». С. — L. kutép. 
köser kártya. — I. kiser, S. keser, kóser id. C. 
к ö s к e n horogfajta; 1. keskén. 
koste-nal (F. 0.) villa alakú nyíl. 
köp lök (K.) medvefej. 
kömley, S. kümliy россомаха (ursus gulo, vielfrass); Kiim-
liy-Jayon-püyét (falu neve). — S. kimdek id. C. 
kötem своякъ, így hívom feleségem idősb és fiatalabb fi- és 
nőtestvérét; jem köl'em (jó sógorom); kiilkém зять (a testvér férje, 
sógor), feleségem idősb fi- és nőtestvérei engem hívnak így (a vég­
zet l.-sz. birt.-rag). — I. kida, S. küdi «schwager». C. 
körey, K. kürqy мешекъ (zacskó); mon-köreylsoy here­
zacskó ; siy-soy-körey bőrzacskó,— EO. yér, yéra «sack, säckchen»; 
yér-soy «beutel». A — ÉV. yuri' (yury-) id. 
к и (S.), K. khu ember; férj; ma kuem az én férjem; ok-ku 
хозяинъ (gazda); ort-ku иачальникъ (előljáró); ur-ku a leány­
kérőbe küldött ember; num-ku felvidéki е., ül-ku alvidéki e.; pa ku 
(S.) посторонний (idegen); jarghan-ku szamojéd; müceng ku (КО.) 
воръ (tolvaj); kali-vélém-ku gyilkos; lokhepg khu (K.) lovas e . — 
L. ka. — S. kui,ku «mensch». С. 
kuqrtéy faalkotmány, melyben a rókafiókot nevelik. 
kuk и к • лебедь заревт.лъ к. (hattyú hangja). 
kuké l смрокъ (halnév). 
kuyli gége. 
A; uj kan, hím : kuj emp (VJ.) кобель (kan kutya), kuj t'ut'kuru-/ 
(S., КО.) пйтухъ (kakas). 
kuj (K. S. КО.), kuj; khuj чистое болото (tiszta mocsár), 
mely körül erdő van; küiy id. — kui «morast». C. 
kujike комаръ (szúnyog). — V. ö. kajni id. 
kujip (K.) бубень (bűvölő dob).—--EV. kojp, KV. kwäjp id. 
kucörki, VJ. kut'érké бурундукъ (csíkos evet); kuiérké-
sqyén a medve orrlika. — I. kut'ar, S. kut'ker «fliegendes eich-
horn». — ÉO. kusar «sciurus striatus». A. 
kut (S.), K. yqt, khat hat ; kut-jötjgh hatvan; kutmété, kut-
mötqy hatodik. — I. yüt, S. kiit, kütmet id. C. 
kutép среднш (középső); Kutép-püyét Közép-falu, Jayon-
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kutép-püyét Jugan-középi-falu, Sar-kutép-p. mocsárközépi falu. — 
kuttep «mitte». С. 
к ütni (K.) среднш (középső). 
kutéujem (K.): luyk те kutsujem дяволъ меня смутилъ 
(az ördög engem megzavart). 
к и s l e m (S.) hugyozom; véré-khosta-non (EO.) vérhugyozó 
pina (káromkodás leányokra). — yosem, ÉO. yoslem id. C. A. -
kun medve-тереть (szőr). -— v. öf votj. gon, zürj. g'ön szőr, 
gyapjú. 
kungi-pam (VJ.) щетная трава («fésüfü»; vlmi tövisféle); 
kunßng nq,t (K.) karmos nyíl, horgos nyíl | küncif (Sz.): q>y-k., ak-
kéncif гребень (fésű). — kuné «nagel» ; kunßep «kämm». С. — 
L. konc. 
kungi könyök. — S. кипу ni id. С 
kump (S.), K. khump валъ (vízhullám). —^ S. kumb,I. 
yump id. C. . \ 
kule (S.) BCT. (mindnyájan). ,; 
к ülte m-kul-soyon (VJ.) medve-мрзгъ (agyvelő); коженка 
варенной рыбы (főtt hal bőröcskéje). 
kulmétay harmadik; 1. khutém. 
к и r, kür láb; küri-jqj lábujj; kurre петкомъ (gyalog); ku-
rem, küriim lépés. — kur, kurem id. С 
kurasem.(S.) красивой (szép). 
kur ék, VJ. korég, kuroy Орелъ (sas); raypeng k. cai k. •— 
kuruk id. C, 
kurri (Jg.) teknő. — ÉV. kiwr váluforma tál. 
kuruk csukafogó horog. — v. ö. крюкъ «horog». 
kuruy: iui-k. курица (tyúk). — v. ö. votj. kuräg, kuräk id. 
kiiül-juy скрипка (hegedű). 
kücv él (S.) останемся (megmaradunk); küccés (S.) остался 
(megmaradt); kült maradni. — ÉV. yult-, 
к ü n с (lg.) rénbőr-harisnya. — kenc id. C. 
kiint (S.), K. yent nyírhéj-puttony^ melybe tárgyakat rak­
nak. —yaint «korb aus birkenrinde». С. — ÉV.yUnt háti puttony, 
batyu. , 
к iin- (K.) копать (ásni); künem sap копанной истокъ. — 
S. kin- id. С 
küm (K. S.) на улицу (ki, az utczára), — kern, kim 
«hinaus». С. 
kvöl (VJ.) слово (szó, beszéd). — ÉO. kel «wort, nach-
richt». A. 
Kh, X. 
khai, yqj (K.) мужикъ (férfi, ember); /aj-yijet (K.) id. 
к haj et, yajet, K. yijet (ember). — yaj-yijet мужикъ (férfi),. 
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neyg-yijet баба (asszony); muyg yajete родственникъ (rokon; «a 
mi emberünk»). —yajat «mensch» С. 
khautép боглтырь (hős). 
kin aula у g kacsa-féle. 
khát, yöit ház; 1. kät. 
khan (K.), S. kan царь (czár, fejedelem); kan-néjéng wqc 
(S.); yan-iki; kan-mit (S.) штраФЪ, плата ,царя (büntetéspénz, 
császári fizetség). — S. kan, I. yon id. C. — ÉV. yßn id. 
khanc-: khul-khance jüy промышлять (halászni). 
khanß (K.) himzés; khanda kh. osztják himzés, rud kh. 
orosz b . ; mejet-kh. mellhímzés (az ingen); tirem-kh. kebelhímzés | 
khanging, yanßeyg, S. кащеуд hímzéses; tarka; y. voj чулки (hím­
zett harisnya); y. jirnés hímzett ing; yanda yanßeyg osztják hím­
zésű ; kangéyg köy пестрый камень (tarka kő) | kangap писано 
(iratos). — ÉO.yanda, kandi «Stickerei» A.—yanfiey «bunt» С. — 
ÉV. yansa, yansiy ia. 
kham koporsó; 1. kam. 
khar, yar: yqt-y. полъ (padló). — I. yar, S. kara «féld, 
ebener platz» С. — EV. yar tér, ma-yar földszín. 
khar жеребецъ (csődör). — ÉV. yär bika, csődör. 
khar ne malicza-suba. 
khqt, yat hat ; 1. kut. 
yqtai (K.) покойникъ (halott), yqtém Xuntá старица (holt 
Kondaág). — ÉV. у alá id. — L. kqllé. 
к hat él (K.), S., VJ. kqtél солнце; день (nap); khatél-jor 
полдень (dél); molayél ilpélé khqtél tegnapelőtt; khntmété khqtél 
holnapután; tarom-khqtél (S.); yqtt-ime (K.) солнце (nap; tkp. 
«Napanya»). — I. yatt, S. kai id. C. 
khqtéygh (КО.), khqttqng лебедь (hattyú). — I. yötey, S. 
köttey id. C. 
khqtan tatár; 1. kqtetí. 
khqtép háló; 1. kalu. 
khqttéy halászmadár; 1. kqllik. 
khqnem (K.) сватавщикъ (leánykérő). — ÉO. yaném «frei-
werber». A. 
khqntq (K. V.), S. kandä, КО. khanda, Jg., FO. khandäy 
osztják; kondai vogul; kh. khu osztják ember; khqntq-kesi id.; 
khandäy-jay о. nép; khandäy vqyle put rézüst. — I. yanda, S. 
kanda id. С 
khalentelim слышу (hallom). — I. yitd-, S. kül-, köl-
id. С 
кhent, yent nyírhój-puttony; 1. kiint. 
khotép háló; 1. kalu. 
khos-, yos- hugyozni; 1. kuslem. 
к honé у д part; 1. kanéyg. 
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к h öllé rénláb-bőrből készült пимы (botos). 
k'hor (K.) плеса (folyóvonal). 
к h и ember; 1. ku. 
к huj mocsár ; 1. kuj. 
khutém három; 1. kqlém. 
khus húsz; 1. kqs. 
Khuntä, Xuntä (K.) Korida (folyónév); Xuntä-jay kondai 
nép. 
к h unté, yunté когда (mikor) | khuntépenté никогда (soha). — 
I. yun, S. yunti «wann». С. 
khump hullám ; 1. kump. 
khui, yuí (K.), КО., S. khul hal; khul-voj (V.) варка (olvasz­
tott halzsír); sqméyg kh. (КО.) nyelmalazacz; äi kh. чебакъ (csa-
bakhal) | khuli put рыбной (halas) üst. — I. yuí, S. kul id. C. 
khulém: sém-kh. szemöldök. — ÉO. sem-yulém id. 
khulténg завтра (holnap). 
J 
jakké n-juy малина (málna). 
jay народъ (nép); Es-jay szurguti osztják; Khandäy-jay(5g.) 
osztják; Joyén-jay jug&ninép; Xundü-jay (I.) kondai osztják; Vay-
jay a V. folyóvidéki nép; Tém-jay a Tym-melléki nép; Aj-Jqyén-
jay a kis Jugán mellett lakó nép; Sargat-jay-puyét, Tém-jay-p., 
Entlimé-jay-p. (falunevek). — tqrom-jay nép; пит jay felvidéki; 
ül-jay alvidéki; jarkan jay szamojéd; tom-jay семейство (csa­
lád).— jaz-puyél могила (sír; tkp. «nép-falu»); ja)' vént jung em­
bereket ölő istenke. — EO. jay «leute». A. 
jayé m боръ (fenyővel és nyírfával benőtt homokos vidék). — 
jayém-jay mindkét oldalról боръ. —jägam «heide, steppe». С. 
jayon, joyon (S.), Ig. jaghon, VJ.I.jqyén, V. joghon рт.чка 
{folyó). — EO. joyan, jurán id. 
j aj e m fejsze; 1. jejem. 
jqghél-(4.NZ.) береза (nyírfa). — V. ö. jüyél czirbolya-
fenyő. 
jaghor кривой (ferde, görbe). — S. jagray «schief». С. 
jcttém (K.) неводъ (gyalom). — jädam «zugnetz». C. 
janlem шью (varrok). — S.jantlem id. С 
jav él нечистой духъ (tisztátlan szellem); ha a villám 
•CTp-íma-ja (nyila) ütött le. — EV. jelvél szellemféle. — V. ö. 
orosz дьяволъ «ördög». 
jalvol, jäilvql, jäilvol (S.) стоить (ál!); tétti jévél (S.) дЬлать 
•будеть (tenni fog); те jellem én állok; juyota jemelne (S.) . . -
•еталъ (. . . kezdett). — EO. lailem, loilem, lollem «stehen» A. — 
ÉV. Ш-. 
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jar (VJ.),KO..S. lar,larK. tor, Jg. sarсоръ (folyóáradvány); 
jar khul, КО. lar-khul муксунъ (halfaj). — ÉO. lor id. A. — 
ÉV. tűr tó. 
jaréy-pöy ершъ (sérincz-fiók); 1. jeroy. 
jar ёт; puj-j. segglyuk. 
jarghan (FO.), Jg. jargan, S. jörén, КО. jerghan szamojéd; 
j . khu, j.jay; noyséyg jarghan jay «nyusztos szamojéd nép» ; jar­
gan säk szamojéd suba renbőrből. — I. jaran, S. jargan id. C. 
j^yét (K.), V. joghél, FO. javol' лукъ (íjj); wücetelem jayulép 
luyk kifeszített íjjú bálvány; jughéta khu стрълецъ (íjjas ember), 
bálványnév. - - I. jogot, S. jaugol, jögol id. C. 
]aj ujj; küri-j. lábujj; öllé j . uagy ujj; kutu j . közép u., 
tom-peley j . v. némléyj, a középső ujj másik oldalán levő ujj, név­
telen, ujj, pé?j j . hüvelyk u.; ucaij (valamelyik ujj ?). — I. tui, S. loi 
id. С 
jalémsé m укралъ (elloptam). — I. tötmem, S. lutmem 
«stehlen». С. — EO. lölémlem id. A. 
jar, jor середина (közép); tiliy-jor-iki télközépi hónap; 
tarom-jq,r wont égközépi erdő ; khqtél-jor полдень (dél). 
jeuy (КО.), V. Jg. jöy, VJ. jftí£ окунь (sügér); jeviyg jäye 
(K.) окуньная ръчка (sűgéres folyó); jökkeij-jay (FO.) окуньный 
народъ (sügérnép). — S. jeuy, I. jeu id. C. 
jeurk-ej (FO.), jörg-ej tizenegy; jörge-kétken tizenkettő | 
jörg-ejmété tizenegyedik. —ja-yat-joy id. C. 
j éy a (L), FO. jéghe, KO.juye, YJ.jüyä, jüyei, jüghei речушка, 
ръчка (folyócska, patak). — jeaga «kleiner fiuss, nebenfluss». С 
jeyél: те jéylém мои родители (szülőim); jeyélam семей­
ство (családom); jéghél-öghuj сестра (nőtestvér). — EO. jä'i-ä'/'i 
nőtestvér. 
j eg MÍ- (Jg.) lőni; те jegutsém — jeivdem «schiessen». С. — 
ÉO. Ы1ет id. A. 
j egh- : jitjk jeghelt-soyél vízmerítő nyírhéjedény. — ÉY.jöyt-
meríteni. — L. jöyn. 
jeg h и r ég h (FO,); jöyurögh, jögréy волкъ (farkas); ur-jeghu-
régh-sempe lung (FO.) erdei (материкъ) farkas szemű bálvány. --— 
I. jeura, S. jeurey id. C. 
jé у к víz, — L. jiyk. 
j e у g (КО.), K. joyg ; jöny tíz | jönglimété tizedik | jöyghpe 
tízszer. — I. joy, S. jeuy id. С 
; j e у g, FO. jöy к ледъ (jég); jöyk-saygte jégmerítő; jeyg-tü-ike 
(VJ.) hónapnév; *eleng-jeygél-pejil wit. —jeyk id. C. 
j enkavés весело; jeykaus verintelu игрушку д'влаемъ. — 
jantkem «spielen». С. 
- jeygmut веретено, orsó; j . moy a végén levő fa (orsó-
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karika?). — I.jeyet, S. jeuyei, «spinnrocke» С. — ÉV. int.— 
L. jönghe. 
jéygél, jöngél, VJ. FO. jüngél лукошка изъ бересты (nyír-
héjböl készült kosárka, ill. dobozka); K. jiyget ведро (veder) nyír-
héjból készítve, S. kar-jiygel id. vastag nyirhéjból; FO. kar-jüngel 
id. — I. jiyet, jepet, S. jiyet «runder korb». 
jege (FO.) средина (középrész); tülü-jege-tülis téíközépi hó-
nap. — S. jece «mitte». С. 
jeterghi, jetringi пальникъ, косачь (nyírfajd). — jederyai, 
S. j éter yi, j éter ki «auerhahn». C. — déli vogul jätri id. 
jettép (FO.) kópjaszerü fegyver (?). 
jessuyél kisbíró, помощникъ, есаулъ. — ÉV'. jqséwola id. 
jent ячмень (árpa). — tant «getreide, korn» C. — EO. lant 
id. A. 
jejem, jejvmf (FO.); КО. lalem, jajemf топоръ (fejsze). — 
tajem «axt» C. — EO. lajim, lajem id. A. — ÉV. lajim id. 
j e véy ФИЛИНЪ (bagoly). — I.jiba, S. jipey, jivey «uhu». С — 
EV. jipi id. 
jevet (S. J.), КО. lepét, K. tapet hét; jevi-jöyy (sic!) hetven | 
tapét-joyy-tapet ajkéi hetvenhét beszéd | jevetémété hetedik. — 
I. tobet, S. labet id. C. 
jeni j ó ; j . iki; j . yqj (K.) derék ember; je?a ver verta 
kasi mester, плотникъ (ács; tkp. «jó munkát készítő ember»); 
jemsi köt jobb kéz; jeni ulém ! köszönés távozáskor | jeméy, jemmék 
хорошо (?) jól. — jem,jemm id. C. 
jér ér; véréyg-j. vér-ér, mög-j. червь (földi giliszta; tkp. 
«földi ér, gyökér»). — L. lér 
jert (K. S.) дождь (eső). — jert id. C. A. 
jer ni а к (КО.) шедкъ (selyem); j . Поре selyemruha. — jer-
mak, jirmak id. C. A. — EV. jarmak id. 
jer те (S.) нужда (szükség). — ÉV. jarém id. — ÉO.;er-
mat «eng». A. 
jernas, jérnas ing. — L. jirnäs. 
jélu (S.) свЪжШ (fris, uj). — KV. jelpél; ilpél uj. — V. ö. 
nlp. 
jeling nova военный в4къ (hadi kor). — Talán csak a jel 
«elő» képzése=EV. elniy nqt «korábbi idő» (melyben t. t. hadakoz­
tak =yq,ntléné jis hadakozó kor). 
j erg ha n szamojéd ; 1. jarghan. 
jeroy (V.) ершъ (sérinczhal); jaréy-pöy (sérinczfiók); 
jerekeyg nqy sérinczes (folyóág). 
jéri-jbyy kilencz ; 1. ejér-jöyy. 
j iy, jigh 1) atya: те jighém (S.), K. jivém atyám ; jighél énti 
atyja nincs, árva; jighél-pqy брать, ökkomj. p. bátya, öllej.p. 
öcs; ji-kujém (Sz.) другъ (barátom); tqrom-jighél «istenatyja». — 
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2) medve : jiy vérem pare (S. КО.) medvetor. — jig, jiy id. C. — 
L. iy. 
jikkil nagyatyja, родной д*дъ. — L. iki. 
jigh- (S.) enni. — L. i-. 
jiy k, K. jéyk, I. jiyk, jöyk вода (víz); sém-jöyg könny; canki 
jénképtor (K.) Ъълой соръ (világos vizű tó); mis-uy-jiyk-puyét 
Ъыкова (Tehén-fővíz-falva); esém-jiyk tej («csecs-víz»); iy-jöyk 
medve-сало (háj); jiyk-tai-tülés (FO.) Péter napja körül való hónap, 
midőn nagy vízáradások vannak; jiyk-tüi-iki (КО.) id.; jiyg-veséy 
чернеть, kacsaféle (éjsz. vog. tür-säl') ; jiyk kolavel вода душится 
(a víz megromlik, ihatatlanná válik=vog. yßli «meghal» Miklós 
napja körül). —jiyk id. C. 
jiy kér kar; joy-j. felkar, ilj. alkar. — teyer «schulter» С 
ÉO. laykér id. A. — L. teyker. 
jinkuru egészen árva (?). — V. ö. Unka «armer». С. 
jiyg et veder; 1. jéygel. 
jiygal-: те jingalem иду (megyek) | jokk-jiygqXtés (S.) при-
несъ (vissza hozta) || siiyg jiygaval солнце садится a nap leszáll) | 
jiyghat-süyg-tarom-pelké napnyugati tájék. —jiv-, juv-. S. jig-,jug-
«kommen». С. — L. jövel, juyoval. 
juyovql. 
jiyglin (FO.) иолкъ (sereg). 
jiyglef (S.) кладъ (rejtett kincs). — jiyktep «eine stelle, 
wo man verborgene schätze vermutet». C. — L. iyglev. 
jitp eriy g voi (K.) keleti szél. 
jiv el lenke летучая бълка (röpülő evet). 
j i lp-oyg-puyét (S.) живущее устье-falu,^ не замерзаетъ 
(eleven vizű, be nem fagyó torkolatos falu). — EV. jelp ép. 
jir,jür véres áldozat; jir toromé vérli istennek áldozatot ad; 
me.jür vérsém прикладъ далъ (áldozatajándékot adtam). — EV. 
jir id. — L. jürey. 
j i r i n g töi вершинка (csúcs, folyóeredet). 
;' i г и ä s (K.), V. Jg. jernas. S. I. jernäs, jirnäs рубаха (ing) ; 
-yanjäy j . hímzett ing, teyker-payliyp j . (K.) váll-gombos (?) ing; 
tit-cup j . (K.) половина рукава-рубаха (fél ujjas ing). — I. jirnas, 
S. jernes id. С 
j о к к (S.), joy назадъ (vissza); jokken hátúi (?); joypa-rögim-
sém назадъ бросилъ (visszadobtam); jokk kat hátsó szoba (léveyg 
kát ahol a tűzhely van). — I-j°Z> S.JÖÄ «nach hause», jókon «zu­
hause». С. — EV. jüw vissza; be; a házba. 
jog ér g éltes (S.) обманулъ (megcsalt) ? 
j oy о n, joghon folyó; 1. jayon. 
joyems em: köt j . (S.) kézadás szerződésnél. 
joyemlem: layélne j . (S.) ладомъ иощекалъ его. 
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joyér, КО. K. saghér, slqghér, staghér кольчуга (pánczél-
ing). — ÉV. layér id. 
jöyu сакъ (halmerő háló, szák). — ÉV. jöyt- «merni» 
(vízből). " 
joyt- jönni; joytil tamna доидетъ (odaér), jughitéy (S.) 
придите | joyotutés (S.) принесъ (hozott). — I. joyt-, S. jögod-
id. 0. 
jop удочка (horog); khul-kengi j . (VJ.) lószőrrel való horog; 
sar'-jop csukahorog; jopéng toy (horgos tó). 
jom, K. jum черемуха (prunus padus, zelnicze). — I.jüm, 
S. jöm id. C. — ÉV. löm id. 
jol aki ворожить (varázsol), jolvöl, nukkelvöl ваяштся(Щ; 
jolte-köjöm бубень (varázsdob), FO. joltot köjim id.; jolte kat:jolte 
реп varázsdob, vagy a verője (?). 
j о r közép: 1. jqr. 
joréy-: те (autém joréylim hajamat vagdalom. 
j о r n i-vqy самоваръ (szamovár). 
jöy sügér: 1. jeuy. 
jöíjk jég; 1. jeng. 
jönkér кратокъ; állatka (кротикъ, кротъ vakondok).— 
V. ö. teyer «maus» С. — ÉO. leygér id. A. 
jönghe orsó : suyén-verti-j. fonalkészitő o.; suyom jöngvel 
нитки прядетъ (fonalat fon). — L. jeygmut, jönqy. 
j öng él nyírhéj -doboz ; 1. jéygél. 
jöce ng elém (S.) eres (ér) тъло (test). 
jönqy, jönek (S.) веретье, верети (веретено orsó; v .o . 
jönghe). 
jövel (S.) идетъ (jön), jös пришелъ (jött). — L. jiygal. 
j uy 1) лт.еъ, дерево (fa); jakkén-juy малина (málnatő),,<?w?№-
mét-juy (L), VJ. somma-juy nyírfa; K. narit'-juy таль (fűzfa); 
tq-rqp-j., toroyop j . журавль (daru alakú hárfa); comkoeyg j . 
(VJ.) rovásfa; juy-voj (V. Jg.) древесное масло (olaj, tkp. «fa-
zsír») ; j . tűi вершина лт>са (fatető). — 2) гробъ (koporsó). — juy 
id. С — ÉV. jiw id. 
jüy, jügh (S.) онъ (ő); jughunem онъ самъ (ő maga), jugh-
neme себт. (magának); jvghe ему (neki). — S. leuy, I. teu id. С 
V. ö. atemnam «ich selbst», atennan «du selbst». С. 
juy sügér; 1. jeuy. 
juye folyócska; 1. jéya. 
jugh-eréy (S.) простая ит.снь (egyszerű ének), олона (?) 
j ид hét ifj; 1. jqyét. 
juyovql (S.) eléri, juyota jémelne догонять сталъ (utóiérni 
kezdte), juyungql догонитъ (utóiéri); l.jingal-, 
junk (S. fölött), VJ. jung, FO. luyk,~5g., КО. 1щк, S. alatt 
tónk болванъ, дяволъ, лт»шш (bálvány, ördög, erdei manó); Ur-
за 
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juyg-puyét (falunév), Luyg-p. (falunév a Jugan vidékén), Junke-liin 
буорь (domb) neve, Juyg-khameliu (VJ.) tavacska neve, Juyg-luko-
ver egy halászczége neve; juyka pités a junk-nak досталось (ju­
tott), juyk-pöre (S.) a junknak adott ételáldozat, juyk-urve-ku (S.) 
-özvegy v. árva; luyk те kutsujem (КО.) дяволъ меня смутилъ (az 
ördög engem megzavart); juyg-sur bálványálló polcz. — toyy 
«tshude; götterbild». С — Ш). loyy «götze, götzenbild». A. 
j uj (VJ.) наперстка, gyűszti. — - S. loi, I. tui «finger». — 
ÉV. tutä ujj; gyűazű; gyűrű. 
juta (S.) пара, духъ, gőz. — üt, lil «geist, atem». С. A. 
jun tép, VJ. jünte,- y/iníM игла (tü); juntép-kat hattyú tű 
szárnycsontjából; jünte-neme tü-кошелекъ (zacskó). 
juf, K. tup весло (evező). — S. lup, I. tüp. C. — EV. tüp id. 
jul ротъ (száj); jevét-julu-khul «hét szájú hal», тайменъ. — 
S. lut, I. tut id. C. 
jul an g: vq,yel-j. halánték, тонкое м^сто (vékony hely) | 
juloyg-lus pofaszakái. 
jurun-ku (S. КО.) чиновникъ (tisztviselő). 
jüye folyócska, patak; 1. jéya. 
jüyél (VJ.) кедръ (czirbolyafenyő); iighél id. —V. ö.jq,ghél 
nyírfa. 
jüng él nyírhéj-doboz; 1. jéygél. 
j ü t, VJ.jütu, K. tit рукава (ruhaujj); köt-füt kézcsukló, jaj-
jüt ujj -csukló; jüt-juy (FO.) a tetőzet oldalfái я a melyek a tető­
zetet fedik a földi háznál. — ÉO. lét «ärmel». A. — EV. tájt id: 
j ü r véres áldozat; 1. jir. 
jiírey: jinke-jürey-verti-toppe (VJ.) fekete ruha, melyet 
vízbe dobnak (vízbe áldozatul tenni való ruha); 1. jür, jir és toppé. 
jüru шуба (suba) : ''äygtoy-kar-jüru-tqrom szarvasbika-
subásisten. 
Ö 
6a kan (Jg.) табакъ (dohány, tubák). — ÉO. sagam, hayam 
id. A. 
сауесе зуекъ (tringa squatarola, brachvogel). 
с an ki jinkép tor (K.) Ъ^лой соръ (világos vizű tó). — S. 
sayki, I. saya «heiter, klar» С. 
с ас (K.) kacsafaj. — S. сас, I. cos «märzente (anas bo-
schas)». G. 
caméc (FO.) мохъ, тундра (moh, tundra). — S. lant id. 
canß (S.) веревка (kötél, madzag), upét-cunge (K.) szőr­
kötél. — cänspan a pechdraht». C. 
caver-pos (K.) лисица (róka)-bőr kesztyű. — I . caver, S. сё-
ver, tever «hasé». — EV. sq,ur, sawér nyúl. — L. cevur. 
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с arás, S. t'aras море (tenger), caras-toyg-peleyne на той 
сторон* (a tengerentúl levő vidéken), tughétéyg t. tüzes tenger. •— 
S. táras, I. sörét, sorot. — ÉV. sárié id. 
cciucqy é-juy смородина (szedertő). — ÉO. somsi-réy 
«schwarze Johannisbeere». — ÉV. sosi' ribiszke. 
cq,ye снътъ (hó). — L. cöt. 
cqyén ököl. — S. tágan «faust». C. — ÉV. éayni id. 
cqi-kurek (КО.) большой орелъ (nagy sasfajta); c.-k.-tüles, 
с. k. iki (hónap neve). 
cekqs kalapács. — tatár cökéc id. 
сekim kokká (S.) дальше далеко (messzebbre, messzi).— 
cikka «sehr (or. шибко)» ; kokko «weithin» С. — V. ö. vog. saka, 
säk nagyon, igen. -— L. cökke. 
cett (S.) теперь (most). — V. ö. KLV. té-sit ekkor, ton-éit 
akkor. 
cen5 колено (térd); cingakel térden, на колънахъ. — сапе 
id. С. 
cevur (КО. FO.) заяцъ (nyúl). — L. caver és téyer. 
celwél: cuye c. villámlik. — ÉV. sali id. 
cikail idősb nőtestvérnek fitestvére leánygyermeke (talán 
már 3. szem. birt. raggal). 
cipen мудрено (ravaszul); c. legelilve én téged, хитро 
проводу (furfanggal, ravaszul elkisérlek). 
с ive (VJ.), civöy мягкой стругъ черемухи (a zelniczefa lágy 
gyaluforgácsa). 
со у варка; fele ikra, fe.'e кишки (bél). 
cöt (КО. FO.); torom-c. снътъ (hó). — I. tont, S. lant. id. — 
ÉV. tüjt id. 
com (S.) морда (varsa); Com-pasel (patak neve). 
со так kis szárított hal. — ÉO. söméy «getrocknete 
fische».'A. 
с от él зарубка (rovás), comlóng juy (VJ.) rovásfa. — EO. 
sümél, sörnél «kerbe». A. 
с от él (VJ.), cumél két lábú hombár; Comél-vac-jüyei (patak-
név). — ÉV. süml'éy id. 
cökkä шибко (nagyon, igen); 1. cekim. 
cöver-köri, cür-khul (КО. FO.) olyan mint а стерлядъ (tok­
hal), csakhogy fekete; midőn kivetik, cür-cür hangot ad. 
cuy é громъ (mennydörgés); c. nal villám; medve üt vele; 
c. celwel villámlik; cuy eng tarom (S.) громъ; — ÉV. éayl menny­
dörgés. 
cukhqil (K.), S. cuyal, FO. tóval csuval, a földön levő tűz­
hely ; cuyal-ou kürtő. — ÉO. éoyyal «kaminartiger herd in den 
winterjurten». A. — ÉV. égivel id. 
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cuc-pert (FO.) az a deszka a földi házban, melyen feküsz-
nek. — EV. séyés a fekvőhely előrésze. 
cuéi титьки, csecs; c. pönök csecsbimbó. — S. tuti id. C. — 
EV. sakw, КО. sakw. 
сие от lábszár. 
си te, cutte, cütte (S.) такъ (úgy), сиЩ% пока (míg). — V. ö. 
üt, t'itti «siehe da ! в С. 
сип$е kötél; 1. can^. 
cupur (S.) другой, второй (más, második). 
cüy воздухъ, туманъ (levegő, köd). — EO. sév «nebel». A. — 
EV. seykw id. 
cün болото (mocsár), hol apró fenyők vannak. 
cüng (S;) спина (hát); cüngene reketi hátára dobja (?). — 
cenc id. 0. — EO. sens, sans, sas id. A. — ÉV. sis id. 
cümél (S.) малое дЬло (apró holmi). — cumat «hausge-
rüst». C. 
cür-khul; 1. cöver. 
T, f. 
tau (K. S.) ló, КО. lox (v. ö. loy csont); lö%-так жеребенокъ 
(csikó)i loy-non l ó -p . . . «káromkodás.» — I. tau, S. lau/, loy id. 
C. — EV. lüw ló (luw csont). 
tak enl- (S.) бороться (küzdeni, verekedni). — tagandem 
«ringen, kämpfen». С. 
ta kent (S.) зарвать (tépni kezdeni). 
taye, tege hely; pare verte t. áldozó hely; pam joyénte tege 
покосъ косить МЕСТО (széna-kaszáló hely); müghi-tqye-junk ház­
hely-védő bálvány | nélmété tayta negyedik rész. — EO. taya, tayi 
«ort, platz, stelle». А. — taga id. С. 
tayet (K. S.) платокъ (kendő). — tágat «leinwand»: G. 
tayéteng, V. taytan гагара (colymbus arcticus, buvár-
kacsa). — EO. toytéy «colymbus cornutus». A. — EV. täyt id. 
tayul (КО. FO. K.) перо (toll); halnál is (halszárny); tayu-
léng, taghuléng, toyélong tollas; toyloyg juyg szárnyas bálvány; 
toyloyg vajay-nélte-juyg szárnyas állatot nyelő istenke. — tögot 
id. C. — EO. tögol «flügeb. A. — EV. tq,ui szárny. 
Tay gat (K.), J. Teygat, Jg. Liyghél Irtis. — I. Tayat, S. 
Layel id. C. 
tat: wont-tatéyg-p. (Jg.) erdő-végi falu. 
tan, K. S. ten калымъ (menyasszony-díj); tan-uc id. (uc 
лопоть, a menyasszony-díj kép adott ruhanemű); tan comloyg juy 
a rovásfa, melyre a menyasszony-díj mennyiségót róják. 
tana, t. ku (КО.) свидетель (tanú). 
tanibak (K.), VJ. térnek, téney табакъ (dohány); muloytomt. 
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burnót; téney-mün, VJ. témek-munтабакерька(burnótszelencze).— 
tambak id. C. 
tapet hét; 1. jevet. 
tabas (K.), V. lábas, КО. lovas négy lábú hombár; лабазъ 
{négy állványos sátortető); lovasiyg pei hombáros folyófok. 
tavoy (K.) пт/гухъ (kakas). — taway «huhn». С 
taman ключъ (kulcs). — tuman «schloss, riegel». C. 
tara/, taré/ журавль (daru); qgléy taré/ божья ж. (isteni 
égi daru), csillagzat neve; toro/op-ju/, tqrqp-j. (K.), S. tarep-j. 
журавль, лебедь, tízhúros hangszer (hárfa alakú). — I. tora, S. 
tara/ id. C. 
tqreyg (S.) | КО. leréyершъ (sérinczhal). — EO. tara, lar 
id. — ÉV. tarka, KV. toqrei, TV. taru id. 
tar /et medve-легки (tüdő). — I. tar у et, S. targat «lunge«. C. 
t aj csúcs, vízfő; 1. tiij. 
tqyét (K.) парши (kosz, rüh); tqkkel id.; tqwlayg vénem 
{КО.) паршивая рожа (koszos pofa); káromkodás. — PV. te/t-aum 
«scorbut» (Eeguly). 
tq/te ласточка (fecske); tqrom-kittem-khanjing-nipiy-t. — 
v. ö. EO. törém-voi, törém-éiéki «schwalbe». A. 
tqyremés слышно (hallható; hangjelző ige). — EV. tq/ri 
TÖfÖg. 
tql: t. juyg (S.) földi szellem; t. j . mö/ f. sz. földje. 
tarom, torom небо; богъ (ég; isten), K. tűrém Христосъ 
{Krisztus); tqrom-ouf (S.) égből leeresztve ; tqrém-yqt (K.), S. torom-
kat церковь (templom); Tém-tqromkat T. folyómelléki templom 
{egyházas falu); Num-torom-kat-p., Ul-t.-k.-p. Felső-, Alsó-egyházas 
falu; tqrom-khatél (S.) праздникъ (ünnep; isten napja); tarom-ja/ 
(S.) nép; tqrom-cöt (КО. K.) hó; torom-tegher заяцъ (nyúl); hat 
csillag; torom-vokkej égi róka; olyan mint a gönczöl, csakhogy 
kisebb (kis gönczöl); torom-no/ лось, jávorcsillagzat ( = nagy gön-
czöl); tqrom-tughe az isteni fény (éjszaki f. ?); torom-pert (FO.) 
isten deszkája, szemben az ajtóval, melyen a bálvány áll; tqrom-
pitem-neghi-khan ; iqrom-vq/e (S.) ég, небо; vas-ég; tqrom-venem 
isteni ábrázat; tqrom-loppe (VJ.) fehér ing. — 8. törem, I. türum 
«gott». C. 
tege hely; 1. taye. 
tegh-: teghélés (S.) делался, csinálódott; timene (S.) дт»лалъ 
(csinált, tett); möy tetvel földet alkot, teremt, делать будетъ: те 
tetilim teszek; juyk-tette-puyés isten csinálta falu; khul-tette nei 
halat alkotó (istennő), aj-vajéy-tette-nei madáralkotó (istennő) ; 
niginte te/ejate khul tetté/ verili свадьба (lakodalom; nyilván kö-
rülíró kifejezés). — V. ö. I. täj-, S. töj- «sein». С. — tllem «gebo­
ren werden, aufkommen, wachsen». А. 
tegh- (?), tev-: tughu-time-p. (FO.) tüz emésztette (ette) falu 
3* 
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(—ÉV. nőj tém paul), tetei mos (K.) enni kell; tävitä pásén (K.) 
evő asztal. — I. tiv-, S. lw- «essen». — ÉO. lelem id. — ÉV. táj­
id. — L. fönt jigh- enni. 
te-/er, tegher заяцъ (nyúl); torom-t. nyúlcsillagzat, hat csil-
lag; 1. cevur. 
te у к er (K.) váll. — tener id. C. — h.jipker. 
ten menyasszony-díj; 1. tan. 
tém (S.), tim это (ez); tém khqtél сегодня (ma) | tüghele 
jüge! сюда иди! (jer ide!) | timnem (S.) сюда (ide) | télile tayile 
отъ сел!} туда въ нередъ (innen oda előre). — tem «dieser», tege, 
S. tegenam «hierher», tel «von hier». С. 
térnek, téney dohány; 1. tanibak. 
télé/ (VJ.). КО. tüley, tili/, FO. tülü зима (tél); tiliy-jor-ikí 
télközépi hónap: tülü-jege-tülis (FO.) id. — S. tüley, I. teda, tede, 
teta, tete id. C. — ÉO. tal id. — ÉV. täl id. 
teléyselu неводить надо (gyalmozni kell). — 'EV.tqW, 
tolV gyalom, talyi gyalmoz. •—• ÉO. tallem «ziehen (zugnetz)». А. 
teliimin (S.) тащимъ (vonszoljuk); keu telte lünk (КО. K.) 
kő vonszoló istenke. — I. täd-, S. ül- «ziehen, schnupfen». С. 
t eltot (FO.), V. telpeliget cserkesz dohány. 
ter-nen ленетка (lepény). 
tere festőfű, марена, melynek gyökereiből festéket csinál­
nak ; verde tere (K.) vörös festőfű, vq,stet t. (K.) sárga festőfü. — tera 
«färbewurzel». С. 
teredé (K.) оконница (ablakráma, ablak). — perzsa-tatár 
täräzä ablak. 
terem (S.) страшной: terem-kase-mator (КО.) rettenetes 
ember, hős ; пит terem junk felső rettenetes istenke; möye-teren-t., 
terirjg-jung vérengző istenke. — ÉV. térén fegyver; vész; ternin 
vészes, siralmat okozó. 
termét будетъ (elég lesz). — ÉO. tarémlem «hinreichen» ; 
tarmatin «satt, gesättigt». А. Щ?^т0Щ 
tij-: tijäli держить (tartja), tijalinf держи! (tartsd), tijes-
lim tartottam | jugun tijatay воспитивать (fölnevelni) | tijut (K.) 
nyíltartó, tegez. — ÉO. tetta «herr, hausherr», tailem, taitalem 
«haben, besitzen», nauram t. «erzeugen, gebären» ; taitata-yo «be-
sitzer». A. 
tin irima (ár); tinilim продамъ (eladom); tinéng (K. S.) 
дорогой (drága); tinte (K.) дешевой (olcsó). — tin id. C. A. 
timeí-aiket (K.) пословица (közmondás). 
tit (K.) ruhaujj; 1. jüt. 
tili у (КО.) tél; 1. teléy. 
tir em уащеу jirnes kevésbé szépen hímzett ing. — V. ö. 
ÉO. tarém «hart, rauh, zähe» (talán: durván hímzett?). 
t о ütem tetű. — S. tagutem, I. teudem id. С 
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toy озеро (tó). — S. toy, touy, I. teu «landsee». C. 
toyq,i весна (tavasz). — S. tauy, I. távén id. C. 
toy ép (K.), FO. КО. layop сакъ (szák, merítő háló). — su-
yém-t. мережный сакъ (czérnaháló). — tögop «eishamen» С — 
EV. top szákháló. 
toyol toll; toyloyg tollas; 1. tayul. 
tónk (S.) bálvány, istenke; 1. junk. 
' tot: satem-t. (K. S.) villám; 1. tughét. 
tontu, tontay (КО.), FO. tuntay, tumtay nyírhéj; az alvó 
helyet borító nyírhéj-lepedő; nere-tontu id.; pas-tuntqy рукавица-
приметка (kesztyüszabáshoz való nyírhéjból vágott minta); nur-
tuntay ногавица (?)-приметка (nur szíj). — I. tunda, S. tonday 
«birkenrinde». C. — ÉO. tondi, tonta id. A. 
tom (S.), КО. tum az; tom jay ихное семейство (az ő csa­
ládjuk), tom kqssi люди (azok az emberek) | tot (S.) тогда (akkor) | 
toy (S.) тутъ (ott) | tomnem, tomnam (S.) туда (oda) | tol отъ туль 
(опвап). — torna «jener», totta, S. totti «dort», S. togonam «dahin», 
S. tol «von dort». С. 
tоmr a csontból készült hangszer. — tatár dombra «három 
húrú czitera». 
toloy- (S.) : те toloylom я говорю (beszélek), toloyval 
говорить (beszél), toloyvélt говорятъ (beszélnek); toHkal скажи! 
(mondd!). — V. ö. orosz толкать tanácskozni, magyarázni, be-
szélgetni. 
tor (K.) folyóáradvány; 1. jar. 
tor о у daru; 1. taray. 
torom ég; isten; 1. tq,rom. 
torova/ ss здорово ! (köszöntés : «egészséges légy !») 
tű- (?): tus, tüsta (S.) унесъ (elvitte). — tuem «führen, lei-
ten». С. 
tuis (K.) туесокъ (nyírhéj-kártus fedővel). 
tughe, tughu (V. VJ. FO.), tügve; K. S. tughut, tughét, tot 
огонь (tűz); tughune tűzben; Tughu-time-puyel Tűz-égette-falu; 
tughe-коу, tughe-vérte-köy tűzkő, kovakő; tughe-pér a tűzhely 
alsó része; tughe-nelem tűzláng; tuyhe-toghim tűz lánya (?); 
tughu-vayél (VJ.) medve-брюхо (hasa; «tűzvasa»); sq,tem tot (K. 
S.) villám; tughéténg, tutung tüzes, tutung-kirif gőzhajó; tughéténg 
íaras tűztenger. •—• S. tüget, I. tűt id. C. 
tu у g is tunguz. 
tup (K.) evező; l.Jiif. 
tum (КО.) az; 1. tom. 
tul, t'ul (K.) gomb. — iul id. С 
tul безумной (esztelen), съ ума шедшш (kinek elment az. 
esze), őrült, kit megkötöznek; tarom-tul-pay eszeveszett fiú, ki 
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mindig rosszat tett; tul-müceng-ku (КО.) дикш воръ (veszett tol- . 
vajember), káromkodás. — I. tul, S. tulpul «dumm». С. 
tulqy hosszú orrú fekete madár, me]y tavaszszal tartózkodik 
rövid ideig e vidéken. 
tu les (K.) parti nád. — tűlas «arundo phragmites». C. 
tur torok; pqyre t. «nagyobb torok», kulinte tur «véknyabb 
torok» (talán inkább : «hang»; v. ö. vog. tur «torok» és «hang»). — 
tűr «hals». С. — De közvogul tur, tor «torok». — EO. tur «kehle». 
tűrém, t. atak погода, небо (zivatar, sötét ég). — EO. tur-
man «finsterniss». A. — ÉV. turmén sötét. 
tűrém (K.) isten; 1. tarom. 
tiiye: tarom tüye-tqyél, möy-tüye-tqyél ég és föld régi 
разговоръ-ja (elbeszélése), kozmogóniai regéje, melyet hét napig 
kell énekelni; те tüyelem я tüye-tqyél говорю (én ily regét beszé­
lek). — v. ö. KV. layél beszéd, ÉV. läyi, läwi szól, mond. 
t ü g h e t, tügöt nyíltartó tegez rónbőrből, vagy pánczél-szö-
vetből, a fülén néha vasalva, hogy a vadat ráakaszthassák; joyél-
nal-pente-tüghet id. — v. ö. K. tijut nvíltartó; 1. tij- tartani. — 
ÉO. tul «köcher». A. — KV. taut tegez. 
tüi (S.), VJ. töj, КО. tqj вершина (csúcs, tető; folyófő); 
jughu-tüi (S.) facsúcs; Joyén-tüi a Jugan forrásvidéke; jeyg-tüi-ike 
(VJ.) vízszíní hónap (1. tülés) ; jiring tői áldozatos forrás. — 
I. tei, S. toi, tui «das oberste, die spitze, Oberfläche». С. 
tu 7) к er (K.) váll; 1. jiyker. 
tüs (K.) пленнца, lószőr-lmrok kacsafogásra. 
tülü, tüléy (КО.) tél; 1. tele/. 
tülés, tülis (КО.) hónap; tülü-jeje-t. télközépi h.; jipk-tqi-t. 
vízszíni b., Péter napja körül, midőn nagy a vízállás; Iont t. lúd-
hónap (mikor t. i. a lúd megjön); rayperjg-kurek-t.; cai kurek t. 
(saefajokról nevezett hónapok); sqray t. (КО.) a согрокъ-hal jöve­
telének hónapja; muyséyg-t. a mukszunhal hónapja; var-t. a víz-
rekesztós hónapja. 
ta(q (K.) отецъ (atya). — t'ada id. С 
táras tenger; 1. caras. 
t'ekkér medve-мясо (hús). 
tét ék (K.) кадка (kádacska). — tatár célák veder. 
üoval (FO.) tűzhely; 1. cukhql 
íuí-kuruy курица (tyúk); kuj t. п£тухъ (kakas).— EO. 
süs-kurek «huhn». A. — LV. sié-kwaréy id. 
tul (K.) gomb; 1. tul. 
t'uras, t'ures: t. kq (КО. K.) купецъ (kereskedő), t'uras-kum~ 
pqy kereskedő fiú | íurasellem торговлю (kereskedem). — EO. 
soräs-yo «kaufmann»; soräslalem «handel treiben». A. 
•tűrés, túros (КО.), K. toras, toros ezer; joyy-turos tízezer, 
sat-t. százezer, jöijy-sat-t. millió; turospe ezerszer, — I. táras, S. 
toras id. С 
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S,S'. 
sak, jargan s. (FO.) rénbőrből készült egészen hosszú suba. — 
S. sak, I. say «sarafan, weiberkleid». — ÉV. säyi suba. 
saye, sage (КО.) глина (agyag); sage-möy agyagföld. — ÉO. 
soyta, soyti «lenm». A. 
sayél (VJ.) спичка (szálka, gyufa; tughétéyg s v gyufa.— 
EO. sa'ilä «hegyes karó», KV. séila, PV. sll szálka. — EO. sögol, 
DO. sägat «brett». 
sayel жилье; kalem-sat-ver-sayel juyg (bálvány neve).— 
(Az orosz szó = жирье, гдт, жируютъ, ahol az állat legel; v. ö. 
ÉO. éagér, sakar «weide, Weideplatz» s a hangváltozásra nézve : 
S. séghel «láncz» és soyél nyírhéj -edény; 1. alább.) 
sayélt тальникъ (homok-fűzfa). — EO. sakalt-juy «weiden-
bäum». А. 
sag hé r, slaghér, laghér (КО.) pánczéling; 1. joyér. 
s aj ^оголь (anas clangula, kerczerécze). — S. sai, I. soi 
id. C. — EO. soj «taucher (vogel)». A. 
saj казонка, кушенка (?), nyírhéj-чуманъ (doboz), melyben 
a manó kicsinyje ül (az orosz szó talán: корзинка «kosár»). 
sajip (КО. S.) неводъ (gyalom) — säjep «netz, reuse». C. j 
saival неводъ; saival-com az oroszul viül-nék nevezett halászszer-
szám. 
s aj é m, saém истокъ (ér, patak, forrás), jüye-né\ is kisebb 
folyó víz, nyáron száraz, őszszel megtelik. — S. sajem, I. söjem 
«kleiner bergfluss». C. — ÉV. sq,jim id. 
sayk (K. КО.), S. seyk св^тъ (világ, világosság), небо (ég); 
те seykiméti на мой св!>тъ (az én világomra); sitjg-iil-sayk nap-
alatti свЪтъ, cayki jinkép tor (K.) Ттвлой соръ (fehér, világosvizü 
áradványtó). — S. sayki, I. saya «heiter, klar». С. 
s a 'rí g- (FO.): jöyk saygte layop jég-merítő szákháló» 
sayké песокъ (homok, zátony). 
sat, КО. sat, K. sot száz; sat-örg-ej százegy; satmété száza­
dik ; satpe százszor; taghuléyg sat luyg szárnyas száz istenke. — 
S. sät, I. sőt id. C. 
sat'erta (V.) поносъ (hasmenés). 
sas, sas горностай (hölgymenyét); köiy-sas idv; norém-s. 
(КО.) колонокъ (mustela sibirica). — sos id. C. A. — ÉV. sötis. 
sap (FO.) истокъ (ér, patak). — säp «bach, nebenfluss». С 
s ар árka (S. FO.), sovorke лягушка (béka). — sopra (K.) 
«frosch». A. — ÉO. saurép id. 
Samar-vos (I.), КО. Samaruyg vac Szamarovo község az Ob 
és Irtis összefolyásánál. 
saméyg khul, КО. sqmiéyg kh. нелма (hal neve; salmo 
nelma). — S. säm, I, som «schuppe». С. 
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sar (Jg.) folyóáradványból keletkezett tó ; 1. jar, 
s a r-lüpet (Jg.) саравая трава (fü neve), melyet thea gya-
nánt használnak. 
sarak, sorok (КО,) сырокъ (coregonus vimba); s.-iki az a 
hónap, melyben a s. hal vonul fölfelé; saray-tülis (КО.)id. —I .sa-
ray, S. sarak «plötze» C. — ÉO. soré/ id. A. 
8 ara у (S.) скоро (gyorsan), sarka (S.) на часъ, rövid 
időre. — S. sárga « schnell») С. — ÉO. sara «gleich, bald». С. 
sar avat! (K.) fejdísz-féle (?). 
S a r g a t-jay-puyél (S.) Сахалинсшй falu; Surgunl-vac (КО. 
K.) Szurgut. 
sar (VJ.), V. sart, КО. sqrt csuka; sqrtéyg pöy (VJ.), sqr-
téyg emtér (VJ.); sar-makel (VJ.) машки щуки=кишки (belek) a 
medvénél; sar-poyilemte-vay острогъ (kaloda, dutyi), щуку тыка-
ютъ; Sarta-jay Черталы (falu neve). — ÉO. sart, sört id. A. — 
ÉV. sort id. 
saren arany, sarúeng vay, sqrne-vqy aranypénz, sarneyg 
nuru (S.) aranyos szíj; sat vellempu sqrén köy joyér 100 разными 
цветками (száz különböző aranyköves pánczél); sarén-may-korraf-
joyér arany-hód . . . pánczél. — I. sorna, S. sarna id. 
say, soy (КО.) осетръ (tokhal). — I. söy, S. soy, souy id. C. — 
EO. soy, suy id. A. 
sqyata, sayeta (S.) хорошенько (jól, jócskán). — ÉV. saka 
igen, nagyon. 
sqyem (VJ.): kut'erké-s. гнездо бурундука, носъ medvénél 
(csíkos evet fészke=medveorr). 
s qyér(K. S.) tehén. — sägar id. C.
 r 
sacci родный (rokon). — V. ö. EO. säsi-iki «grossvater», 
säsi-imi «grossmutter». A. 
sqtem-tot (K. S.) villám. 
s áment а у (S.) fejkendő; 1. somentay. 
savoj (S.) илъ (iszap, sár). — Zürj. soj, votj. süj, suj 
agyag. 
sálé (S.) образки (levágott darab); köy-sqle, k.-sqlay nyíl-
fajta. 
sqlna соль (só). — ÉV. solvél id. — DO. sat id. C. — ÉO. 
sol, sola id. A. 
sqram (K.) мелкая (sekélyvíz; tkp. «száraz»). — S. särem, 
I. sörem «trocken» ; sör- «trocken werden» С. — ÉO. sőrém «tro­
cken; seicht, untief». А. — v. ö. ÉV. tqsém ja sekély (száraz) vizű 
folyó. 
seu (K.) коса (hajfonat); käviyg s. gyöngyös h. — I. seu, 
S. seuy «flechte». С. — ÉO. seu, sev «haarflechte». A. — ÉV. 
sa'i id. 
s ey, K. sög, КО. süy, süge; siy налимъ (menyhal); sey-sola-
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kiiray; siy-soy-körey menybalbőrből való zacskó liszt tartására. — 
seg, sey «quappe». C. — ÉV. sV, KV. séi. — E hal neve az éjszaki 
osztjákban: рап-пё, melynek előrésze: pan «sandbank, oder un­
tiefe stelle an einem flusse, wo der fischfang reichlich ist». A. Uy 
módon a se'/, vog. if*, séi nevezet is a következő szóval látszik 
«gybefüggőnek. 
séghe (КО.), FO. S. sei, séi песокъ (homok; homokzátony 
a folyóban); Séghe-puyét (falu neve); N'ul-vélim-séi тамъ дрались 
(ott verekedtek; «verekedő zátony»). — ÉO. sei, sai, säi «sand». 
A. — ÉV. séi «homok, iszap». 
séi (FO.) korlát neve а карамъ-Ьап (?), melylyel az öregeket 
és fiatalokat elválasztják. 
ségin el (S.) съпь, láncz. — I. séger, S. segél «kette». С. — 
ÉO. sevér id. 
sey к (S.) világ; 1. sayk. 
secvél (S.) слышно (hallik). 
sésséy, sessiy (КО. FO.) слопецъ (csapda, kelepcze). — 
sese «tierfalle». С. — EO. ses id. A. 
senak (K.) вила (szénavilla). — senak id. C. 
sent (K.) лыко (háncsszalag)./— I. sent', S. sínt' «linden-
bast». С — ÉO. séns, ses «bast». — ÉV. sas nyírhéj. 
sevél шея (nyak). — I. sabet, S. säpel id. C. — ÉO. sabél 
«hals, kragen». С. — EV. sip id. 
s ém глазъ (szem); sém-kö/ очки, szemgolyó; kasse unté 
sém-kö/ человека видитъ látólik («ember-látó-szem-kő»); sém-
khulérn szemöldök; sém-j'öyg слеза (könny); sém pun, sém-jor-pun 
(Jg.) szemszőr, szempilla | uor-jeghurégh-sémpe-lmjg (КО. K.) erdei 
farkas szemű bálvány | sémle/ слЬпой (vak). — sem id. C. — sem 
id. A. — ÉV. sam, LV. säm. 
sem (S.) сердце (szív); semeyg pelkém szívvel való oldalom; 
semley pelkém szív nélkül való oldalom. — sem, semm id. C. — 
ÉO. sam id. — ÉV. s/w. 
selek (VJ.) порохъ (puskapor). — ÉO. sela «schiesspulver» ; 
«or. зелье». A. — S. sil'a, sita id. 
siyét, sighét (VJ. V.) истокъ (patak, csermely); Jöy-siyét-
töi-emtér, Toy-sighét-emtér, Joy-sighet, Koy-sighét-jöy, Okon-s., An-
kel-s. folyónevek (toy tó, koy kőbálvány, okon sebes, gyors, aykel 
levágott fatörzs) | siyeténg ur (VJ.) patakos erdő. 
siy к kacsaféle. — siyk eine kleine weisse ente mit weissem 
Schnabel. С. — sink «anas nigra». A. — ÉV. säyki турпанъ, anas 
nigra. 
sing (K. КО.), S. süng солнце, nap; isten; süng jingavel 
солнце садится (leszáll a nap), s. keivel с. восходить (fölszáll a 
nap); jinghat-süng-tqrom-pelek a hol a nap lenyugszik (leáldozó 
nap égtája); süyg vicu ni (S.); siygen ülpelek сторона солнца по 
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ниже (nap alatti táj); süyg-ül-pélü-jay калмыкъ (kalmük nép); 
siyg-ül sayk (КО.) свт,тъ (nap alatti világ). 
sig lej (Jg.), КО. FO. süglej рябчикъ (császármadár).— 
S. siglej, I. sudai «haselhuhn». C. — suyta voj «(pfeifentier) ha-
selhuhn» ; suylem «pfeifen». А. 
soy (КО.) tokhal; 1. say. 
so у (S. VJ.) кожа (bör); estü-möyke soyole kígyónak bőre; 
sayé-nogoj (S.) тъло (bőr-hús); siy-soy-körey menyhal-bőrből való-
zacskó.^— I. söy, soy, S. soy, souy «haut». С. — EO. say, soy «feli» 
A. — EV. $aw." 
soy, K. sou посохъ (támaszkodó bot, az alján rendesen kari­
kával ; halászatnál és hóban való járáskor alkalmazzák); sogho-
juy id.; soy-puroy-loy az ily bot végén alkalmazott csont. — I. seu, 
S. sava, sova «stáb». — EO. sév, sü «stock, stáb». A. — EV. süiv-
jiiv id. 
soyon, soyom (VJ.) nyírhéj-edény, melyben a halat tartják; 
panana jantem soyen czérnával varrt s. ; kosvene jantem s. zelnicze-
héjjal varrt s. 
soy el (FO.), jiyk-jeghelt-soyel vízmerítő чуманъ (nyírhéj-
doboz); 1. soygér. 
soj синш (kék?; talán: синица, czinke; v. ö. saj). 
soygér (K.) чуманъ (nyírhéj-doboz fedél nélkül). 
sosél (FO. V.) ящерица (gyík), melyet a varázsdob kanalán 
{alkalmaznak s a varázsdobra is festenek). 
sober (K. S.) щабуръ — sahur «ein mantel, der alltäglich 
getragen wird». С. 
sovay ul: tűrém s. горло сирбитъ (torkom vlmi hangot ad ;, 
talán: скрииитъ). 
so vor ke béka; 1. saparka. 
som a (VJ.), soma-joy, s. juy nyírhéj-edény, melyben a gabo­
nát és lisztet tartják. 
somentay, samentay (S.), sumentay fejkendő. —• sömotlem 
«kleiden, anziehen» ; sömotta-say «kleider». А. 
s о l кишки (belek); ven s. vékony belek, éné s. vastag belek. — 
EO. söl, sül «darm». A. — I. süt, S. sot id. C. 
sort arasz, ai-s. kis arasz. — EO. sörés, sürt «spanne». A. — 
ÉV. Щrés id. 
s ö k-sök-sök-söy! hurráh ! mikor végződik . . . (talán a med­
vetor). 
sö king, sökiyg красивый (szép); s. ni szép nő. 
sög menyhal; 1. sey. 
sögós кормъ (kormány helye) a csolnakban. — EO. sévis 
«hinterteil eines fahrzeuges». A. 
sög и m-tüi- miilu-juyk плеченный - конецъ • острая - шапка-
болванъ (váll-hegyi-kucsmás-istenke). — EO. sbyon «ende». А. 
ч 
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söghumet, I. summet-juy; summet береза (nyírfa); Summet-
ju%-vos Berjozov városa; Suymet-mughet березникъ-старица (nyí-
res-holtág; helynév). — I. sümet, S. sTigmet «birke». C. — EO. SM-
mét ju-/, süyyét-juy id. A. 
sövös богатуръ-féle (hős), идолъ (bálvány). 
sörenciu муха (légy). — саранча sáska. 
suyém (K. S.) нитка (czérna); suyém,-toyép (K.) мережный 
сакъ (czérnából való szákháló), suymé-pqyg (S.) мотокъ нитки 
(czérna-gombolyag). — súgom «zwirn». С. — süyim, süyom id. A. 
suytép (VJ.) orvosság; suyutuy (igei alak). 
suiy уголъ (szöglet). — EO. say «ecke, winkel». 
s и i к a m köccégi a két csípőm fáj; suikal két oldalán, mint 
két kő. 
sut начальникъ (elöljáró). — судъ törvényszék. 
susar колонокъ (mustela sibirica). 
-sumentéy (S.) fejkendő; 1. somentay. 
sulum, lan-sulum-panne érből való czérna gombolyaga. — 
V. ö. suyém. 
sur-juy (FO. КО.) szemben az ajtóval, melyen a szentképek 
vannak (polcz); juyg-sur azon hely, hol a bálványai . 
sürém juytés-lughe öngyilkolás (v. ö. EV. EO. sőrém halál; 
th. «halál jött neki»). 
süy, süghe menyhal; 1. sey. 
s üglej császármadár; 1. siglej.f 
süjimsém слюна, nyál. — EV. sattim- köpni. 
süy g nap ; 1. siyg. 
süsq,yte hurok. 
sakkéitövei (S.) бросаетъ, dobálja; säkkinte броситъ 
(4obja). 
sit (K.) еврей (zsidó). 
soXuyg kvöl (VJ.) вранное слово (hazug szó; ? fordítva 
lesz talán helyes: вирное слово, igaz szó; v. ö. EV. söl' igaz; EO. 
sopalin «wahrhaftig; adv.». A.). 
N 
naj (КО., V.) огонь (tűz); naj-pqy (tűzfi, mythikus név). — 
nai «feuer»; (Obdorsk) «sonne». С. А. — EV. näj tüz; nap. 
nati(?): nur-kamcif nati (S.) szij-ostor, melylyel lovat haj-
tanak. 
naray (S.) кръпость (vár, erősség), vqy-n. vasvár. 
nqkkqli a magalövő íjjnak végén levő ugrófácska, mely­
hez a szőr van erősítve. 
n а у (VJ.) ръчка (patak), Äj-n. (Kis-p.), Elle-n. (Nagy-p.), Jeré-
keyg-n. (Sérinczes р.), Koceyg-n. — V. ö. noy «ág». 
44 MUNKÁCSI BBENÁT. 
nqyeji ругаетъ (szid, pirongat), nayejli id. (frequ.). 
nqytisém tüsszentettem. — naytesem «niesen ».С. — EO. 
naysemalem, naytenlem id. A. 
nq,mén (S.) felső, nqméltül felülről; 1. nok. 
negi, neghi, negé (S.) fehér, negé-vqy ezüst, negi-sém-köy 
fehér szemgolyó. — I. nova, S. nevi, nogi id. C. — EO. navé, nővé, 
nouva, nouvé id. A. 
n egér СЕДЛО (nyereg). — S. noger «sattel». C. — EV. 
na'irä. id. 
ne у к (S.) лиственница (pinus larix^ vörösfenyő). — паук 
«lärchenbaum». С. — ÉO. паук id. А. — EV. паук id. 
ne у kén (VJ.) желщина (epe) medvénél. 
neyg (K.), КО. niijg, niyg, S. ni баба, жена (asszony, fele­
ség); neyg-yijet (K.) баба; ma niygém (КО.) моя жена; nine (locat.) | 
niygintövei женится (feleséget vesz). — I. ney, S. ne, ni «weib, 
frau». С — EO. ne, ney id. A. — EV. ne id. 
nej начальникъ (tisztviselő) felesége;^ девица (leányzó, 
leány-asszony); те nejem; khan-nej (S.). — EO. naj «frau». A.— 
ÉV. näj fejedelemasszony, näj-äyk kisasszony, leányasszony. 
n e m имя (név); jünvayg neme a kard (?) neve, melyet a köl­
döktartóhoz tesznek (t. i. a gyermek születésekor a köldökzsinórt 
levágják és állandóan őrzik egy nyírhéj-tartóban); jünte neme 
(VJ.) tűzacskó, melyet a leánynak köldökére akasztanak. — nem 
id. C. — ÉO. nem id. A. — ÉV*nam id. 
nelki пихта (lúczfenyő). — I. natya, S. úatkai «Silber­
tanne». С. 
nere-tonta тиска (nyírhéj-lepel), melylyel az ágyat betakar-
ják. — V. ö. nart-, nort- teríteni. 
neréy сабля (szablya, kard). — EV. nari id. , 
n'i (S.) nő; 1. neyg j ni у gintövei házasodik 1. u. o. 
nitä (K.) nyolcz; 1. nülqy. 
nipiy papír. — I. nebek, nebak, S. nipek id. C. — EO. nepäk, 
nepäk id. A. — EV. nepäk. 
nimel подволока (padlás). 
по у сучье (ág). •— S. поу, попу, I. neu «zweig, ast». С. 
non (S. КО.), K. nun női szeméremtest; loy-non ló-p . . . ; 
а у kin non, ayke nun az anyád, az anyja p . . . (káromkodás); vere-
khosta-non vérhugyozó p . . . (káromkodás). •— EO. nőn id. C. — 
EV. щп id. 
пот és ,умъ (ész), nomséyg kqssi okos ember; nomesl- gon-
dolkozni. — EO. només «gemüt, sinn, verstand». А. — namas 
«verstand, gedächtniss», S. nomem, I. numem «sich erinnern». C. 
EV. namt ész, пат8- gondolni. 
nova вт.къ (kor), tem nova akkor. — EO. nüpét, nubét «zeit, 
Zeitalter». А. — EV. nqt id. 
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nor: put-n. душка котла (az üsttartó íve). 
no rém-sas (КО.) колонокъ (mustela sibirica). 
11 ököl (S.), FO. nőkkel крыльцо (tornácz. előszoba). 
nöröytuv el, tutung-kirif п. пароходъ бт.житъ (a gőzhajó 
fut). — nerem, neridem «laufen». С. 
nиkk, nuypa (S.) въ верхъ (fól, fölfelé); пит felső, Num-
torom-kat (КО.), Num-puyél (V.), Tqrom-kat-numpe-p. (S., hely-
nevek) ; пит (voí) déli (szél); num-terém-junk (bálványnév); пит 
pölöghne (S.) выше (feljebb), nqmen felső, naméltul (S.) съ верху 
(felülről). 
nugititoy (S.) качайте (hímbáljátok, mozgatjátok). — 
ríogattem, nojesem «schaukeln». С. — ÉO. noyallalem, noytalem, 
noyaltlem «rühren, bewegen, schwanken». — ÉV. nqut-, LV. 
nout- id. 
nuyg (S.) ты (te), nunge тебъ (neked), nungneme себт, (ma­
gadnak). — ne íj id. C. 
n uj (K.) сукно (posztó); (Jg.) ruhaféle gyöngygyei; käveijg 
nuj (K.) fekete gyöngyökkel kivarrott női ruha, melyet esküvőn 
vesznek föl. — nui «tuch». С — ÉO. noi, nui id. A. 
nüi-tin (V-J.) рубль (rubel). 
nür (K.) gerenda; ruhaakasztó az ágyak fölött és a tűzhely 
előtt. — ÉV. nor, nq,r gerenda. 
nürqy (КО. K.) башмаки (czipő). — nir «stiefel». C. — 
ÉV. närä id. 
nürméltéssim (S.) пехнулъ (taszítottam, böktem). — 
ÉV. narit- id. 
nürrec: tarom jenkélte п. кругомъ ходитъ (körüljár), min-
denféle világot смотритъ (néz; talán =vog.nurrié kinsi, azaz bosszú­
ját világszerte kereső lovagféle). 
N' 
nayel-khqttél (VJ.) rövid nap; n. kh. iki a legrövidebb napok 
hónapja. 
пап (K.), пеп хлт.бъ (kenyér), nan-péléy (S.) félkenyér, nan-
pul, S. pul-n, сухарь (kétszersült kenyér, teasütemény); kuqr-
пеп печенный хлъбъ (sült kenyér), tér-ríen лепешка (lepény); 
nen-ives a fa neve, melyre a kenyeret húzzák. — пап id. С — 
EO. пап id. — ÉV. пап id. 
nal (S. VJ.), КО. nql, K. nat 1) стрвла (nyíl); 2) пуля 
(puskagolyó); kunfjiyg nqt horgos nyíl, nal tatémte sayle puska-
golyó öntésre szolgáló fakanál; nal-cayte-loy козонъ (játékcsont, 
melyre nyilat vetnek); nal-véji nyílnyél, черенъ; — I. not, S. nal 
id. G. — ÉO. nol id. — ÉV. näl id. 
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iiale (K.) ложка (kanál). — úal'a id. C. — ÉO. úali id. A. — 
ÉV. näli. 
nare (K.) nedves; 1. neréy. 
narit-juy (K.\ таль (homokfűzfa). — I. narsa, S. ríarse 
«sandweide». С. — ÉO. norsa, norsi id. 
n al (КО.) nyíl: 1. úal. 
úqrém (КО.), FO. S. norém болото (láp, mocsár); N'qrém-
vuac Narym városa; nq,rém-iy (КО. K.) болото-медвъдь (mocsári 
öreg, medve) — úorom «sumpf, morast». C. — E O . norim, nürém, 
narém «morast». A. — ÉV. nürém rét. 
nqr ém jay, nore'm-j. (VJ.) osztják-szamojéd; így nevezik a 
vaszjugani osztjákok az alvidékieket; Es-tüi-nqrém-jay Ob-felvidéki 
n. nép. 
ne о rim (K.), yoj-n. ребята (gyermekek). — I. naurem, S. 
neurem «jung». С. — EO. nauram, naurem, navérem «kind», yo-n. 
«knabe». A. — ÉV. naurem gyermek. 
ne уде (K. S.) племянница (unoka-nőtestvér). — I. neya, S. 
neyi «jüngere Schwester». С. — ÉO. nayya «nichte». A. 
N'emnan I. Демянскъ városa. 
né le, nile (8.), K. netä négy; nélmété, nélmetey negyedik; 
nile-j'óy^ negyven, néle-jörg-ej negyvenegy, nilepe negyedszer. — 
I. neda, neta, net, S. nela, nela id. C. 
nélém языкъ (nyelv). — I. nádam, nädem, S. nalem id. C. — 
EO. nalém id. — ÉV. nelm id. 
nel- falni, nelte juyk hét napig madarat faló bálvány. — 
nettem «verschlucken». С. — EO. neuem «fressen, verschlingen». 
А. — ÉV. naluj- nyelni. 
né rém, nirem (КО. S.) vessző, прутъ, melylyel büntetnek. — 
nerem «ruthe». C. 
nerimtesim, nirémtesim (S.) черкнулъ loyam (lovam meg­
legyintettem). — ÉO. nerimalem «einmal streichen». А. 
n eréy, neréyg, K. nare 1) сырой (nedves), neréy neyg ned­
ves vörös fenyő, n. juy n. fa. — 2) meztelen: neréy kure ménlem 
mezítláb megyek, neréy-ümél-takei голой ногой (mezítláb . . . ) ; — 
3) зеленый (zöld), п. pam (zöld fű). — nara «bloss, nackt». С. — 
ÉO. nära, när «feucht, nass, roh; nackt, bloss». A. — ÉV. när id. 
nighél-khalip (КО. K.) летучая выдра (röpülő vidra). 
ni уд (КО.) nő; I. neyg. 
niyg (Jg.) червь (féreg, nyű). ^— niyk «made» C. — ÉO. 
néyk, néyk-voj «wurm, motte» A. — É V . niyk id. 
nimp e (K.) vízi, hosszú zöld levelű növény. — V. ö. nambal 
«schlämm». С. 
nir (Jg.) ногавица (? czipő). — L. nürqy. 
ni г (K.), S. nur, Jg. nür ремень (szíj); rénbőrböl készült 
gyeplő; nür-vaj (Jg.) gyeplőszár; nur-kamcif (S.) ремень-тычка 
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{szíj-ösztönző), melylyel a lovat hajtják; nuriyg amtu (S.) szíjjal 
felakasztott bölcső; käviyg п., S. pasnéyg n. gyöngygyei beszegett 
bőrgyeplő. — nur «riemen». C. 
nirem vessző ; 1. nérém. 
noy (КО.), VJ. пиу лось (jávor); torom-noy божш лось (égi 
jávor, gönczölszekér; jevet-pögel-nuy-juyk-valay hét-рядовъ (sze­
res) . . . emberi külsejű, ott ól, hol az égen а морокъ (felhő) megy, 
kicsiny mint egy воробей (veréb), szellőn repül (v. ö. vogul Tqu-
liy PqskérJ; ortélpente nuyi-yat, neilpente n. y.: ort хозяйнъ 
(gazda), nuyi-yat пташка-изба (madárszoba); noye-neyg-ik-emtér 
(jávor-nő-férfi-folyocska). — S. noy, nouy «elentier». S. 
noghej, noy ej (S. КО.) мясо (hús), jelű n. friss hús; sqye-
npghej (S.) ТЕЛО (test, «bőr-hús»). — S.nögoj, I. подо, nöga id. — 
ÉO. noya, noyi «fleisch, körper». A. — ÉV. nqul hús. 
noyés, noyos (КО.), FO. Jg. V. nuyés соболь (nyuszt); nuyés-
moréy калина (viburnum opulus) bogyója; N'uyés-jay, N'oyséng-jüye 
(folyónevek); N'uyés-poténg joghon nyusztganéjos folyó. — nogos 
id. C. — EO. noyos, noyés, noyés id. A. — EV. noys id. 
noyor- строгать (faragni, gyalulni). — I. nöyrem, S. nogrem 
«schnitzen». С. — nöyorlem «hobeln, schnitzeln». А. 
п о I, S. nul носъ (orr). — I. not, nat, S. -hol id. •— EO. 
nol id. — EV. nol id. 
noléy: Kögh-n. Ural, magas мысъ (hegyfok). — V. ö. nol. 
по 11 и, tqrom-n. (КО.) присяга (eskü). — EO. noltlem 
^schwören, fluchen». А. — EV. nuli eskü. 
norém mocsár; 1. nqrém. 
norém-jay osztják-szamojéd; 1. nqrém. 
nöyk nyári madár, (?) fürj. 
nul (S.) orr; 1. nol. 
nul: min nul (S.) мы вм-встъ (mi együtt), nul-vél veit дракъ 
(egymással verekesznek), nul-löghevelt соръ jegymással pörlekesz-
nek), nul kafleftal бракъ (házasodnak). — EO. nula «gegenseitig, 
gegeneinander», nul-véllem «einander schlagen, sich schlagen». 
А. — KV. nouté egymásközt. 
n и r-jent рожь (rozs). 
nülqy (КО.), K. nitä nyolcz, nül-sat nyolczvan, nül-sat-
örg-ej nyolczvanegy, nülkamété nyolczadik. — S. nigelay, I. riit, 
riida id. — EV. nol-lou id. 
ú ü r, nur szíj; gyeplő; 1. nir. 
nur чирокъ, kacsaféle (anas querquedula). 
P 
pa-ku (S.) посторонний (idegen). — S. pa, I. peg «ein frem­
der, ein anderer». С. — EO.pa «anderer; und, auch; noch, wie­
der;» pa mü «fremdes land». A. 
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рака бабка ujj-íz. — V.o. pake «puppe». С. — orosz г 
бабка, bokacsont-láb, melyre dobálva játszanak (бабки-játék). 
pay (S.) fiú; \.pqy. 
payel-pitte talp. —pay «sohle». С. 
pay Нуд (K.) мячикъ, melylyel a gyermekek játszanak 
(labda); teykér-payléyg jirnäs (vállgombos-ing). 
p a n g, Jg. panga 1) мухоморъ (agaricus muscarius, légyölö 
galócza); 2) пупа (пупавка, anthemis tinctoria.^ ökörszemfü). — 
ÉO. poyy «schwamm, fliegenschwamm». A. — ÉV. päyy légyölö 
galócza. 
p а у к él-nuyket спина-лопатка- середка (váll-lapoczka; az 
utótag nyilván : «felrész»). — ÉO .poygém-lu «Schulterblatt». A.— 
PV. pongwél lapoczka. 
paj осина (nyárfa). — S. pai, I. рог id. C. 
paj (K.) громъ (mennydörgés). — pai «donner». С — ÉO. 
pai «wölke, gewitter», pai-nol «donnerkeil». A. 
paj (S.) balom, Pojer-p. (helynév); 1. pej. 
pajtek (Jg.), КО. pqjtig, K. pojték куропатка (nyírfajd). — 
I. paidek, S. paitek «Schneehuhn» С. — EO. poitek «lagopus 
alba». A. 
paceng-jüye чебакъ-folyó (чебакъ = csabakhal, konczér), 
PQCÍ szárított hal. —pa.ja «getrockneter hecht»; osztják-szamojéd 
peca «hecht». C. 
p a t-, VJ. piai- замерзать (fagyni), As-patta-iki (КО.) Ob-
befagyó hónap, pialteu-iki (VJ.) fagyó hónap, midőn a jég a folyón 
megáll, те patném я замерзнулъ (megfagytam) J patéil осень 
(ösz; tkp. fagy). — I. pötäjem, S. pütöjem id. — EO. potlem id. 
A. — ÉV. pöl- id. 
p atne черезъ (múlva); előtt (?): jevét khatél patne hét nap 
múlva, kimtek al p. a két év előtt, khulmét al p. három év előtt. 
pas, S. K. pos рукавица (kesztyű); käviyg р. gyöngyös 
kesztyű. — S. päs, I. pös id. C. — ÉO. pös «lederner fausthand-
schuh». A. —EV. pässä id. 
pas-juy (K.) мйтка (jegyfa). — S. päs «zeichen». С. — ÉO. 
pos id. — ÉV. pq>s id. 
pasar-ni (КО.) гулящая дт>вка (kicsapongó nő). — ÉV. 
pq,sér. 
pas él (S.), КО. pqsél, K. post протокъ (folyóér), Joyon-post 
(víznév). — S. pasai, I. pást «ein krummer flussarm». С. — ÉO. 
posél «Seitenarm eines flusses». А. — ÉV. pösäl id. 
p a síié у g nir (K. S.) gyöngyös czipő. 
pan (K.) песокъ (homok). — pän «sand». С. — ÉO. pari 
«sandbank od. untiefe stelle in einem flusse». A. 
p a n-p а n e-jay (КО.) tunguz. 
p a n-pot (V.) orvosság. 
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panné, pané, K. pqn пряжа (fonal, czérna), lan-sulum-panné 
(S.) rén-ín-czérna; panana jantém soyén (ínczérnával varrt nyír-
héj-haltartó) | panéyg juy домбра (tambura; tkp. «húros fa» = 
ÉV. täniy jiw, hárfa). — I. pan, S. panna «saite». C. — EO. pona 
id. A. 
pan- (КО.): kötpanvelt руку тамгой приложить (bélyegül 
kezet tesznek reá). —- panem «legen». С. — EO.ponlem id. — ÉV. 
pÍ7i- id. 
pam, K. pum трава, (fü), CÍ»HO (széna); kunge-pam (VJ.) 
щощенная трава («fésűfű»); khandéy-p. vékony levelű, kicsiny 
fű, belső bajban orvosságul használják; pam joyente tege покосъ, 
szénakaszáló hely; péstepum осока (sás, tkp. «hegyes fű»); lip-
teyg pum parti magas levelű fű. — S. pőm, I. püm «gras». С. — 
EO. pum id. A. — ÉV. pum id. 
p a l (K.) копье-féle (kopja), mindkét oldala éles; — nagy kés. 
p ar e (FO.), КО, pari пиръ (lakoma), поминка (tor), свадьба 
(lakodalom), jiy-vérém p. (S. КО.) medvetor, taromne pare vérili 
istennek lakomát ad, jiyk-juyke pare vérili a vízi istenkének ad 
lakomát; parélta emlék a holtaknak, melyet a temetést követő 
harmadik nappn tartanak. — ÉO. pori «unblutiges opfer; gast-
mahl». A. — EO. puri ételáldozat. 
p а и (К), FO. роке шишка (fenyőtoboz); 1. peghu. 
p qg élé у брюхо (has). — ÉO. poyel, pojoy «rumpf». A. 
pqy (K. КО. S.), VJ. рау сынъ (fiú). — naj-pay, khan-p.r 
torom-pqy. \ vuté-pqy forgószél. —'- poy, pay «knabe, sohn». C. — 
ÉO. poy id. — ÉV. pV. 
p aj tig (КО.) nyírfajd ; 1. pajtek. 
paj p et: vit-p. (K.) вершина (forrásvidék), Pqipét-jaya (pa-
taknév). 
pqyg (S.), suymé-p. мотокъ нитки (czórnagombolyag). — 
poy «knäuel». С. — ÉO. paygi, payya id. A. 
расе bolha; 1. россе. 
p qci szárított hal; 1. paceyg. 
pqt- : tol pqtsom (8.) отъ туль убйжалъ (onnan elfutottam). 
p qsél (K. КО.) folyóér; 1. pasél. 
pqn (K.) fonal; 1. panné. 
pan i i: polen-pqn^i-juy; az a fa, a melyhez a fonal erősítve 
van; v. ö. punttem «zwirnen». С. — ÉO. ponllalem id. A. 
palü запоръ (vízrekesz)-féle. 
p a r n e era (boszorkány), a bogatur прислуженница-(szol­
gálódja; hét testvér (van ilyen); parniyghet (plur.). — ÉV. 
por-né id. 
peurt (Jg.) deszka; 1. pert. 
p ё к на узду (узда = zabla). 
peghu (I.) medve-сердце (szív). — ÉV. päkiv «fenyő to-
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boz» és «medveszív». — I. рои, S. peu%, pau% «tannenzapfen». — 
L. pau. 
peghél- (S.) ковать (kovácsolni), peghélém vq%le. — payél-
lem, päillem «hammern, schmieden». А. 
рej (K.) островъ (sziget); Vospej городокъ въ середкъ 
ямы (mélyedés közepén álló város), helynév; Pejiyg emtér (szige-
tes folyócska), островка, a folyó közepén szigetke; Pej-ime ост-
ровка-старуха (Sziget-anya). —pai «waldinsel». С 
•pej (K.) пстокъ (folyóér); *eleyg-jeygel-pejil-wit. 
peygh, VJ. p'óyk, V. piiyk рябчикъ (fogolymadár); pöyk-pislif 
(VJ.) síp a fogolymadár hívására. 
peta : p. vol ike (FO. КО.) midőn a medvetor alkalmával a 
medvéhez mennek, mielőtt a füle alatt megcsókolnák, e szavakat 
mondják. — L. pöt'e. 
p été vég; 1. pite. 
péteyg (K. J.) felhő; 1. peleyg. 
péttu черканъ, слопецъ (csapda). 
pésen (K.), FO. pisán; K. tävitä р. столъ (evőasztal), om-
sitä р. стуль (ülőasztal)v—pesan, pesen «tisch». С.— ÉO. pasán 
«schemel, tisch». A. — ÉV. pasän «asztal». 
p este, р. pum осока (sás). —pesté« scharf».С. — EO. pasta, 
pásti id. A. 
pent (K.) дорога (út). — EO. pánt «spur, weg». А. 
p él, pol fül; pölle% siket. — S. pel, I. pet id. C. — EO. pal 
id. A. — ÉV. pal id. 
pele яръ, гора (meredek part, hegy). 
péléx (S.), КО. K. pelek 1) сторона (oldal, táj), tim pélé% 
ezen táj, ül pelek по ниже (alvidéki táj); — 2) fél; úaúfp. fél ke-
nyér; pélkém, pélkel. — pelek «hälfte, seite». G. — EO. pelak, 
pelek id. A. —• ÉV. päl id. 
peleng (VJ.^rHT^o (fészek); kurroxp- id. — I. pit, S. pet 
«vogelnest». С. — ÉV. piti id. 
pél éng, I. K. peteng облако (felhő); negéi péléyg fehér f., 
püghüté p. fekete f. — S. peley, I. pétey id. — ÉO. palén «gewitter, 
gewitterwolke». A. 
pelét, pölet ростъ (termet): neré% pelét joyér vas szablyája 
akkora, mint termete. — ÉO. pälat «höhe, grosse», pal «hoch». 
А. — v. ö. ÉV. palit nagyságú, hosszúságú. 
p elém ajak; пит р. felső a., id p. alsó a. — I. petém, S. pe­
len id. C. — ÉV. pitém id. 
pelém- паутъ (bögölylégy). — pédem «bremse». С. — ÉV. 
palm id. 
pelm-: pelmü (S.) боимся (félünk), pelmégen. — I. pedem, 
pödem, S. pelem «fürchten». С. — ÉO. pallem id. A. — ÉV. 
pil- id. 
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per neiiejit (hamu). 
pert, Jg.peurt,FO.pöur, VJ.p'öyér,K.pöyértjjocKa (deszka); 
pyÖJieHHofi p$&b (ácsolt fa, gerenda); pöur-kat (FO.), pöyér-kat 
(VJ.); peur-kat (S.) gerendából épített ház tűzhelylyel; kat-pöyért 
gerenda; — cuc-pert (FO.) az a deszka a földi házban, melyen 
feküsznek — I. pagart, S, pogert, pevert «balken». C. — EO. pairt 
«bauholz, balken». A. — EV. part deszka. 
per na (K.),pirne KpecTí. (kereszt); perna-topes (K.) a kereszt­
tartó polcz; pernapiget (K.) rafiTaHt (zsinór), a mellen alkalma­
zott gyöngyös kereszttel (a végzetre nézve P. jegyzete: «olyan 
féle, mintha»; v. ö. vog. mátérpüt valamifélék); pirneyg ku itpe-
meHHhifi (keresztyén) | pirneli 6ory MOJiHTCfl (istenhez imádkozik, 
tkp. «keresztet vet»), torma pimelés, möghe ay puykeles őory 
MOJIHJICH, 3eMJTE KJiaHHJica (istenhez imádkozott, a földhöz fejet 
hajtott). — I. perna, S. pirne «kreuz». C. — EO. perna id. — EV. 
pérná id. 
piai- (VJ.) fagyni: 1. pat-
pinger (?) nagy szárított hal. — V. ö. peyas «hecht». C. 
pic (S.) Jianma (csípő): — EO. pes «hüfte». — EV. péé id. 
pit (K.) nepeBici. (lúd- és réczefogó,rfákra feszített nagy 
függő háló). — EO. pit, pilt, pilot id. A. — EV. patés id. 
pislip (VJ.): póyk-p. fogolymadár-hivogató síp. 
pit- (S.): ilepitvén BT> népe i t öy^erat (elől leszel), pitvel 
őy.neT'b (lesz), juykapités a bálványnak ^ocTajioct (jutott); tarom, 
pittem yan istentől bocsátott (juttatott) czár. — EO. pitlem ((fal­
len; eintreten, anfangen; zufallen, zu teil werden». — ÉV. pat- id. 
pit a (K. Jg.), S. pite, I. pété KOHeuvL (vég); Lar-pite-puyét 
£OpT>-végi-falu; Pita-p. iiocjrE^Hffl (utolsó falu);^pa%el-pitté talp. — 
I. pete, pede, S. pite «grund, bodenw. C. — EV. pátit vég, la'il 
pattá talp. 
pit' «alsó végtag». 
pisán (FO.) szék; 1. pesen. 
pistonnoj matay (K.) puska. 
fii (KO.) TOBapHm,T> (társ) — EO. pil «gesellschaft, gefolge> 
gesellschafter, freund». A. 
pilingé MoniKa (apró csipő légy). — S. püyi, I. petyai 
«mücke». C. — ÉO. peléyya id. A. 
piliytali (KO.)rM-BHa (csere; cserélget). — pel^em, pele-
sem «tauschen». C. — EO. paltalem id. — ÉV. pent- id. 
pirne kereszt; 1. perna. 
poyé, puyé TOBHO (ganéj, szar), kos-puyé id. —paU, paí id, — 
ÉV. poyfiá. 
p oyer, VJ. pögher JiyTKa (fűszár), nyersen eszik; Poyer-pei 
(K.) sziget neve; sarneng poyer arany-^yTKa. — ÉV. pori' fűszár. 
p oyilem-: sar poyilemte vqy myKy THKaiOTi. (csuka-dug-
4* 
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dosó) ocTpori. (kaloda). — poytem «stossen». C. —pörollém, pöröl-
malem id. A. — pü%t-, püytém- id. 
p oyloyk (VJ.), puylöyg, pukléyg nyui. (köldök),
 f pukléyg-
eyki nynT>-6a6a (bába). —puklay, pukley «nabel». C. — EO. pükén 
id. — EV. puyni id. 
p oj-kq,rek sark. — pui «der hintere teil» ; pui-tögot «vogel-
schwanz». C. — L. puj. 
pojer (KO.) óoraTupt (hős). — pajar «herr» C. — EV. 
pqjér úr. 
p ojt ék (K.) nyírfajd; 1. pajtek. 
poc tarkó, poc-lat a nyak hátsó részén levő HMa (gödör). 
pocce, pqce (V.) ÖJiomica (bolha). — Votjákpic id. 
p o t, V. poíka TOBHO (ganéj); N'uyos-poteyg-jogon-émtér. 
pot (V. Jg.): pan-p. orvosság; v. ö. porton. 
pos (K.) varsa-faj (1. Ethnogr. IV, 307.). — ÉV. pös. 
p os (K.) kesztyű ; 1. pas. 
post (K.) folyóér; 1. pasél. 
pön, pon (S. KO.), K. pun Mop,n;a (varsa-féle). — EO. punr 
pon id. A. 
poném- nepHVTb (fingani). — ÉO. ponimalem id. — EV. 
ponim- id. 
poléy, polcay takony; polkém toyojvéssim taknyomat kive­
tettem; khql-polcay köp. — palay «speichel». C. — EO. poloy 
«kehricht, schmutz»; polséy «speichel, rotz». A. — EV. poléy 
takony, köp. 
polén,polon (KO. FO.) KpanHBa (csalán); polén-pqntfi-juy 
az a fa, melyhez a fonal erősítve van. — TtO.^polén «brennnessel; 
hanf». A. — I. püden, S. pölen, pölen id. — EO. ponal kender. 
por ös ^disznó. — I. püras, püres, S. pöres id. — EO. pörésr 
pürés id. — EV. pőréé id. 
porol, VJ. porol neuma (jégtörő vas) és medve-syői. (fog). 
porka-juy^V.) KypeBO (füstölő). 
porton (EO ) orvosság. —pordon, portun «arznei, gift». 
A. — L. pot. 
pors-pünter(V.) összeaprózott füstölt száraz hal. — (P.orosz 
szónak is írja a nopc^-ot, mely =püt; 1. alább.) 
pöulöy-loy hátgerincz. 
pöur (FO.) gerenda, deszka; 1. pert. 
pöke (FO.) íenyőtoboz; 1. pqu. 
pög el: jevéípögel-nity-juyk hét - pa^OBi. (-szeres) - repülő-
istenke | püyer (8.) pa,a;i>. 
pöy pi^yniKa (patak, folyócska), melyben nincsen hal; Elle-
pöy-emtér (VJ.), Koy-sighet-pöy (Hosszú-patak . . .). 
pöy ér (VJ.), K. pöy ért gerenda; 1. pert. 
pögh (S.j bunkósnyíl; 1. puy. 
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pöghe (Jg.) kovácsfujtató menyhal-bőrből. — I. püem, S. 
pögem «blasen, aufbláhen». C. — EO. poltlem, poltalem «anblasen, 
aufblasenw. — ÉV. pmv- fúni. 
pögher (VJ.) fűszár; 1. poyér. 
pöghöte, pögite, püyte, pöghöteghe, S. piighétüi; püghüté 
qepHOfi (fekete); p. köy f. kő; p. jéyg f. víz j pöteglém kat KO. (S.) 
fekete ház, KaTajiauma, börtön. — pegda, pegde «schwarz». 0. — 
EO. pita, piti, puti, pudi id. A. — ÉV. payk korom, piszok. 
pönk fogolymadár; 1. peygh. 
pöyg, pöyk 3yói> (fog); em p. szemfog, vünor-p. metszőfog; 
pönkéyg fogas. — I. peyk, S. payk id. C. — ÉO. peyk id. A. — 
EV. puyk id. 
pöcke, pücke pyjKte (fegyver, puska); jüt-kqr-pöcken ujjával 
lövő fegyver, revolver. — EO. poskan, puskán «büchse, flinte». 
A. — KV. pézkén id. 
p ö t (K.): p.-rep magas hegy. 
pöteglém kat (S. KO.) börtön; 1. pöghöte. 
pöíe (Jg.) köszöntés találkozáskor. — peia, peda «grussfor-
mel». C. — ÉV. pasa id. 
pönök : cuci-p. csecsbimbó, nuy-p. jávor-ajak. 
pömé 1-, pöml-: me pömluim izzadok, pöméllém izzadság, 
veríték, CHOTÍJII.. — l.pem, S. pom «badstubendampf»; pemdem 
«heiss werdenw. C. — EO. pam «hitze, heisser dampf». A. 
p ö l fül; pölley süket; 1. pél. 
pÖlet termet; 1. pelét. 
pöre (S.) lakoma, tor; 1. pare. 
pukléyg köldök; 1. poyloyk. 
p u k (VJ.) TaMapt (bunkós nyíl), anghet-puy szarvból való 
bunkós nyíl; pücke-leyte-puy puskalövő . . .; pöghel (S.), VJ. pu-
ghés TaMapi.; pughés-joyél TaMapHHH JiyKT. (ily nyílhoz való íjj). 
puyé ganéj; 1. poyé. 
puyét (K. L), KO. puyél, puwél, VJ. poyél, Jg. puyéls,Y. 
puyél falu. — I. pögot, S. pügol id. C. — ÉO. pöyol id. A. — 
ÉV. paul. 
pughe s (VJ.) bunkós nyíl; 1. puy. 
puy és vasból való bálvány =pej-ime, juyk tette puyes, tarom 
tette puyes, tarom-p., juyk-p. Samarova környékén őojKba MaTB 
{istenek anyja), ki a ,n;HB0jrb-okat (ördögöket) csinálja (szüli); ma­
gas hegyen lakik, melyre nem lehet fölmenni. 
>puyel na3yxa (kebel). — pögos «busen». C. — EO. pöyol 
id. A. — ÉV. püü id. 
puy él u íw^pofa, p.-loy pofacsont. — I. pöytam, S. pügodem 
«wange». C. — ÉV. pajt id. 
puy gél Kpaü (szél, táj), íaras-p. tenger tája. — I. puygat, 
S. poyal «seite». C. — EO. püygél, puy gél id. — ÉV. pal id. 
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p uj jKOna (segg). —puj «der hintere teil». —ÉV. puj id. — 
L. poj. 
p u t (S. K.), put-vqtf KOTejii. (üst); put-nor flyiiiKa KOTJia (az 
üst tartó íve), put-juy (FO. KO.) az üst tartására szolgáló kétlábú 
állvány, vízszintes keresztfájával; put-liy (FO. KO.) a lelógó kam­
pós fa, melyre az üstöt ráakasztják; put-liv a faállvány, melyre a 
világító cocHa-t (fenyőszilánkot) teszik (sic!). — put id. C. — ÉO, 
put id. — EV. püt id. 
pus (K.) pfcmeTO (rosta) nyírhéj-háncsból. — pus «sieb». C. 
pun (K.) varsa-féle; 1. pon. 
pun (V. J^. FO. KO.) mepcTb (szőr), punéng úur rénbőrből 
való szőrös szíj; sem-pun (V. Jg.) szemszőr; punung kq, (KO.) BOJIKT* 
(farkas). —pün «wolle», pünan ku «wolf». C. — EO. pun «tier-
haar, wolle ; féder». A. — EV. pun id. 
pupi (S. Jg. KO.) MCHBB^L (medve), kuj-p., neyg-p. — EO. 
pubé id. A. — EV. piipV bálványszellem, istenke. 
pum (K.) fü ; 1. pam. 
pumtayte (K.) Ha^o (szükséges, kell). — (Aligha helyes 
fordítás.) 
pulii (S.) szerszám, melylyel a jeget a lábbeliről lekapar­
ják. — pili «spaten» C. 
pur (K. FO.) niHüO (árr), HanapBe,(forgató készülékkel ellá­
tott fúró). •— por, par «bohrer». C. — EO. por id. 
purké (S.) ^HMB (füst), purké-wat ÖypaHB (fergeteges szél); 
nuk puryéntéyén (S.) BBepxi> .JJBIMHTT. (fölfelé fÜBtölög; a végzet 
nyilván nem 3. szem.) — v. ö. EO. parnatlem «bestáuben». A. 
pükkém enkel THHJIOÖ neHb (rothadt fatörzs). — pékem, 
pegem «verfault, verdorben». C. 
püyte, püghüté, püghetüi fekete; 1. pöghöte. 
püghel (VJ.) kötél; van-p. kézi szánvonó «vállkötél». 
p ü n k (V.) fogolymadár; 1. peng. 
pücke (VJ.) puska; 1.pöcke. 
p ü t (KO.) félig összeaprózott szárított és füstölt hal, különö­
sen jászkeszeg. 
pünter; 1. pors-p. 
p ü c k e nTamKa (madárka)-féle, téley-p. téli madár, köling p. 
nyári madár. 
pii éke szeméremtest fiúnál; pücke moréy 3eMJiaHKa (földi 
eper). 
püceng (S.) nodB (azután, később). 
pülke ^npoKi. (anas querquedula). — EO. pira anas erecca, 
piri id. 
pür (S.): p. kat nocjiB^Hiö ,HOMT> (utolsó ház), pür v. kim-
teke második; pürne, pürinna, pürengne iiOTOMt (azután). —pir 
«das hintere, vergangene»; pirna «hinter, nach, nachher». C. 
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v a/- (S.) Ha3HBaTt (nevezni); — I. vagam,$. vágem «bittenr 
herbeirufen, nemien». C. — ÉO. vo/lem id. — ÉV. vöw-
va/te voj 3 M M (kígyó). 
vajéy, vaja/ (S.) 3BBpi> (állat); to/éloyg v., aj v.madár — 
I. vöje, S. vaja/ id. C. — ÉO. voj id. A. — ÉV. uj id. 
vac (VJ.), S. KO. vqc, vas, K. vos, FO. vuac ropo^i. (város); 
Vos (I.) = Tobolszk; Vqc (S.) = Szurgut; Summet-ju/-vos T)epe-
30BT>; Samar-vos CaMapoBO; T"umen-vas TiOMeHt; Nqrem-vuac 
HapHMT>; Mqt-vos Haxpa*ra; vos-pej (K.) ropo^OKi* (várostrom-ha-
lom); vqccel-pu/éltél (S.) ropTorao; vqc-joy-péle ropo^OKi, a falu 
végében — S. vos, voc, I. t?ac «festung, stadt». C. — EO. vos, vas 
id. A. - ÉV. üs id. 
vaí ' (S.) y3KÍfi (keskeny). — vat id. C. — vas «eng, schmal, 
dünn, fein». A. 
vasé/, coc-vas része; 1. vese/ 
van-piighel jiHMKa, a kötél, melylyel a kézi szánt vonszolják; 
v. ö. van «schulter». C. és EV. va'in-kwaW «váll-kötél», melylyel 
szánt vonszolnak. 
vant (KO.) erdő; 1. vqnt. 
vamés s a^ i (far), segg. 
valle (FO. KO.), K. va/Za^emelkedett állvány, melyen alusz­
nak | vqlqf BWBCTB (együtt) — ÉO. vol «stelle, platzs. A. — V. ö. 
votj. valce együtt. 
var, VJ. ver ;• vergh 3anopi> (nyári halászczége, vízrekesz); 
Vergh-At 3anopHaa ptKa (Ob); Veréyg-Ja/én (VJ.), Var-jo/on 
(folyónév); var-tülés (KO.), ver-ike (VJ.) a folyó elrekesztésének 
hónapja; köreyg ver tokhal-czége — var «stromwehre beim lachs-
fang». C. — ÉV. ári, árpi id. 
var Kypta (folyóöböl). — EV. ürej id. 
varu Kacepa (?), madár neve. 
varo-pönök az önlövő (vadász-szerszám) valamely része. 
varabej-kali (S.) Bopoóeö (veréb). 
v qy )KejrB30 (vas), ^eHtra (pénz); "ej vq/, jöyg v. (VJ.) egy 
kopéka, tíz k.; kan-v. ^eHLrH (pénz); «khán vasa»; inel-v. CTajiB 
(aczél); jughe-v. npocToe ;KejrE30 (egyszerű vas); neghé v. ezüst, 
sarneyg neghe v., S. sarnang v. arany; jeijem-kic-vqy pléh; köt-sqr-v. 
karperecz; péghelém v. (S.) kovácsolt vas; jung vq/ (K.); tugu-vqyél 
(VJ.) a medvének hasa («tűzvasa»); vqy-naray (S.) KptnocTB (vár, 
erősség); tqrom vq/e (S.) Heöo (ég). — vay, vay id. C. — ÉO. voy, 
o/ id. A. — EV. vq/ id. 
Vq/ folyó neve; V. ja/ az e vidókbeli osztják nép. 
vq/el TOHKOH (vékony), v.Julay halánték, TOHKoe MÍÍCTO. — 
I. vágat, S. vögol «dünn». C. — ÉV. vqutá, vouta id. 
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vqysér (K.) saairi. (nyúl), v. pps fehér szőrű nyúlbőr­
kesztyű. — I. vaysar «fuchs». C. — ÉO. voysar, oysar «fuchs». 
A. — ÉV. qysér, oysér róka; 1. voki. 
vqng íS.) neHb (levágott fatörzs); v. ö. ÉV. aykwél, DO ay-
kél id. 
v qj (Jg.), K. voj harisnya; yanjiyg voj qyjiKH (tarkán hímzett 
harisnya), nür-vqj (Jg.) a rénbőrből készült czipö szára — vai 
öschaft an strümpfen, stiefeln». C. — EO. vai «ostjakischer stie-
fel», A. — Év. váj id. 
vqc (KO. E.) város; 1. vac. 
vqt (KO.), FO. vqti, K. vot', FO. vuqt BtTepi> (szél); purkö-
vvqt őypaHt (fergeteges szól), vuté-pay (FO.) forgó szél; ávés vot 
(K.) éjszaki szél, num-v. déli szél, jitperiyg v. keleti szél. — S. vát, 
1. vöt id. C. — EO. vat, vöt, vat, vot id. A. — ÉO. vöt id. 
v o t (K.) vörös aro^a (bogyó). 
vqste (K.) sárga; v. tere sárga festék. — ÉO. vosta, vosti 
«grün; himmelblau, gelb». A. — vasta «grün». C. 
vant (K.), KO. vant, FO. vont 1. ypsiaHt, Taftra, sűrű rengeteg 
erdő; uri-vont no,a,ropOH JTECT. (hegytövi erdő), qur-vant (K.) magas 
MaTepHKi (sűrű^rdő) — 2. api. (meredek part). —vont «berg, 
hügel». C. — ^ 0 . vont, unt «wald; das rechte steile ufer der 
flüsse». A. — ÉV. ünt erdő. 
vqntiyg (FO. KO.), K. vante MHCL a folyó forduló helyén 
levő magas part, folyófok); ojakéyg v. (FO.) COCHOBOM MHCL (feny­
vessel borított folyófok) — L. vant. 
vqnter (KO.) BH^pa (vidra). — vánder «otter». (C. — ÉO. 
vondér, ondér id. A. — EV. vqntért id. 
vqllq (K.) alvó hely; 1. valle. 
vqrrés nyári madár, mely a róczét pusztítja. — ÉO. vors 
«eine art habicht (falco peregrinus ?)». A. 
v éj- venni: veji BO3LMH ! (vedd!), vejittén B03bMHTe ! (vegyé­
tek !). — vejem «nehmen» C. — vilem id. A. — ÉV. vaj- id. 
veygl-: cinjükéi kunte veyglemén Ha KOjrfeHax'b KH^a noji-
3aTt őyflemi^ (ha térden fogsz csúszni). — É O . vaykilalem «krie-
chen» A. — ÉV. vayk- id. 
vét (K. E.) öt, vét-jöyy ötven, vét-jörg-ej ötvenegy, vétmété, 
S. vétmetéy ötödik, vétpe ötször. — vet, vetmet id. C. — EV. at id. 
vés, vés MaMeHTi. (mamut) vízi állat, mely ha világosságra 
jön, megdöglik; v. loy MaMeHTHaa KOCTB (mamut-csont), v. muyél 
MaM. Maxca (?), a víz közelében találják; Vés-ime bálványasszony 
neve; Vé'siyg emtér, V. toy (VJ.) víznevek; Ves-jay-vont (helynév), 
Vésynét-jáya-Vésnét-j. (K.) folyónév (a, vés «mamut» szóval magya­
rázva) ; Vés-juyk. 
vés, K. KO. V. vüs 1. #Hpa (lyuk); vüsiyg keu lyukas kő. — 
2. paHa (seb); — 3. ocna (himlő); vüs-koléka (V.) 30JiOTyxa (gör-
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vély, skrofula). — ÉO. véséy yin «blattéra», vés «loch». A. — ves 
id. C. — ÉV. as lyuk. 
véséy (VJ.), KO, veséy, vaséy yTKa (kacsa); véséy-maylén 
bunkós kacsanyíl; lq,n-véséy-ike (VJ.) lúd-récze-(költöző) hónap. 
ven, venr{S.) KopoTKOH (rövid), V3KÍH (keskeny). — van 
«kurz» C. — ÉO. van «kurz, nahe». A. — KV. ünék keskeny, 
KLV. ünkwa rövid VJ. 
vénev Öaropi. (csáklya),téli halászóeszköz, VJ. ; véne: sart-
kegérte-v. myKy xBaTHTL Óaropi (csukafogó csáklya). — venep 
«angel». C. — ÉO. vunép «schifferhaken». A. ;— KV. voq,nép 
horog. 
vénem (KO.), véne JIHU;O (arcz); amp-venem coöa^Haa poaca 
(kutyapofa), tavlayg-venem napranBaa poata (koszos pofa), károm­
kodó szólások; venem-korr (KO.) nyírhójből készült álarcz a medve-
tónczok alkalmával; vénem-sale-vay 3epKajiO (tükör), jmii,o -BH,II;HO ..; 
veneyg-tuyeleyg ; mögJi-juyk-vene ; veúim-maygtiu nojroTemjo (törül­
köző). — vanem «gesicht». A. — ÉO. vens, vend', ves «gesicht, 
schnauze». A. — ÉO. vés szépség (tkp. «arcz»), vésiy szép (tkp. 
«arezczal való»). — L. vüne. 
vél- yÖHTt (ölni), káli vélem ku (S.) *ie.JiOB:EKa yŐHjn, (embert 
ölt férfi); nul-vélvelt ^paKi. (egymással verekesznek); jay-vent-juyg 
népet ölő bálványszellem. — I. védem, S. velem «fangen». C. — 
ÉO, vettem «fangen, tödten». A. — Év. al- id. — L. véltép. 
vele, VJ. velég xojiocTofi (nőtlen, magánálló), vele-kés, vele-
kassi, veleg-ni, id.; veliyg MajieHBKOH (kicsiny, nyilván: fiatal 
ember); velég-juyél-ike (VJ.) acep^H (rudak) amint állanak, úgy 
állanak ezen hónapban a fák az erdőben rojiofi (kopaszon). — 
I. véle, S. velley «einsam, ohne gemahl» ; yui-vele «witwer», ney-v. 
«witwe». C. — ÉO. vel-yo «unverheirateter mann, junggeselle», 
vel-ne unverheiratetes frauenzimmer». A. 
velem^M03ri> (velő). — I. védem, S. vélem «mark». — ÉO. 
vélem id. — ÉV. valém id. 
véli OJieHb (rénszarvas), véliyg-jay;f Kuj-véli-puyél (hely­
név) . — I. veta, veda, S. véli, vela id. C. — ÉO. véli, véla, vula id. A. 
véltép (S.)> K. KO. véltip 1. *iepKaHT>, cjionen'b (erdei vad­
fogó csapda); — 2. (K.) medve KOrTH (karom); 1. vél­
ve r, vergh nyári halászczége ; 1. var. 
vér- (K. S.) KpoBL (vér); úul-v. (S.) orrvér; vére-khosta-non 
(KO.) vórhugjMDZó p . . . ; a legerősebb káromkodás; véréygjér ér. — 
ver id. C. — ÉO. vér id. — ÉV. viyir = kélp «vörös» (ÉV. kelp egy­
szersmind : «vér»). 
vér ^ a a T b (készíteni, alkotni, csinálni), pari vérvélt irapi. 
'^BJiaiOT'b (lakomát csinálnak), tughé-vérte-köy ttizverő kő, jiy-vérém 
pare medvének rendezett tor, mé Imim vérélim szakálamat borot­
válom (csinálom) j vérenti (frequ.) | jüre vérusatti npHKJiafli. KJia-
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.Hírre (áldozatot hozzatok, tegyetek). — verem, verem, machen». 
C. — EO. vériem id. A. — ÉV. var- id. 
vért a, S. verte vertté, K. vürte KpacHOfi (vörös); verte tere 
vörös festő fü, vürte pan fonal, vérta samétoy v. kendő. — verde id, 
C. — ÉO. vérti. — L. vér «vér». 
veres, löy-v., loy-v. lószőr, loy-vers-püghel lószőr-kötél; 
muyén-verés lósörény. — var és «pferdehaar, schwarzw. C. — varas 
«zweig, laub, rute; strauch; baar». A. 
v ernirem-juy (S.) bokorban termő növény, melynek bogyó­
ját a medve eszi. 
verbut obi nyelven malgud varsa-féle szerszám (v. ö. Bep-
ÚJHORh t eve ) . 
vike (S. KO.) 3LiiiyHT> kaftán (zubbony), ruhaféle. — vigai 
«oberrock». C. — 
viykel KypoKi. (puskakakas). 
viéu, vicing: iki-vicu-ni, süyg-vicu-ni, viciyg-ni (S.) | viő 
voltai (S.) BT> oőa 5KHBVTT> (kettesben élnek), victime, viécime iccémé 
id. — L. vüc. 
viceghl-, viiceghl- ropHTt (égni): vüceghlivel ég, tughe v. a 
tűz ég | tughe vicimtes (S.) a tűz fölgyuladt — EO. vésétlem «anzün-
den». A. 
vitra: yantiyg v. (K.) TOHHHKT. (? valami edény féle). 
vina-jóyk BHHO (pálinka). 
vinciv 9TaKOH (efféle); nul-vér-vincif-samentay (S.) orr-vér-
-efféle (t. i. veres) kendő. 
vilkiygpöy (VJ.) kutya, cyxiKa (nősténykutya-kölyök). 
viriygi (KO.), S. virni KOTeiri. (vejsze). — KV. veri, id 1. 
Ethnogr. IV, 307. 
vokej, vokkej, vökké (KO.) JiHCHija (róka); torom-vokkei olyan 
mint a JIOCL (gönczöl), de kisebb csillagcsoport (? kis gönczöl) f 
vokélay id. — S. vokai id. C. 
v oj (K.) harisnya; 1. vaj. 
voj atnpi. (zsir, kövérség). — S. voi «fett, talg». C. — EO. 
voi id. A. — ÉV. vöj id. 
vos (K.) város; 1. vac. 
vont (FO.) rengeteg erdő; 1. vant. 
voi- ÓHTB (lenni): volvél, volvélt, lesz, lesznek; vaéam, vacayg 
(S.) ÖHJIT. (voltam, voltál), voltai (S.) acHBeTi. (él, lakik), vol'gal, 
vötkal (S.) ecjm óy^eTi. (ha lesz). — S. válem, I. üdém «leben 
sein». C. — ÉO. vollem, ullem id. A. — ÉV. ql- id. 
voloyta khu bálvány neve, mely mindenfelé néz. — ÉO. 
volilem «glánzen». A. 
v ol'tof (K.) gyalu. — EO. voltép «schabeisen, hobel». A. — 
I. vattap, S. valtap id. C. 
vör, uor MaTepnKi. (őserdő), 6opi> (homokos fenyves, v. nyí-
* 
DÉLI OSZTJÁK SZÓJEGYZÉK. 59 
res), uor-jéghurégh-sempe-luyg (KO. K.) erdei farkas szemű bál­
vány. — EO. vor «kieferwald». A. — ÉV. vör id. 
v örép (V. Jg.) női szemérem-átkötő rónbőrből. — EO. vörép, 
ürép id. , 
vös : lil-vös napa, .HJXB (pára, lehellet). 
vuac (FO.) város; 1. vac. 
vuiyg: v. kurek JÍVTOBOH OPE.IT> (réti sas), még nem víz­
nél (?) röpülnek; v. k. iki (ezen hónapnak neve) — EO. véy 
«morast, tundrái). A. 
vuy g feleségem fi- és nőtestvérei engem hívnak így (sógor). — 
S. voy, I. vey «schwiegersohn». C. — EO. vey id. A. 
vüyél- (S.) ereszkedni, leszállani: ül vüyélvalf BHH3T> nyc-
THTCH (leszáll) pl. lováról, ül-vüy ellem (1. sz.). — EO. voyoUem 
«sich senken, hinabklettern». C. — EV. vd'il- id. 
v ü c BOOÓm,e (általában, egészben): vüc vüceghlivel Booóme 
ropnrB (egészben ég); 1. vic. 
viiceghl- «égni» ; 1. viceghl-
vücetélém: v. jayul 3aTHHVTHH JIVKI. (fölajzott íjj). 
v ü s (KO. K. V.) lyuk; 1. vés. 
vüskar tojal (V.): me v. t. qecoTKa (rüh) — veskar «jucken, 
krátze». C. — EO. voskar «warze»; vuséy-kdréy «mit wunden und 
schorf bedeckt». A. — L. vés lyuk. 
vüne homlok; a Nagy-Jugán vidékén szidó szó; vüniyg mül 
KapTy3Han manna (ernyős sapka); vüne-pare HeBBCTa-napT., lako­
dalom. | vünor-pöyg metszőfog, tkp. «homlokfog», mert a homlok 
irányában néz. — L. vertem, véne. 
M. 
v 
m a k (K.): m. kat jurt-féle kis ház. 
m ay (KO.) ÓoÓpt (hód); m. juyk, mayét-pej-juyk hód Cyropí.... 
(bálványnév), Mayét-vos (K.) Haxpami («Hódváros»); may-vés 
öoőpoBOÖMaMeHTt. — wa^id.C.— EO. moyy_, moy, moyk «maul-
wurf». A. 
maylén: veséy-m. (VJ.) réczevadászó bunkós nyíl. 
mag hé (K.). KO. meghe, V. möghe CTapHU,a (régi vízmeder); 
Möghe-uyg-p. (falunév.) — EO. mia, művé «krümmung eines flus-
ses, bug». A. 
m a jt i g MLJJIO (szappan). — S. majtek id. C. — EO. moitek 
id. A. — EV. mojtak id. 
mator, VJ. matur 1. őoraTBipB (hős); terén-kase-m. —-
2. (VJ.) medveszív. 
mas (V.) kell; 1. mos. 
mane (K. S.) njieMHEHHKT. (unokatestvér). — I. mona, 
rnana, S. moni «jüngerer brúdert). C. — ÉO. mone «neffe». A. 
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mant, mantc CKasica (rege, mese). — mönt', mant id. C. — 
ÉO. moús, mos id. — EV. möjt id. 
m a lei JIVKOUIKO (kosár). 
maIIay posél (FO. KO.) olyan cTapnu;a (régi vízmeder), 
melynek vize ki nem szárad. 
marén (K.), merén halikra. — marén id. C. — KV. mqrén id. 
mq,k (VJ.): loy-m. atepeöeHOKi. (csikó), iy-m. MCUBiaíeHOKt 
(medvebocs), mq,k-sas (hölgymenyét-fiók?); sar-makél (VJ.) iiyua-
ManiKH (csuka-fiók?), KHniKH (belek) a medvénél. — I. möy, moy, 
S. mök «junges tier, ei» C. — EV. may, mqyi, moyi magzat. 
may-: me maylem nemi közösülést végzek. 
mqy gtiu: venim-m. nojiOTeHU,o (törülköző). 
mqttay (K.) pvacte (fegyver), pistonnoj m. pisztoly. — mat-
tay «flinte». C. — TV. moltéy id. 
mq,layél Biepa (tegnap). — EV. moléy a minap, KV. mol-
ya( khotél tegnap. 
m e (S.) én, mene, meneti nekem, ment engem | min nul MLI 
BMÍCTIJ mi (ketten együtt), mint HacT. (bennünket) | mbyg (S.), K. 
muyg MH (mi) j mennem, menne (S,) a caMii (magam). —ma «ich», 
acc. mant, dat. ménem, mantem / dual. nom. min, acc. minat, minet; 
plur. men. C. — E0. ma, plur. mun id. A. 
meü (K.) nar m. cnpoft caxapi. (nyers, nedűs ezukor). — 
mag «honig». C. — ÉO. mavé id. — EV. ma'i id. 
meghuték (K. lg.); mil'ek MOXTHKT., pbiÓKa (halnév). — 
megden «döbel (cyprinus dobula)». C. — EO. meudan, meudén eine 
art leuciscusw. A. — EV. máwél hering. 
mej- adni: mejte (S.) ,naHTe! (adjatok!), mövel ^aeTí. (ad), 
méssém adtam; majvéílés no^apoKi. (? ajándék). — mejem id. C. — 
ÉO. malem id. — EV. maj- id. 
mejet (K.), mögel rpy^L (mell). — I. meget, S. maugel id. 
0 . — EO. megél, mevél, meél id. A. — EV. ma'U id. 
mec (K.), möc a falba vert faszeg, vagy szarv a ruha föí-
akasztására. 
m étté (S.) mi, mely, métté-Uka *iTO-HHÓy,ii,i^ (valami), met-
éimpe hányszor. — met, metta «welcher, was». — EV. mat, mater 
id. — L. mughu. 
messéy, iy-m. medve-XBOCTT. (fark). — EV. mansik rénfark. 
mén- (S.), K. men- menni; torom-poy meném löy. — ménem 
id. C. — ÉO. manlem id. A. — ÉV. min- id. 
mén (S.) CHOxa (meny). — men, ménen id. C. — ÉO. men id. 
A. — ÉV. man id. 
mél (VJ.), K. m'ót, FO. milliyg, miltéyg rjiy6oKÍH (mély). — 
1. met, S. mel id. — ÉO. mai id. — ÉV. mii id. 
merén halikra; 1. marén. 
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merem-ej tq,rem egyetlen isten. — v. ö. ÉV. marawi nqut 
csupa hús, magy. merő hús. 
migér, mögér najnta (bot). — ÉV. ma'ir bunkós bot, sulyok. 
mit (S. KO.): kan-m. iuTpatT., miaTa napio (büntetéspénz); 
mital'a H.a.ewh (bér). — mit «lohn». C. — ÉO. mit «miethe, lohn». 
A. — ÉV. mét bér. 
mis (S.) KopoBa (tehén); Mis-uy-jiyk (Tehén-fő-víz) folyó-
név. — mis id. C. — ÉO. ÉV. mis id. 
mos (K.), V. mas kell: mende m. menni k., tetej m. enni k.; 
mujmas (V.) *ITO HyatHO? (mi kell?) — I. most, S. mogi, moci «es 
ist möglich, nötig». C. — ÉO. mosta, masta, mostat, mastat «nötig, 
lieb». A. 
mon férfiúi szeméremtest; mon-jöyg férfiúi mag. — ÉO. mön 
id. — ÉV. maná heregolyó. 
711 ol- (S.) BapHTL (főzni). —; madem «kochen». C. 
móré/ bogyó: nuyés-m. Kajnma (juhar-bogyó), piické-m. 
3eMJiaHHKa (földi eper). — I. mura/, S. mörak, möreyk «molte-
beere». C. — ÉO. moray, mü-réy «erdbeere». — ÉV. mq,réy mocsári,, 
sárga málna. 
mórt ég, mortög egészséges, kinek semmije sem fáj. 
rn.bg el mell; 1. mejet. 
mö g er bot; 1. migér. 
m őy, S. FO. mögh 3eMJia (föld); möghqyti (S.) Ha 3eMjrfc (a föl­
dön); kolluyg-m., tqltuyg m.; möghe koy, möghe ven (S.) = ÉV. 
mata yqsa ma, máta vaü ma hosszú, rövid út, föld (a melyet bejár­
tam) ; mögh-kat (V.) földben épített, illetőleg földdel fedett ház; 
möye-terén-juyk, müghi-teyé-juyk, mögh-juyk iopTOiraoH ^aBOJrt (föld 
bálványa, mely a házban áll), mögh-ime (FO.) Földanya; möghe-pej 
Őyropt (halom, domb), mögh-jér qepBb, földi giliszta; möghe-latt 
HMa (gödör), sír, melybe temetnek. — meg, mey «ton, erde». C. — 
ÉO. ml, miv, mü, muv id. A. — ÉV. ma id. 
mögh el (S. KO.) na i , rész a halászatban. 
möghutés (S.) Ka^ajrt (himbálta, lengette). 
möyk, mönkem: juyk-féle lény, SMM (kígyó következetesen 
így fordítva!), M. sém-p. (KO.) CBÍJTJIOH npoTOKi. (világos vizű folyóér 
mellett fekvő falu; tkp. «m. szem»), vi.-wyole 3MM-K0íKa (kígyó 
bőre); liley m. (eleven m.); Juyge-mönge-egöt MÍIGL (folyófok) neve, 
Mönkeme-oghoti id. — ÉO. rueyk flwaldgeist, teufelw. A. — ÉV. 
méykw id. 
möc ruhaakasztó fa-, vagy szarv-szög; 1. mec. 
möröy telem CKopo ö'fery (gyorsan futok). 
muyét, miighet (KO.) CTapuna (régi vízmeder), npoTOKT. 
(folyóér); Suymet-mughet 6epe3HHKi.-CT. (nyíres holt ág; helynév) ; 
Muyteyg-p. (falunév). 
mughu (S.) Kanon (minő), m. koy KaKoe ^ojiroe BpeMfl (mily 
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Bokáig), mughulékam qero-TO, micsoda. — S. mugali «was», mugu-
sir «wie beschaffen». C. — L. muj. 
m uj (V.) ^TO (mi. micsoda): muj mas HTO HyjKHO ? (mi 
kell?). — L. mughu. 
muyséyg (KO.) MOKcym. (coregonus moksun)^; m. tülés e 
hal jövetelének hónapja. — moysay, moysey id. C. — EO. muysay, 
muyséy id. A. — EV. moysun id. 
m uye (V.), KO. mughuj Kapaci. (kárászhal). — I. mögo, S. 
mügi id. C. — K. muyi id. A. 
muyél, mughél ne^emta (máj). — I. mügot. S. mügol, id. 
C. — EO. müyol, moyol id. A. — EV. majt id. 
muy én-verés lósörény. 
muyti (Jg.) CKB031. (át, keresztül). — I. moyta, S. mugda 
«durch, gerade». C. 
muy ghuli (FO.) medve-ynin (fülek). 
mun, mim (VJ. FO.) HLU,HK,E> (szekrény), faedény; témek-m. 
(VJ.) TaöaKepBKa (tubákpikszis). 
mulaytitay cyjiHTe (Ígéritek). — V. ö. EO. multlem 
«schwören, fluchen, verfluchenw. A. 
muruy: m. tarom íxknwk CB1}TT> (az egész világ), m. khan-möy 
u,f>jioe rocy^apcTBO (az egész ország). 
mücey g khu (8. KO.) Bopí. (tolvaj). 
mül (KO. K.) manna (sapka), vúniyg m. KapTy3i> (ernyős s.), 
vay-m. vas-s. (sisak?) | müllo-y hajadon fővel. — I. mii, S. mül id. 
C. — ÉO. mii id. — ÉV. mii id. 
L, 1/ 
lakké (VJ.) medve lába. 
layél Jia^ OHL (tenyér). 
layélés (S.) 3axo ,^HJH. (bejött). — ÉO. laylem, loyylem «ein-
gehenw; loygém «eingang». A. 
layge hosszúkás varsafaj az Obvidéken. 
lajéyvol (S.) BÍJCHTCH (függ). — ÉO. loilem «hangén, schwe-
ben». A. 
lat HMa (gödör) ;^poc-lat a nyak hátsó részén látható gödör. — 
S. lat «grube». C. — ÉO. lát, löt id. A. 
latil joytés iipnmejrL (megjött). — lattem «ausgehen». C. 
lábas, lovas Jia6a3T>, négy lábú hambár. —ÉO. lábas «spei-
cher». A. 
laléy (S. FO.)? cyrneHHaa myica (szárított csuka). 
lalem fejsze; l.jajem. 
lalempölt (KO.) Kpa^yTt (lopnak); lalemsuem rpaŐHJiH 
MeHH (megraboltattam), lalamsém loptam; lalma-ku (KO.) tolvaj. — 
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I. tötmem, S. lutmem «stehlen». C. — ÉO. lolémlem id. — ÉV. tül-
ment- id. 
lar vizáradvány; 1. jar. 
lárva (Jg.) rarapa (colymbus arcticus, búvárkacsa). 
Iqy (KO.) api. (meredek part). 
layésf ^pyri>! (barátom!); ma lokhes kujém (S.) MOH 3Ha-
KOMÍÉ ,a;pyrT> (az én ismerős barátom). — EO. loyos, luyés «freund», 
A. — v. ö. ÉV. táyam ! ( elszólítás; = barátom!). 
Iq n t (VJ.), KO. Iont rycL (lúd); lont-vaséy-iki (KO.), VJ. 
Iqnt-vesey-ike lúd^récze-költöző hónap. — I. tűnt, S. lönt id. — ÉO. 
Iont, hint id. — ÉV. lünt id. 
léu (VJ.) iLieco (folyóvonal, folyószakasz két forduló között); 
léu-pétté (a folyóvonal vége). 
legel-; éipen legelilve én téged xiiTpo iipoBe,ny (fondorlato­
san elvezetlek). — ÉO. layy ellem «führen». A. 
ley- CTPÍJIHTB (lőni): pücke-leyte-puy (VJ.) puskalövő bunkós 
nyí l ; saj-leyte khti búvármadár-lövő ember. — ÉV. laj- id. 
leghél-: leghélvel (S.) ^.oatH^aeTi. (vár, várakozik), leghélt-
(S.) KapayjiHTL (őrizni). — I. tagedem, S. llglem «warten» C. —-
ÉO. lavéllem, laullem «bewahren, hüten; erwarteno. A. 
len ki őijiKa (evet); yanfjéng l., pögöte l., negi l.; Lenki-pasél 
{patak neve), Lenkéng ur (holynév). — I. tana, S. lenki id. C. — 
EO. langi id. A. — EV. Win id. 
leng-juy (FO. KO.) világító vékony fenyőszilánk. — ÉO. 
lon-juy «kienspan». A. 
I ej ken vqy (K.) a bölcső felfüggesztésere szolgáló vas. 
lépet (KO.) hét; l.jevet. 
levéng (K.) a kis előszoba, melyből a kat-ha, (házba) lép­
nek. — ÉO. lépén «vorhaus». A. 
lér (FO.);jér KOpein. (gyökér); mögh-jér földi giliszta. —• S. 
lor, lort, I. túrt id. C. — EO. ler id.; ml-ler «wurm» A. — ÉV. 
tar id. — L. jér. 
likép (K.) Kypa (folyóöböl). 
liy (FO. KO.) faszög; 1. lünk. 
lis (KO.) réczefogó hurok; veséy-lis id. — ÉO. lés «schlinge 
(um vögel zu fangen)». A. — ÉV. lés. 
lipp nyári madárka neve. 
lipét (K.) levél; 1. lüpet 
liv : put-l. (FO. KO.) a faállvány, melyre a világító szilánkot 
helyezik. 
Hl lélek; kassi-lil ember lelke; lil-vös a szájból kijövő napa, 
^yxi. (pára, lélekzet, lehellet); liléyg JKHBOH (eleven). — üt «geist, 
atem». C. — ÉO. lei, Ul id. A. — ÉV. üli id. 
lok fajd; 1. luk. 
lokk, luk (KO.), VJ. luy_ sanopi. (vízrekesz)-féle, Lokk-var 
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3anopHaa nypa (vízrekeszes folyóöböl; helynév); Lokkéyg pej 
(helynév). 
loy (S.) út, nyom; 1. lökk. 
I o y, KO. luy KOCTL (csont); pöulöy-loy hátgerincz; khancin loy 
nyírhéj-edény díszítő csont: pana sasem loy csont a fonal tartá­
sára. — S. louy, I. teu «knochen». C. — ÉO. lü id. A. — ÉV. lu, 
luiu- id. 
löy (S.) Jioma^b (ló), loyém lovam; loy-mak acepeőeHOKi. 
(csikó); lokhéyg khu lovas ember. — S. lau, lauy, I. tou id. C. — 
ÉO. lou, lövi id. A. — ÉV. lü, lüw- id. 
lokhés (S.) barát; 1. lq>yés. 
I o n-p ö y g (K.) ráspoly. 
Iont (KO.) lúd; 1. lq,nt. 
lovas négylábú hambár; 1. lábas. 
lovéc JIOJK^B (eső); lovécvöl ^oac,Hb H^eTi (esik az eső) .— 
S. lopat' «regen». C. — 
loméitof (FO. KO.) medvetor. 
lomp HanJiaBa (a hálót tartó úszó parafák). 
lökk, 8. loy, löy /topóra (út), CJTE '^B (nyom); tqrom-poy-meném 
loy (isten fiának ment útja); lökh khula, mönvel cjii^b iiOTepaerca: 
(a nyom elveszőben van)—S.lék, lök «spur». C. — ÉO. lek «weg». 
A. — ÉV. Iqyy id. 
löy (VJ.) az evet, vagy menyét hosszú farka; löy-pqyélsas 
nacKa (mustela nivalis), olyan mint a hölgymenyót. — S. ley, I. teg 
«schwanz». — ÉO. lí, U id. A. — ÉV. lei id. 
löy 3aB0,a;i> (folyóöböl). —loy «bucht, busen». C. — ÉO. 
lo-y id. — ÉV. így, löy iá. 
löyker (ÉO.) KapaTa, kis állatka, melynek bőrét a subára 
alkalmazzák (nyilván: KpoTi. «vakondok»). — ÉO. leygér «maus». 
A. — teyer id. C. — L. jöyker «vakondok». 
I ög h-: nul-löghcvelt cnopi. (egymás közt veszekesznek), löghe-
teghelavolt; (S.) id. — ÉO. laulem, lautlem «schimpfen, schmáhens.. 
A. — ÉV. law dühös beszéd. 
lövőt (FO.) dohány neme (?), KpyiiKa. 
luk (KO.), K. tuh rjiyxapt, TeTept (n^írfajd); Lukkéyg-
rép-p. (falu neve). — luk «auerhuhn». C. — ÉO. luk «tetrao te-
trix». A. 
luy (KO.) csont; 1. loy. 
luy (VJ.) vízrekesz-féle; 1. lokk. 
luyg (K. Jg.) bálványszellem; l.juyk. 
luyg (S.) JIÉTO (nyár) | loygér, sloyger: l. uréngi (KÖ.) 
jitTHOÍirBOpOHi> (nyári varjú). •— S. loy, I. tuy id. C. — ÉO. luy id. 
A. — ÉV. tüw iá. 
lus szakái; egén-lus id.; juloy-l. pofaszakái; num-pélem-L. 
bajusz. — tus iá. C. — ÉO. tus iá. 
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l ü nagy; Lü-jogon = Vasz-Jugan. 
lüy (Fo.) négy állvány, melyen a földi ház áll. 
lügh-: me küm lüghesém (S.) a Ha y j i ^ y BHmejrb (kimen­
tem az utczára). 
I ü s (KO.) ^epeMyxa (zelnicze)-kenyér (lepény). 
lüskamés (S.) CMÍULUCH (nevetett), lüssaylem a cMEiocb 
(nevetek). 
lün (FO.) a csuval (tűzhely) külső fakerítése. 
lüpet (Jg.), VJ. lübut, K. lipet JIHCT"L (falevél); neréy-juy-
lübut-ike (VJ.) a nedves falevél hónapja; lipteyg pum (K.) magas 
fű a partokon; sar-lüpet (Jg.) capaBaa TpaBa. •— lipet, llbet id. C. 
A. — ÉV. lüptá id. — L. lüba. 
lüba, lüva jmcTb (falevél). 
Haye : kögh-H. melylyel az önlövő íj'jat kifeszítik. 
Hang éltop (KO.K.) ITECHH (táncz-énekek), melyeketmedve-
öléskor játszanak = ÉV. tülilép. 
l'an (K.) fekete bogyó. — V. ö. ÉO. l'um, Horn, jum cvogel-
kirscheo. A. — ÉV. Ham zelnicze. 
lék KpinKÍfi (erős), kemény szívű. — ÉO. lék «zorn, bos-
heit»; lékéi) «zornig». A. 
Hopp i, VJ. l'oppe; Hope myöa, xajiaTb (felső köpeny); H. jür 
xajiaTT.-npHKJia '^L (áldozatkép felajánlott ünnepi köpeny a bálvány­
nak), tarom-H. j . fehér k.; terén-l'. j . veres k.; mögh l'. j . fekete k. ; 
jiyke jürey verti Hoppé (VJ.) a víznek áldozatkép felajánlott fekete 
v. kék, galléros ing; étil-nuyés-pölet-loppiu-juyk . . . (v. ö. ÉV. 
it le'in szökdelő evet) nyuszttermet nagyságú subás bálvány. — 
S. Hopi «mantel, oberrock». C. 
l'ogy- tőgém feleségem fiatalabb nőtestvére; idősb nőtestvérem 
fia. — ÉO. leyo «schwager (mannes brúder)» .A. — ÉV. lékw sógor, 
a férj bátyja. 
Hőmet (FO. KO.) emelvény a víztartó csuman számára. 
Huyk (KO.) bálványszellem; 1. juyk. 
Huyk (KO.), FO. liy^mwb (ék); put-liy az üsttartó állvány­
ról lelógó kampós fa. — ÉO. luyk «pflock, nagel, keil». A. — É V . 
Heyk id. 
Hu l (S.) cáréin, (öl). — S. lül, I. tet id. C. — ÉO. la\ id. 
A. — ÉÖ. tal. 
Hul'e (VJ.) búvárkacsa. — I. lula «colymbus auritus». C. — 
ÉO. lüle id. — ÉV. lülV vöcsök. 
R. 
rak (K.) MVKa (liszt); rak-ink (Jg.) «liszt-viz» (ital neve). — 
rak «mehl, grütze». C. 
ra k (VJ.); rak, K. roy BopoTHHKt (gallér). — S. rök, I. r ö / 
id. C. - ÉV. rakw id. 
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rayam (S.) po,ncTBeHHHKT>. —• ÉO. rayém> ragém «ver-
wandt»; rayta-yo «verwandter». A. — ÉV. raun'-ut id. 
raypéng: r. kurek-tülis (KO.) kisebb fajta sas hónapja; 
caj-k. t. nagyobb fajta sas hónapja. 
r a d, ret', rec CTapnKi. (öreg ember); semléy rad vak öreg; 
Rad-emtér (folyónév); kóghü-rec KaMeHHOH (köböl való) öreg (bál­
vány név); khul-jung-rec (hal-bálvány-öreg). — v . ö. ÉV. -rés kicsi­
nyítő képző. 
rqnkentiu, rankenlif (FO.) csengetyü a varázsdobon. 
r an (V.) JieHb, halféle (czompó). 
re ke ti: jokk-r. visszadobja | mik röghimsém, reghimsém föl­
dobtam | röghimpél 6pocHTi> (dobja). 
rép (Jg. S.) ropa, api. (hegy, meredek part); pót rep (K.) 
magasparti hegy; Rép-joyon (folyónév); Lukkéyg-rép-p. (S.) «Faj-
dos hegyfalva» ; Kanék-rép-p. (Jg.) öpycHHKa-flpt. — rép «steiles 
ufer». — EO. rép «hügel». A. 
rit (K.); riit jio^Ka (ladik). — rit «boot». C. — ÉV. ranta 
nagyobb fajta ladik. 
roy (K.) gallér; 1. rak. 
rotte nTaraeHKa, nyári madár neve. 
ront, K. runt cepi>ra, fülönfüggő. — S. ront id. C. — EO. 
runt id. 
royor (FO.) KaMHiut (nád). 
ruc, I. Jg. KO. ruí, S. rus prosz^; rut-nür őpo^HHKi., vizjáró 
«orosz csizma», — ruí id. C. — EO., ÉV. rus id. 
rüt ladik; 1. rit. 
riit oőjraieieb (kis felhő); ej r. id. — ÉO. rüt «nebel». A. 
rüss pHCL (hiúz). — ÉO. ras id. A. 
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Az aceusativus a görögben. 
' Az összehasonlító nyelvészet a mondattannak is újabb szem­
határt nyitott. Alig van tanulságosabb tanulmány, mintha bármely 
mondattani kérdést történelmi fejlődésében tekintünk át. Meggyő­
ződünk arról, hogy az összehasonlító nyelvészet által fölkutatott 
adatok nem remélt világot vetnek a grammatikának sokszor már 
eldöntöttnek vélt kérdéseire is. Én ez alkalommal csak az aceusa­
tivus használatáról szólok és igyekszem meggyőző érvekkel kimu­
tatni, hogy a középkori görög grammatikai hagyomány mellett oly 
éles elme, milyen Hermann Gottfried, sem birt világos fogalmat 
alkotni magáról a megoldandó kérdésről és így természetesen 
megoldást sem nyújtani. Miért? Mert Delbrück összehasonlító 
mondattanának kitűnő bevezetésében adott hű jellemzés szerint: 
bölcseimi, logikus szempontból látott mindent. Ismerjük elfogult. 
erős nyilatkozatát a szanszkrit tanulmányokról. Mélyebben járó 
elme volt a Sanctiusénál, kinek grammatikája a nyelvet a logikai 
chablonok igájába hajtá, de azért midőn a régi felfogással szem­
ben egészen új utat nyitott: ő sem menekült Kant kategóriáitól és 
bámulattal telt el a görög nyelvben nyilatkozó logikai rend, böl­
cseimi szellem iránt. Beszéljünk világosan, beszéljünk példákban. 
Vegyük elé Hermann G. egyik legszebb értekezését, mely mély 
nyomot hagyott a görög grammatika fejlődésében. A Wolf és Butt-
mann Muzeum-áb&n 1808-ban jelent meg: «Dissertatio de ellipsi 
et pleonasmo in Grseca lingua ez. értekezés,*) melynek már czímé-
ben benne rejlik a messzire tekintő elme czélzata, melylyel egy 
egész grammatikai rendszert dönt halomra. Nem kevesebbről van 
szó, mint a görög mondattan százados tévedésének kimutatásáról. 
A szókihagyás és szófölösleg kényelmes eszközéhez fordultak a 
nyelvészek, valahányszor a görög nyelvnek valamely, a maguk élő­
nyelvétől eltérő sajátságát megértetni akartak. Mert abból a tétel­
ből indultak ki, hogy a mondat egy logikailag jól megalkotott 
szerkezet: a logikába ütköző hézagot vagy felesleget az ellipsis és 
a pleonasmus schémáival magyarázták meg. Hermann G. a görög 
*) God. Hermarmi Opuseula T, 148. és köv. lapjain (Lipcse, 1827). 
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nyelv mély ismerője, a költői stilus átértője a hataimas szöveg­
kritikus : ha már a szövegkritikai kételyeken felülállónak tekintett 
egy mondatot, más alapon magyarázott. És mély elméjének becsü­
letére válik, hogy a psychologiai mozzanatra helyezi a súlyt, ha. 
az új grammatikának e nevezetes módszertani eszközét nem m 
nevezi meg a nevén és ha az ellipsisektől sem bir teljesen meg­
szabadulni. Ha pl. Homeros A 273: TJ/TJ-STO Yáp xvjp és a 
hasonló kifejezések magyarázatára kész volt az ellipsis-elmélet 
és kiegészítek a x a t á prsepositióval: Hermann G. az ily meg­
oldással szemben egy más példával áll elő. Ugyancsak Homeros 
A, 461 : TÓV Sé oxózoc, őaas xáXo<J>e hasonló acc. respectivus mellett 
nem egészíthető ki az o a a s a x a x á-val. «Etenim xax' OOGB SÍ dixis-
set, aut in oculis, aut itt parte oculorum, aut per oculos caliginem 
dixisset offusam esse.o És érdekes példát hoz föl a scholiasta téve­
désére, ki Sophokles Trach. 102 : tlfe' (a napról mondja) w xpaua-
TSÓWV x a t' ö |i [x a-ra megjegyzi: xatá TÖ ÓTTXIXÓV (hatalmas látvány), 
holott itt a költő ennyit mond: o qui hic in conspectu nostro 
splendes. Tehát a praepositiónak localis jelentést tulajdonít. így 
tévedtek a scholiasták Oed. li. 1086 : versének : sórsp kyói fiávtic h\s.i 
xai x a i á Y v tó [A Y] v XSpiQ magyarázatában, midőn így értelmezték: 
IjjiTcsipo? xatá r/jv fvwpajv ouvetó? (tapasztalt eszű, értelmes), holott 
Hermann G. helyes észrevetele szerint akkor a költő Y v ^ JJ. YJ v 
íS p t ? -1 írt volna. «Nunc hoc dicit: si ego vates sum, et ex animi 
.sententia (hitem szerint) intelligens.)) Hermann G. a példák egész 
sorát hozza föl, melyek a belső tárgy accusativusára, az acc. 
resp.-ra és az acc.-nak határozói használatára szolgáló példák, 
melyeket a prcepositiók ellipsise nélkül magyaráz meg, vagy az 
igében rejlő, de elhallgatott kiható ige oda gondolásával, mely 
magyarázatot ő permixtio duarum locutionum-nsik nevez vagy pedig 
egyes állandósult kifejezések brachylogikus átvitelének néz, mint 
a milyen a semleges acc.-nak határozói jellege (TTOXXÓV apurcoc). 
Mintegy rámutat a helyes irányra, de azért az ellipsis-töl nem 
bir menekülni. így pl. 7CT]8áv Tisdía., sp^sa^-at XXIOÍYJV, OCXXYJV yd-óva 
ájróiasiv, xaipóv scpYjxsi? xXX. kifejezésekre megjegyzi: In his omni-
bus acc. e verbo pendet occupare, vei obtinere significante, pro 
quo verbum ponitur modum indicans, quo qui locus occupetur; 
E l ö o c xáXXi a t o <; -1 pedig így magyarázza: s 15 oc, s^wv 
x á X X i a t o v . A 7rX^tT0[i.at rcóSa és a hasonló kifejezésekben 
pedig két kifejezés kapcsolatát (melynek megfelel a szóalakulás­
ban a szóvegyülés) látja. így irX^tTíoas ÓSTCX^TTÍÖ TC ó 5 a oo\>. 
És Sophokles Antigone-ja következő helyéhez: áp^v 5s thjpav ob 
Tipegi t a^yava (95 v.) megjegyzi, hogy ez annyi, mint oo 7rpé7usi 
ou5é ap'/Tjv TTOtstv d*qpwm tét ajJLYj^ ava. De hát ez nem ellipsis-
elméleten alapszik? Maga mondja: «A beszédben e rövidség 
lassanként úgy el hatalmasodott, hogy senki sem gondolt többé e 
AZ ACCUSATIVUS A GÖRÖGBEN. 6 9 
kifejezések használatánál azok eredetére.» A névmások semleges 
acc.-nak 8, a, xó, xabxa. okhatározói értelembe átment használatá­
nál is nem a S i á praep. ellipsisében keresi a magyarázatot, hanem 
e névmásoknak az igével való szoros kapcsolatában. Pl. Homeros 
T, 176: löxal xXaíooaa TSTTjxa = quam ego rem deflens conta-
besco, mely később átment a propterea quare értelembe. így ugyan­
csak Homeros A, 155: •ő-áva-rov vó xoi 8px i ' srapov két kifejezés 
összeolvadásátlátja. Az egyik: o p x i a I ta jxvov (miből szárma­
zik is egy ige: ópxtoro[istV;= foedus icere) ós -frávatóv oot xaisa-
asóaaa. Legérdekesebb Hermann Gr. felfogása Aristophanes Pax 
232. értelmezésénél: 
aXX' eí[u* xaí Y<*P iStéyat, YVW[JLYJV s[X7jv, 
fjisXXst. 
így már csakugyan kínálkozik a x a x á prsep.-val való kiegé­
szítés; de Hermann G. határozottan tagadja és inkább az úgy 
nevezett aposiopesis figuráját látja. Szórói-szóra így nyilatkozik: 
«Quo magis adducor, ut YVG>(JLY]V sfiYjv per aposiopesin dici putem 
pro YVwjiTjv s^v XSYSIV, ut dicam, quod sentio.v Mintha bizony nem 
nehezebb az ily inf. absolutus használatának magyarázata! Milyen 
más alakot ölt a kérdés, ha a szanszkrit nyelv mondattani jelen­
ségeit is a vizsgálódás körébe vonjuk, ha ugyan e mondattani for­
mákat a különböző indogermán nyelvekben feltaláljuk. 
A különböző nyelvekben ugyanazon permutatio locutionum 
ugyanazon compositio verborum, ugyanazon brevitas loquendi, 
ugyanazon aposiopesis elképzelhető-e? 
Mennyivel helyesebb nyomon jár az összehasonlítás adatai­
val felfegyverzett mondattan, mely a kérdést, mindjárt magának 
az esettan-nak alapján veti föl! A kérdés helyes felvetése fél meg­
oldás. 
Hübschmann1) ós Delbrück2)&z accusativus jelentéséből indul­
nak ki. Az acc. egyszerűen az ige fogalmának kiegészítésére szolgál. 
Hiszen a szanszkrit szórend legvilágosabban mutat rá az acc. e jelle­
mére. Ugyanis a szanszkrit szórendben a főmondat igéje enklitikus 
módon csatlakozott a kiegészítőt kifejező acc.-hoz. Pl. dévá ásu-
ran ajayan (az istenek a gonosz szellemeket legyőzték): az utolsó 
két szó egy hangsúly alá került. Eredetileg sem a tárgyat, sem a 
czélt nem fejezte ki az acc. Eendre nyertek e viszonyok általa 
kifejezést. A két acc. is egy volt, mert az egyik csak az igével 
összeolvadt egységes fogalmát fejezte ki a cselekvésnek. Keresve 
sem lehetne erre világosabb példát találni, mint a Eámayana 
következő passusát. Adi (kanda) XLIX, 8 : Atithí püjayam asa 
*) Zur Casuslehre ez. művében. München, 1875. 
2) Grundriss der vergleichenden Grammatik der Indógermanischen 
rsprachen III. B. I. Theil: Syntax von Dr. Delbrück Strassburg, 1893. 
70 HEGEDŰS ISTVÁN. 
putrau dacarathasya tau (Vendégekül tisztelte Dacaratha két fiát.) 
Apüjayam asa már egy acc. = reverentiam tribuit és u kinek e tisz­
teletet adta, szintén acc.-ba, megy. Szórói-szóra megfelel a vulgáris 
és új görögben a Síőcofu %kéo<; tov: valakit magasztal értelemben 
használt kifejezés. Paraschos új görög költő egyik költeményében : 
as Stősi até^jjta =±= téged koszorúz meg. II. 218. Ide lehet vonni (xs^a 
sDspYETsív, (xéYa (3Xdcjrceív -civa. Ep így olvad egy kifejezésbe az egyik 
ige a maga kiegészítőjével Rám. Ad. XXXV, 10: Kánya catanam 
uttamam j a n a y a m ása = száz jeles leányt nemzett. Janayam 
ása = originem dedit. Ep így van a brü, vac, áh (mondani, szólni, 
beszélni igék = (for, voco, ajo), melyek kettős acc.-sal járnak. 
Pl. Nála I, 20: tato1 nttariksago vacam vyajáhara nálam tadá r 
akkor a madár szólt Nalahoz; itt vacam vyajáhara = alloqui 
aliquem, tehát egységes fogalmat fejez ki. 
A szanszkritban az igéknek egész csapatját alkotják a cau-
sativ igék, melyek ha benható igéből származtak, átható értel­
met nyernek. Pl. céte Devadatta: fekszik D; cáyayati devadattan 
D.-t fekteti; ebben lappang: fekvővé teszi; ha pedig átható igék­
ből eredtek, szembetűnővé válik a két acc. Pl. m l kimcit karayati: 
velem valamit megtétet, engem valaminek megtételére bir, mint a 
latinban -.jussit me facére aliquid. íme az acc. mint a causativ igé­
ben rejlő kiható cselekvény végrehajtó alanyát jelölő kiegészítő. 
Legvilágosabban áttekinthető az acc. mondattani tárgyalása, 
ha az alapjelentésből indulunk ki, mert akkor csak az ige termé­
szetébe kell behatolnunk, hogy azonnal megértsük azt a számta­
lan árnyalatot, melyet az igének e kiegészítője kifejezhet. Pl. Jelent­
het az ige mozgást, törekvést: kész a czélt kifejező acc; jelenthet 
a név fogalomban rejlő cselekvést vagyis inkább a cselekvés fogal­
mát kifejező névtől ered az ige és kész az ú. n. acc. etymologicas ,• 
kifejezhet terjedtséget és pedig időben vagy térben és kész az acc. 
temporis és acc. mensurae; kifejezhet egy főnévvel összeolvadva 
újabb irányú cselekvést vagy a cselekvés tárgyát jobban meghatá­
rozó cselekvést, illetve a tárgyi cselekvénynek alanyra vonatkozá­
sát fejezheti ki és kész a kettős acc. számos faja; kifejezheti az 
eredetileg tárgyi acc, ha elvont adj., a cselekvés módját, mértékét 
és kész az acc. respectivus vagy az acc. adverbialis. Különleges helyet 
foglal el a verbális nevek által vonzott acc. Delbrück e sorrendben 
tárgyalja az acc.-t nagy mondattanának 178—186. szakaszaiban. 
Eégebbi művében (Syntaktische Forschungen IV. 1879) egysze­
rűbb felosztást követett. Háromféle acc.-t különböztetett meg: 
I. a valódi accusativus (az acc. az ige mellőzhetetlen kiegészítője). 
II. kettős accusativus. III. Határozó jellegű accusativus. Az I. főosz­
tály két főcsoportra oszlik: a) szükségképpeni acc.: acc, átható, 
vagy átható értelemmel felruházott középigék, milyenek pl. fikáTziLo, 
suspysTd), áto^óvo^ai, cpoXárco^at stb. mellett; b) önkéntes acc, 
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milyen a belső tárgy accusativusa, az időt és tért, meg a ezélt 
kifejező acc.-ok. 
En ez egyszerűbb felosztást követem; de a teljesség feltét­
lenül megkívánja, hogy IV. Az analógia — stilistikai sajátossá­
gok — rhetorikai alakzatok — előidézte accusativusokat is tekintetbe 
vegyem, mint Kühner*) a 412. §-ban teszi. 
I. Valódi accusativus. 
a) Szükségképi acc. Ujabb -iskolai grammatikáink (pl. Sza­
mosié, Dóczié) igen helyesen a magyar nyelv természetéből indul­
nak ki a görög sajátosságoknak jelzett acc. vonzatok megállapítá­
sánál. Kimeríthetetlen az átható ige kiegészítésére szolgáló külső 
tárgy acc.-a. Hübschmann is lemond a jelentés szerinti osztályozás 
lehetőségéről. Érdekes az a kísérlet, melyet már Apollonios Dys-
kolos megtett a maga grammatikájában. Az ő felfogása szerint az 
acc. a szenvedés esete. Természetesen az oly esetekben, midőn 
szenvedésről nincs szó, az ellipsis-hez kell fordulnia, pl. ©softó oe == 
cpsóftó §ía os. 
Hübschmann az acc.-sal járó igék bárminő osztályozásáról 
lemondván, a betűrend mellett van. Mindig az a kérdés: mely 
igét tekintett a görög athatónak, sőt még az eredetileg benható igét 
is mikor használta átható értelemben. Ez igék minden iskolai 
mondattanban föl vannak sorolva. Itt mellőzhetem. De ha ez igék 
alapjelentéséből indulunk ki : köztük a causativ és kiható alap -
jelentéssel birt ige közép vagy benható jelentésűvé változását 
észrevehetjük. Némelykor maga a forma világosan mutat e válto­
zásra. Pl. alaióvodai, x a T a ^ X ^ t t o ^ a í , cpoXáTtojAou, 
s6Xa(3so{i,at,, ócpíotao'9-at. A x a p T s p & - d-ap p s w-ban lappang 
a causativ jelentés, mint a Brugmanntól fölállított 15 igeragozási 
osztályból a 10-ik osztály igéinél, melyek a tő -j- sto : sts-vel képez­
tetnek. Legjellemzőbb példa: cp ö (3 é w, mely eredetileg annyit tesz 
mint: megfutamít (cp o [3 o ?-ból eredt causativ ige). A szanszkritban 
bhájayami: menesztem, szalasztóm, üldözöm ugyanazon képzőt 
mutatja föl. No már most cpspojxat nvá = valaki elől mene­
külni. Ilyen az a> <p s X s w, mely az 8 cp s X o ij causativ igéje : az 
acc.-t mint kiegészítőt az ily ige természetszerűen vonja maga 
után. 
De yálhatik áthatóvá a benható ige külön alaki változás nél­
kül is. Érdekes példák Homeros a, 330: %Xí[Aaxa Ő'6<|)YJXYJV 
xatspYjasTO. Hdt. VII, 218: oTS x a t s (3a tv ov TÓ oopo? . 
*) Ausführliche Grammatik der Griecli. Sprache.'2 Hannover 1870 
és 1872. • '• 
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Aisch. Sept. c. Theb. 428: xXtfjuxxo? 7cposa | i , (3áasis O T S Í / S C 
Theokr. XXIII, 66: áXwjisvo? o ó p e a x a í Spo[Aoó<;. 
Teljesen megfelel a szanszkritban a aaw (megyek) és vig 
(megjelenek, lépek) igék vonzatának. Pl. Eam. Ad. XLIX, 2 5 : 
visadam agamat páram = nagy zavarba, nagy bajba került; 
TJ. o. 29: kagmalam so1 vigat: gyengeségbe esett. Gorresio így for­
dítja : l'occupö una languida fiaccezza. De a legérdekesebb és kettős 
acc.-sá bővül ki Eam. Ad. LXII, 3 : má carariam gata — hozzám 
oltalomért folyamodott. Tökéletesen megfelel a latinban a con-
venit me kifejezésnek. De a szanszkrit nyelvtudatban a gam 
(gehen) igének a czélt kifejező acc.-sal való kapcsolata mélyebben 
volt bevésve, semhogy a garanam mellé prsepositiot kivánt volna, 
mint kivan a latin. De lássunk egy nehezebb példát. 
Homeros Y, 7 1 : TTÓ-Ö-SV 7CX£Í# ' o^pá xsXso&a. Kühner 
tárgyi acc.-nak veszi a 409. §. 7. felsorolva e példát is azon moz-
gást jelentő kifejezések sorában, melyeknél a tért és utat kifejező 
név az áthatóvá lett benható ige mellett acc.-ba megy. Escher *) 
mesterkéltnek tartja a benható igének áthatóvá változását, haj­
landóbb a belső tárgy acc.-nak fogni föl az ilyes kifejezéseket. 
Delbrück kérdésbe teszi, hogy TCXSCV # á X a a a a v - t a görög 
nyelvérzék a rc tvs iv DŐCO p-ral vagy a ftésiv § p ó {j. o v-nal hozta 
kapcsolatba? Delbrück Kühner felfogása ellen nyilatkozik, miben 
neki teljesen igaza van. A belső tárgy acc.-nak (acc. etymologicus) 
analógiás kiterjesztését látom az ilyszerü fordulatokban. Mert a 
nyelv nem s p y o v, hanem I v é p Y S I a, mint Humboldt Vilmos 
oly igazán mondja. A nyelvalkotó szellem folytonosan működésben 
van. Az analógiás továbbképzésre minden nyelvben pregnáns pél­
dákra találunk. Jellemző bizonyságot szolgáltat a deverbalis nevek 
igei vonzatának megtartása arra nézve, hogy mily elevenen élt a 
nyelvtudatban a szók eredeti jelentése. Pl. a szanszkritban : datá 
rádhánsi = dator divitias. Mah. I, 8. sisrksur vividhá: prajá: = 
creandi cupidus varia genera animalium. 
Sisrksur = desiderativ forma srj-tő\. 
Dag. 25 : tesá bhasana parusyam asahisnur aham — mint­
hogy nem bírtam eltűrni (asahisnur) szavaik durvaságát (paru­
syam). Mhbh. 1, 63, 4 : indratvam arho rájayam tapasa: = e 
király vezeklése folytán indra rangjára (indratvam) lett érdemes 
(arho). 
A görögben: ST:IOT^{JIOVS<; ^oav tá 7cpoa^xovca ( = 1fl&-
atavto); s£apvó<; si(u rá s p w r w ^ s v a ( = s£apvöofi/xi) savi TIÍ 
SwxpátT/? -rá [isTécopa cppovTiaf/j í . 
A latinban: quid hibi hanc curatio est rem ? Quid tibi me 
curatio est (Plánt.) Keditur Eomam, Propulabundus agros (Livius). 
*) Der Accusativus bei Sophokles. Lipcse. 1876. 
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Az átható ige természetét erezhetni még a szenvedő szerke­
zetű mondatokban is, melyekben az acc. megmaradt. Pl. e p w-
tő){jiai tf/v Y v w u 7] v: kérdeztetem véleményem felől. így a 
psephisma Demosthenesnél XVIII, 9 1 : t w ? (== TOD?) otstpávwí 
obc, ( = ou?) éaTstpávtúTai 7cávca {isYáXwg s 7i a í v s a i. Ez utóbbi 
példában mintegy szemlélhetni, miként keletkezik az acc. rés-
pectivus. Sőt előfordul Lys. I, 4 5 : T ö [A é f i a T o v TWV áStxrj^ áTwv 
OTT' aotoö ^StxTj^évo? , mely példában a belső tárgy acc.-t 
látjuk kibontakozni. A szanszkritban hasonlókép alakul a szen­
vedő szerkezetű mondat. PL Hitopadeca 96 : tatás tena (se. cac^na) 
sa yuthapati pranamam karita = Akkor általa (t. i. a nyúl által) 
a nyáj feje meghajlásra biratott, mintha latinul így beszélnénk: 
tum a lepore dominus gregis prostrationem factus. A kettős acc. 
szerkezetnél, ha az ige szenvedő alkatot öltött, a tárgyi acc. érin­
tetlen maradt, mert az átható igéhez tapadó tárgyi acc. oly erősen 
bevésődött a nyelvtudatban, hogy a mesterkéltebb szerkezet mel­
lett is megmaradt. 
A valódi, a szükségképi acc.-ból fokról-fokra fejlődött ki 
b) önkéntes acc. Ide tartoznak 1. belső tárgy acc.-a 2. idő 
és tér, 3. czél acc. 
1., A belső tárgy accusativusa. Érdekes Delbrück kiindulása 
a belső tárgy accusativusának tárgyalásánál. Fölvesz két monda­
tot : egy szanszkritot és egy görögöt: Vittim vindate: talál talál­
mányt =s XDpsí xopjxa és cOSóv l ' p / e r a t = utat tesz. Ez ala­
kokban a belső tárgy, acc.-t, azaz: az ige tövéből alkotott dever-
balis név accusativusát az ugyanazon vagy rokonértelmű tőből 
eredt ige' mellett találjuk, de ha a vitti konkrét jelentést nyer és 
birtokot, földet, jószágot jelent és ha 6§ó? az utat mint területet 
jelenti: akkor megszűnik a belső tárgy accusativusa. Fogadjuk el 
Delbrück három csoportját. 
a) Az ige és főnév egy tőből eredtek. A szanszkritban: tapas 
tapyate: vezeklést vezekelni; ajim ajante : cqcova afümC^ai. 
A görögben: {Jiá/Tjv [ l á ^ e a ^ a t , (3oúXa<; (SooXsósiv, 
iuóXs{i.ov-woXs{itCev, ITCO? s t7tstv, vóov vostv xXX. 
A latinban: vitám vivere, servitutem servire, somnium som-
niare, noxam noeuerunt (egyik fetialis dalban). 
A germán és a szláv nyelvekből hasonló fordulatokat sorol 
föl Delbrück. A magyarban isismerjük: látományt látni, álmot 
álmodni, járást járni stb. kifejezéseket. Sőt az ilyszerű kifejezés­
ben i s : nagyot kiáltott, nagyot ütött — elliptikus módon lappang 
az etymologikus főnév: nagy kiáltást kiáltott, nagy ütést ütött. 
Miben rejlik a psychologiai mozzanat az ilyen kifejezések­
ben? A nyomósításban. A mai görög nyelvben, főként a nép­
nyelvben ugyanazon szó ismétlésében fokozás rejlik pl. YXcyopa-
fXtfopa == sebbel-lobbal, erősen sietve. Mikor az ind. ((vezeklést 
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vezekeh-t mond: a tapas alatt a vezeklésnek különböző nemeire 
gondol, mikre megragadó példák fordulnak elő a Bámáyaná-
ban. így a görög B o ó X a s BooXsósiv-ben a különböző nézetek 
meghányása-vetése van kifejezve. Innét egy lépés azon esetre, 
midőn 
3) az ige és főnév különböző, de rokonértelmű tőből ered, 
A szanszkritban: dütyam yati = követségben jár, megfelel a 
görögben S?£OÍYJV s X •& ó v T I (fí, 235)-nek. Az áítóXwXs x a x ö v 
•lópov-ban a fentebb jelzett nyomósítás vagy mondhatjuk plas-
tikus részletezés még jobban szembetűnik. 
A szanszkritban: samgramam jayati = víxirjv vtxq. A gö­
rögben a sűrű használat alkalmat adott az összevont elliptikus 
kifejezésekre, mint az ismert cOXí[iiria v ixáv . Mert nem 
értette-e minden olvasója az attikai feliratoknak a következő szó­
lamokat : o t í i EVÍXÍOV á v S p a c , o'íSs evíxwv ;r a Y x p á 11 o v, 
hogy az első felirat férfiak versenyében nyert győzelemről, a 
második pedig: pan/craíitw-versenyben kivívott diadalról emléke­
zik meg. Homeros S 271: opiosaov ááatov STOYÓ? őSwp-ban a 
o p x o v £ 10"f ó c S 8 a t o ? alatta értetődik. így mondja Home­
ros 0, 39: vwÍTepov Xé'/oc, áDrwv xooptSiov, t ö (j,év ot>x av SY<*> (*•&<[> 
ó[iúaai[u és T^ 585 : Y 9 t t ^ ° X o v stvoaÉYátöv ^voík. A magyarban 
«törvényt ülni», «széket ülni» hasonló összevont kifejezés. 
Y) AZ acc. a cselekvés sajátos formáját, módját emeli ki Itatá­
sosán. Pl. a magyar «tejjel-mézzel foly»-nak megfelel a szanszkrit­
ban madhu pavate (Somáról mondják) ghrtam argati = vajjal foly. 
A görögben: zbp ócpőaXpioíai ő s S o p x w ? (t, 446) és 7, 203: 
ev&a |xévo<; T IVSÍOVIS? £<pé<rcaaav. 
E példák egyszersmind mintegy szemléltetik az adverbialis 
acc. keletkezését. Meg kell jegyeznünk, hogy a költő a nyelv szel­
lemében ennek nyelvalkotó munkáját folytatja. Az a valódi költő, 
ki úgy hasonltja magát a népszellemmel, hogy képekben, fordula­
tokban a nép szellemében bírja a nyelvet gazdagítani. 
Lássunk egynéhány példát. Ha Homeros h. ad Ap. 380 elő­
fordul: 7rpopéstv xaXXíppoov 8 Stop, Aisch.-nál mar Pr. 
370: Totóvős Tixeeöc i^avocCéast. ^óXov, sőt Persse 608: -fraX-
XOÓOYJC Bíov. Pindaros 0. VII, 50 : TTOXÓV 5 a s ' / p o a ó v Theo-
kritos XX, 14: xai xi a s o a p ó ? xai aoBapóv \L £YsXa|sv, mely 
helyet León Renier*) híven akarván visszaadni, így fordít: elle 
me rit au visage, et son rire dedaigneux releva les coiüs de sa 
bouche. A o s o a p ó í - ó r t kénytelen egy egész mondatot hasz-
nálni. Durván fordítva: fogat mutatni kaczagva. En így adnám 
vissza: «Grúnynyal nevet szemembe, hogy foga is kicsillant)). íme, 
*) Oeuvres de Theocrite, trad. en framjaís par M. León Benier 
Paris 1847. • ., , V 
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a görög költő a nyelv szellemében alkot egy fordulatot és más 
nyelv körében máskép kell ugyanazt kifejezni. Mert pl. Euripides 
Alc. 773: t í a e-|i v ö v xa i r c scppov ixóc (3 X é 7c s t. ? igy volna ma­
gyarul helyesen visszaadva : «Komoly gond miért ül homlokodon». 
Mind eme és a hasonló fordulatok lényege abban áll, hogy 
az átható ige mélyebb szellemi jelentést nyer, de az eredeti von­
zat a nyelvtudatban érintetlenül megmaradt. 
2. Az idő és tér accusativusa. A tárgyi acc.-ból bontakozott 
ki, mire a benső tárgy accusativusának is lehetett befolyása. 
Kitűnő példákat hoz föl Delbrück. Ha kiindulunk a következő 
két mondatból: Homeros C 295 : evfra xa-ö-sCó s^vo? | i s i v a i ypóvov 
és Livius: V, 52: fiamini Diali noctem unam manére extra urbem 
nefas est: a (ASVW és maneo igéknél átható értelmű használatában 
még tárgyi accusativust találunk, de már az időmeghatározás lap­
pang. Az accusativus az emancipatio utján van. Mert mi a hatá­
rozói acc. egyéb, mint az átható ige vonzata alól emancipált acc. ? 
Pl. Homeros F. 157: -uoq] §' ápicpí YOVOIIXÍ TTOXÓV ypóvov aXfsa 
T i á a ^ s t v : ajjiévü) helyett a íz á a % oo a maga külön tárgyi von­
zata miatt szabadon bocsátá a lekötött accusativust és ez határozói 
értelmet nyert. így a latinban: Trója decem annos oppugnata est. 
Ha a szanszkritban: gátam jlva caradah = éljen száz őszt vagy 
jobban: érjen száz őszt, voltakép a belső tárgy acc. lappang; mert 
oly ige mellett használtatik, melynek belső tartalmával a főnév 
rokonságban áll: a következő mondatban: tisró rátrir dlksitah 
syát = legyen három éjen át fölavatott, az as ige mellett az acc-
nak semmi összefüggése nincs a diksita-y&l. De ha mélyebbre 
hatolunk, lappang az éjjeli beavatás fogalma. 
Igen de Panc. 165 : etavanti dináui tvadiyam ásít •= oly sok 
napon át volt a tiéd, már teljesen előttünk áll az acc. temporis. 
A latin decem annos natus-ban a szanszkrit vrddha (nőtt, nagyob­
bodott)-nak megfelelő szót keres Delbrück és így értjük a kife­
jezést. 
Homerosnál már lépten-nyomon megtaláljuk ez emancipált 
accusativust. PL T 157: STCSÍ OOX oXíyov y p ó v o v' látat, cpóXoíu? 
w 139; svö-á xai 'q^azíf] fj.év ócpaíveaxsv (léfav IOTÓV, v ó x t a c 
3' áXXósaxe. Ki érezné e mondatokban a tárgyi accusativust f 
A tért kifejező acc.-nál hasonló jelenséget találunk. Lássuk 
Delbrück kitűnő példáját: TB. (Taittirya Brahmana) I, 3, 6, 3 : 
saptadaca pravyadhán ajim dhavanti == versenyt futottak 
(dhavantí = •ö-éw-'&sóoo^ aL) tizenhét lőtávolra. Itt a sapta daca 
(17) pravyadhán (lövés) == a mennyi utat tizenhét lövés tesz, 
annyi utat futottak versenyt. A magyarban: versenyt futottak 
100 lépést tökéletesen megfelel a fentebbi kifejezésnek. A fen­
tebbi példa mellé állítsuk csak () B. (gatapatha Brahmana) v. 
1, 5, 13: saptadaca pravyadhán pravidhyati: ő tizenhét lőtávol-
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ságra lő és a benső tárgy acc.-át megtaláljuk, mert vyadh: lőni, 
találni stb. egy tő a pravyadha-yal. 
A görögben a fentebb már idézett hely Homeros y, 71 : 
7cóSev Tikéed-' óypá x é X s u $ a-ban Delbrück még benső tárgy 
acc.-át látja, de ']» 529: XSÍTUST' ayaxXséo^ MsvsXáoo Soopó? 
i p ö) 7] v-ban a SoopócEp to r jv : egy hajtásnyira (hajtódárda-
hajtásnyira) már teljesen emancipált acc. van. Hdt. I, 3 1 : a-ca-
8 í o o Q jrévT£ xat tsaaspáxovTa S t a x o f x i o a v T s ? áuíxovTo é? tö 
tpóv, még a S t axo jAtaavTe? proepositiójának hatását érezzük, 
mint Herodotosnál gyakran megőrzik az összetett szók alkatele­
meik vonzatát vagy legalább jelentését. De már ugyancsak Hdt. 
VI, 119: íitéy^ew Ssxa xaí ÖITJXOOÍOOÍ; a T a S t o o ? : az emancipált 
acc. spatii-t megtaláljuk. így a latin abesse, distare mellett: Cíesar 
milia passuum tria ab Helvetiorum castris castra ponit. A kiterje­
dést jelentő igékből származott adj. vagy az ily igékkel rokon 
jelentésű adj. szintén acc. spatii-véi jár. Pl. quindecim pedes latus. 
Mindenütt észrevehetjük az átvitel útján történő emancipatióját 
az acc.-nak. Pl. Eám. 1, 91, 29 : babhüvahi sama bhümi: samantát 
pancayojanam: lőn pedig a föld lapálylyá mindenfelé Sí yojana-
nyira (jugerum). Ha e mondatnak cselekvő szerkezetet adunk: 
a sama = egyenlő = aequalis-höl igét alkotva, így fordítanék: 
aequavit terrae quinque jugera, Látni az átvitelt a babhuva sama: 
aequalis facta-ra,' 
Lássunk még egy jellemző példát. Mhbh. 1, 153, 40 : 
nigrhya t á . . . cakarsaha tasmád decadhanűsyástau => megragad­
ván azon helyről, nyolcz ölnyire meghurczolta: itt dhanumsi astau 
(prostratam ab hoc loco traxit octo- cubita) teljesen emancipált 
acc. spatii. E mondat görögül így hangzanék: éXwv ős aoröv... 
síXxs ÓXTCÓ ó p Y ^ t á s . Az időt és tért jelentő határozók is ekként 
magyarázhatók, mint svvrjjjiap, 7ravTf]|jiap, vóxTcop, de ezek­
ről alább. 
3. Czélt kifejező accusativus. Ennek gyökere legmélyebben 
nyúlik az indog. ősnyelvbe. A megyek, indulok, érkezem: szóval a 
mozgást jelentő igék megkívánják a kiegészítést, mondhatni a 
szükségképi, a valódi accusativust. A szanszkritban a gam, i, ya és 
ni (megy, vezet), az A vestában (a zendben) jas, a görögben: 
í xv£0 [ i a i , txávco, Txw, a latinban: advenire, pervenire, ire, 
obire, devenire, advolare az irányt, a czélt jelölő acc.-sal járnak. 
A városnevek ismert szabálya a hová ? kérdésre itt leli magyaráza­
tát. A költői használat a helyet jelölő köznevekre is kiterjesztő ez 
acc.-t. (Verg. devenere locos.) Az átvitel számos. Egyáltalán ép az 
a jelentősége van a psychologiai mozzanatnak a nyelvben, hogy 
az átvitel, az analóg használat az eszmetársítás útján mindig 
kijebb terjeszti ki az egyes állandósult kifejezésekben nyilvánuló 
formákat. Pl. A szanszkritban nem csak yati, gamati, nayati divam 
AZ ACCUSATIVUS A G0K0GBEN. 77 
(égbe), samudram (tengerbe) dégam (egy vidékre), de gravas (hír­
névre) amrtatvam (halhatatlanságra) megy, jut, vezet is előfordul. 
A localis jelentés átvitt szellemi jelentést vesz föl. 
Jellemző példa: tav ubhav adhamam támö nayati = ambo 
ad intimas tenebras ducit, már a czélpontot egészen szellemiesebb 
felfogással állapítja meg. De a zendben előfordul: yap nairlka 
upaspuprim jasap = ha egy nő teherbe esik. Ilyen a latin­
ban : pessum dare, abire, ilyen az infitias ire. Állandósult: 
domum, rus. 
A görögben az ariai használat teljes mérvben feltalálható. 
Homeros használatáról La Kochel) szól. 
A íxávio előfordul személyt jelentő név acc.-sal: A p vj z TJ v, 
Tir]Xé(ia^ov, Ald-íoTzcíQ, [A7]xép a, {JLVTjaT^ pa?; elő helyneve­
kével : 'Apfoc , TpotTjv, VOXDJJLT:OV, o apavov , f 7] v, rc T o X i-
sftpov, vijGov, S i ó d a t a; de elé ily szavakkal is : yo óv OLTÓ., 
e p ?' a v \> p w rc w v, T á v s í a i o , 7i s í p a $' 'tx/jac; elé ^ P 7] v, 
Y^pag-sal is. Az állandósult kifejezésekkel rokon kifejezésekre 
lett átruházva e vonzat, így SóojJtou, s p ^ ö j i a i , (3 a í v w, 
v s o p i . Homeros H 363: xtr^a-ca S' 8ao' áYÓ{X7jv s£ 'Apfsog 
^{iitepov Sco-ban a Sw (pux) már tiszta határozói jelleget ölt, holott 
az áfó[i7]v czélját jelöli meg. íme, ép úgy átcsap a czéit jelentő 
acc. is a határozóba, mint az időt és tért jelentők. 
1) Der Akkusativ bei Homer 92. és köv. lapjain. 
(Vége következik.) 
HEGEDŰS ISTVÁN. 
Az ószlovén nyelv hazája. 
Igaza van ÁSBÓTH OSZKÁB barátomnak, hogy távolabb álló nem 
ritkán tisztábbnak lát valamit, mint a szaktudós, só't azt merném mon­
dani, hogy néha nemcsak tisztábbnak, hanem tisztábban is. Már SCHILLER 
tudta : ,Und was kein Verstand der Verstándigen sieht, das übet in Ein-
falt ein kindlich Gemüth'. A szaktudós sokszor úgy elmerül a részletek­
ben, hogy egy nagyon ismeretes közmondás szerint a sok fától nem 
látja az erdőt. Ilyenkor aztán bizony megtörténhetik, hogy a fó'dolgot, 
mivel szemét nem kápráztatja a túlságos sok részlet, épen távolabb álló 
veszi észre. Az igazságra természetesen mindegy, hogy szaktudós hozta-e 
napfényre vagy egyszerű szemlélő pillantotta meg. Az elfogulatlan el­
ismeri az igazságot igazságnak, ha nem ő vagy czéhebeli találta is. Az el­
fogult ellenben kereken elvitatja az egyszerű szemlélőtől, ha lehet, magát 
a látást, ha nem lehet, legalább a látás jogát. Szerinte az igazságot csak 
szaktudósnak lehet és szabad fölfedeznie. Azért válogatás és megfontolás 
nélkül mindent visszautasít, a mi nem szaktudóstól ered. 
Az utóbbi észjárástól ÁSBÓTH sem tudott kellően szabadulni, mikor 
((Ószlovén, újszlovéno czímű czikkecskémre (NyK. 25: 244-—247.) ugyan 
ezen czímmel válaszolva (u. o. 442—451. 1.), velem szemben egyre a 
«nem szakértőt)), «dilettánst» és «nem szlavistát)) emlegeti. Azt hiszem, 
ha helyes, a mit mondtam, akkor se nekem nem árt, hogy a szlavisztika 
terén én nem vagyok szaktudós, se pedig neki nem használ, hogy ő meg 
az. Tekintélyeskedéssel nem lehet tudományos kérdéseket eldönteni. I t t 
csak teljes értékű tárgyi okok nyomnak a latban. Azért különösen érinti 
az embert, mikor ÁSBÓTH azt veti oda olvasóinak: «utóvégre megkíván­
hatom, de ha végnólküli fejtegetésekbe nem akarok bocsátkozni minden 
apróságnál, meg is kell kívánnom, hogy puszta szavamra is elhigyjenek 
egyet-mást» (449.1.). Mindig rosszul hat, ha valaki folyton szaktudós 
voltára hivatkozik, mert azt a gyanút kelti, mintha féltenie kellene 
hírét vagy nem egészen bíznék okainak erejében. Önkénytelenül is 
eszünkbe juttatja az olyat, a ki nagyon magas lóra ült és aztán mindég 
fél, hogy leesik. 
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ÁSBÓTH érzékenyen veszi, hogy én «a legkiválóbb szlavisták fej­
tegetéseit"), melyekkel az ószlovén nyelv hazáját szerintem inkább el­
födni mint föltakarni iparkodnak, «komikus logikai és nyelvtudományi 
bukfenczeknek» mertem mondani. Igen szép dolog a kegyelet, de a józan 
ész is valami. Ám itélje meg akárki, nem logikai és nyelvtudományi 
bukfencz-e, mikor egy ((legkiválóbb szlavista» így okoskodik: az ószlo­
vén nyelv egy bizonyos jellemző hangsajátságánál fogva ép úgy lehet 
bolgár mint pannon eredetű; azért tehát nem pannon, hanem bolgár, és 
így megkülönböztetésül a mai bolgár nyelvtől óbolgárnak nevezendő. 
A ki pedig ezt a gyönyörű következtetést elkövette, az nem kisebb em­
ber mint a híres LESKIEN. Igaz ugyan, hogy már előtte is voltak, a kik 
régi bolgárnak állították az ószlovént, de azok még nem tudták, hogy 
egyenlő joggal Pannoniába is lehetne tenni eredetét. így a mit ezek csele­
kedtek, egyszerű tapogatódzás ós nem a logika kerékbe törése volt. 
Kétségtelen dolog, ha olyan tudós ember botlik akkorát mint LESKIEN, 
akkor annak fontos oka van. Az okot itt könnyű megtalálni. Egy súlyos 
mulasztás állott rajta boszut. Semmibe se vette azt, a mi az ószlovén 
nyelvnek pannon eredete mellett szól. Egyszerűen mellőzte a mi legrégibb 
szláv jövevényszavaink nyomós tanúbizonyságát. És ezt a hibát elkö­
vette, MiKLOsicHot kivéve, minden szlavista: szláv, német, magyar egy­
aránt. Azért mondtam múltkori czikkecskémben: «Van ugyan egy clas-
sikus tanú rá, hol keresendő az ószlovén nyelv bölcsője, de azt erre a 
kérdésre nézve soha sem hallgatják meg. Ez a classikus tanú a mi nyel­
vünk, melyet némelyek közülök vagy egyáltalán nem vagy csak gyarlón 
ismernek, mások pedig dölyfösen lenéznek. Quid boni a Nazareth ?» 
Nem hiába ismételtem itt e szavakat; ÁSBÓTH ugyanis hallatlanná 
tette. Egy szóval sem mondja, mert nem is mondhatja ,hogy a szlavisták, 
.őt magát sem véve ki, nyelvünknek az ószlovén nyelv hazájára vonat­
kozó vallomását debizony igazán, komolyan és egész terjedelmében 
figyelembe veszik. Nagy kegyesség, ha leereszkednek annyira, hogy 
észrevegyék a hangtani kritériumokat, melyek a bolgár eredet mellett 
megengedik a pannont is, De már ezen egy királyságért sem mennének 
túl, mintha attól tartanának, hogy még ki találna sülni az igazság. Hagy­
ján a külföldiek, a kiktől már az is elég szép, ha nyelvünket egyáltalán 
figyelmükre méltatják. De a magyar ÁsBÓTHtól többet várnánk; neki 
nyelvünknek nem csak egy (alapvető ugyan, de nem döntő), hanem 
minden tanuságtételét latba kellene vetnie, bármilyen legyen aztán az 
eredmény. Erre azonban még csak nem is hajlandó. Oda veti a kérdést: 
«Mi is szól a mellett, hogy Magyarország volt az egyházi szláv nyelv 
hazája ?» Ebben már a mód is érezteti nyelvünk tanuságtételének ki­
csinylését. Aztán így válaszol: «En semmi más okot nem látok, mint a 
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hangtani tüneményeket, melyek azonban, a mint kifejtettem, ugyancsak 
tág tért engednek a nyelv hazájának a keresésében* (447.1.). Ennyire 
eljutottak már némely külföldi szlavisták is. Akkor minek van nekünk 
saját külön szlavistánk, ha ó' sem lát tovább ? 
Bizony ennél, még én, a «nem szakértő», a «dilettáns», a «nem 
szlavista* is többet tudok. Nevezetesen tudom azt, a mit már tíz évvel 
ezelőtt is tudtam és múltkori czikkecskémben is mondtam (247. 1.), hogy 
legrégibb szláv jövevényszavaink «nemcsak egyháziak, hanem sokkal 
nagyobb'számmal egyébfélék» ; hogy különösen «ez utóbbiak csakis élő 
beszédből kerülhettek hozzánk* ; hogy az ószlovén nyelv, ha bolgár ere­
detűnek gondoljuk, itt nálunk «ily messze nyugaton, elszakadva a nép­
től, mely beszélte, csakis holt liturgiái nyelv lett volna» ; hogy tehát 
legrégibb szláv jövevényszavainknak, melyeket elvitázhatatlan ószlovén 
bélyegük világosan ószlovén eredetűnek bizonyít, az ószlovént bolgár­
nak véve, teljességgel megfoghatatlan módon kellett volna nyelvünkbe 
jutniok. De ASBÓTH ezt is egészen hallatlanná tette, pedig mint szlavista, 
ha nem külföldi tekintélyek után indul, hanem kötelessége szerint igazán 
meghallgatja nyelvünket, nemcsak ennyit, hanem nyilván többet is 
tudhatott volna. 
Minthogy e szerint a dolog érdemére nézve sehogy sem volt nyi­
latkozatra bírható, véleménye felől egészen bizonytalan vagyok. Nem 
tudom, hogy képzeli magának épen a legfontosabbat. Vagy azt kell hin­
nem, hogy szerinte is az ószlovén nyelv, ha bolgár eredetűnek gondoljuk, 
messze nyugatra vetve és így elvágva éltető forrásától, itt csakis holt 
liturgiái nyelv lehetett volna; vagy pedig azt kell hinnem, hogy sze­
rinte két szál bolgárul beszélő görög pap, már mint CYRILLUS és METHO-
DIUS, az összes pannóniai ós morva szlávokat, elvéve tőlük anyanyelvü­
ket, bolgár nyelvüekké változtatta. Ha az utóbbit tartja, semmi baj. 
Akkor legrégibb szláv jövevényszavaink szintén bolgár eredetűek, ha 
Pannoniában kaptuk is, és nyelvünkbe jutásuk nem szorul további ma­
gyarázatra. Csak az a kérdés, hogy olyan óriási állítást, melyhez képest 
még a rhodusi colossus is csak törpe számba mehet, lesz-e hajlandó Ő 
maga megkoczkáztatni, más meg elfogadni. Ha azonban az előbbit vallja, 
akkor olyan nagy a baj, hogy se égen, se földön nem talál segítséget. Holt 
liturgiái nyelvből ugyanis régi szláv jövevényszavaink közül nemcsak a 
világiak, hanem még az egyháziak sem származtathatók, mivel a törté­
net határozottan azt bizonyítja, hogy már jóval honfoglalásunk előtt 
örökre megszűnt a szláv liturgia mind Pannoniában, mind Nagymorva­
országban. Ha tehát a szláv egyházi nyelv messze földről szakadt jöve­
vény volt és csak a liturgiában élt, akkor ezzel együtt végkép eltűnt 
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Magyarország egész területéről Ő is és ó'seink beköltözésükkor már leg­
kisebb nyomát sem találták. 
Pedig nem úgy van ; mert ó'seink ezt a nyelvet, legrégibb szláv 
jövevényszavaink tanúbizonysága szerint, kétségtelenül még it t érték. 
E jövevényszavaink hangsajátságai ugyanis, mint a szlavisták legjob­
ban tudják, teljesen összevágnak ama nyelvnek a hangsajátságaival, 
mely valaha Pannoniában és Nagymorvaországban liturgiái nyelv volt 
és a szerbeknél, bolgároknál, oroszoknál, habár már nemzetek szerint 
némiképen szinezve, még ma is az isten-tisztelet nyelve. Azért a szlavis­
ták ezt a nyelvet, melyet közönségesen ószlovénnek neveznek, kénytelenek 
is azonosítani azzal a nyelvvel, melyből régi szláv jövevényszavaink ered­
nek ; más szóval, kénytelenek ezeket az ószlovén nyelvből származtatni. 
Már most hogyan találták őseink ezt a nyelvet i t t ? Azt mondja a törté­
net, hogy mint egyházi nyelvet már nem. Akkor hát hogyan, mikor 
mégis csak it t kellett találniok ? Egyszerűen mint az i t t lakó szláv nép­
nek élő beszédét. Csak ez lehet a dolog természetes megfejtése. Ha még 
figyelembe veszszük, hogy őseink először Pannoniában telepedtek le és 
így csakis itt kaphatták a ránk szállott szláv jövevényszavakat, lehet-e 
akkor az ószlovén nyelv hazáját másutt mint Pannoniában keresnünk ? 
De hátha őseink szláv jövevényszavainkat már magukkal hozták 
s így nem a pannon szlávoktól, hanem vándorlásuk közben a bolgárok­
tól vették át ? Erre ÁSBÓTH egyszer, SZOBOLEVSZKI orosz tudósnak ily 
értelmű «merész föltevésót» birálva, igen helyesen azt válaszolta, hogy 
Pest városának a neve egymaga is halomra dönti az egész hypothesist 
(A szlávszók a magyar nyelvben 5—6.1.). Pest ugyanis mint köznév ,ke-
mencze' jelentéssel ószlovénül pestb, bolgárul meg pest, míg más szláv 
nyelvekben p>ec,pec, pec,piec stb., és így származtatásánál csak ószlovén 
és bolgár között lehet választani. Csakhogy ennek a helynek nem a 
magyarok adták a Pest nevet, hanem a már előbb itt lakott szlávok, a 
kiktől csak átvették. Minthogy ennélfogva nem hozhatták magukkal a 
bolgároktól, e név csakis ószlovénből származtatható. De vájjon nem 
dönti-e halomra Pest városának a neve azt a hypothesist is, mely az 
ószlovén nyelvet bolgár eredetűnek nézi ? Hiszen az cilyen ószlovén 
helynevek kézzelfoghatóan bizonyítják, hogy többi ószlovén szavain­
kat szintén csak it t ós szintén csak idevaló szlávoktól kellett kap­
nunk. Se mi nem hozhattuk a bolgároktól, se a bolgárok nem hozhat­
ták hozzánk. Minden esetre jó lesz, ha a szlavisták ezzel is számolnak, 
mikor szerteszét kalandozva, az ószlovén nyelv hazáját keresik. Külön­
ben helyneveinken kívül van más is, a mi geographiai tekintetben Pan­
noniára utal. Az ószlovénben nem csekély számmal találhatók latinból 
és németből származó jövevényszavak. MIKLOSICH etymologiai szótárából 
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könnyen össze lehetne állítani vagy száz latin és ugyanannyi német 
eredetű ószloven szót. Az a szláv nép tohát, mely az ószloven nyelvet 
beszélte, nem eshetett távol sem Itáliától, sem Németországtól, a mi épen 
nem illik a bolgárokra, a kik elég messze keleten leginkább egyoldalúan 
a görögök hatásának voltak kitéve. A szlavisták talán ezt is figyelembe 
vehetnék, mielőtt az ószloven nyelvet oly könnyű lélekkel kitudnák 
Pannoniából. 
Hanem AsBÓTimak van egy nagyon fontos bizonyítéka a bolgár 
eredet mellett. Az pedig a következő: «CYBILL, abban egyetértenek a 
szlavisták, nem a később róla elnevezett cyrill irást találta ki, hanem a 
glagol betűket. E betűk egészen világosan arra vallanak, hogy a bolgár 
nyelv számára alkották és nem annak leírására, a melyet a magyar­
országi «szlovének)) beszéltek, oly annyira világosan, hogy ez a tény 
egymaga hatalmas argumentum a pannóniai elmélet ellen. A glagol Írás­
ban t. i. egy jel szolgál az é éaja kifejezésére)). így glagol betűvel «p. o. 
az obédü ésjasli szókban az é éaja hangot egyformán irták» (448, 1.). Ez 
már csakugyan «hatalmas argumentum* ! Vizsgáljuk csak egy kicsit! 
Mit is mond ? Világos értelme ez : A glagol irást más nyelv alapján ké­
szítették és más nyelvre alkalmazták. Készítették a bolgár nyelv alapján 
és alkalmazták az ószloven nyelvre. A két nyelv közt kétségtelen hang­
beli külömbség volt, a mennyiben az é és ja hangokat a bolgár nyelv 
egyáltalán nem különböztette meg, az ószloven nyelv pedig határozottan 
megkülönböztette. Eddig az állítás, következik az igazolás. ASBÓTH igen 
helyesen mutatja, hogy a glagol írás csakis a bolgár nyelv alapján készül­
hetett. Erre a történetből is meríthetett volna bizonyságot. A Vita sancti 
Constantini XIV. szakaszából kitűnik, hogy irását CYKILLTJS még otthon, 
mielőtt apostoli útjára indult, tehát kétségkívül szülőföldjének bolgár 
nyelvjárása alapján készítette. Annak bizonyságául pedig, hogy a bolgár­
ral szemben az ószloven csakugyan megkülönböztette az é és ja han­
gokat, hivatkozik ASBÓTH a cyrill betűvel írt ószloven kéziratokra, hol a 
kettőnek megfelelő külön-külön jegyeket találunk. Ezt megerősítik a mi 
ószloven jövevényszavaink is, melyek közt pl. ott az ebéd es jászol, amaz 
•e'-vel, emez jeí-val. Mind ezzel pedig mit bizonyít ? Se többet, se keveseb­
bet, hanem épen csak azt, hogy a bolgár és az ószloven két egymástól 
határozottan elütő nyelv, hogy a bolgár és az ószloven nem volt és nem 
is lehetett azonos. Quod non erat démonstrandum. Mivé lett tehát az 
«egymaga hatalmas argumentum a pannóniai elmélet ellen» ? Azt hi­
szem, megmaradt hatalmas argumentumnak, csakhogy nem a pannó­
niai, hanem a bolgár elmélet ellen. 
Minden elfogulatlan és gondolkozni tudó ember láthatja, hogy az 
ószloven nyelv hazáját természetesen és biztosan csak a mi nyelvünk 
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rsegítségével lehet megállapítani. Ezzel a szlavistáknak, ha igazán keresik 
& kérdés megfejtését, komolyan számot kell vetniök, mert különben nyel­
vünk, ha egész részletesen meg nem hallgatják és szavára nem hajtanak, 
•csakugyan a legkomikusabb «logikai és nyelvtudományi bukfenczekre», 
sőt borzalmas «halálugrásokra)) kényszeríti. Hogy az ószlovén nyelvet 
bolgár eredetűvé tegyék, az ellen régi szláv jövevényszavaink a leghango­
sabban tiltakoznak. Ezeket csak két. ugyan gyökeres, de annál különösebb 
módon némíthatják el. Vagy be kell bizonyítaniuk, hogy CYRILLUS és 
METHODIUS, akár század magukkal is, az összes pannon és morva szlávok 
anyanyelvét bolgárrá változtatták; vagy ki kell mutatniok azt, hogy 
szláv jövevényszavaink mindenben ós mindenképen elütnek az ószlovén-
tó'l, tehát szükségképen egészen más szláv nyelvből származnak. Bajos 
volna megmondani, melyik e kettő közül képtelenebb dolog. Nyelvünk a 
látottak szerint nemcsak a hangsajátságokra nézve tesz vallomást, mint 
a szlavisták hiszik, hanem sok egyébről is igen fontos, sőt határozottan 
döntő tanúságot szolgáltat, a miről a külföldi szlavisták természetesen 
nem tudnak és az egyetlen magyarországi, mert nem szlavista oraculum 
mondja, természetesen nem akar tudni. Nyelvünknek minden bizo­
nyítéka Pannónia mellett szól. Azért összefoglalásul és végeredmé­
nyül bátran merem ismételni, hogy vallomásai nemcsak megengedik, 
hanem egyenesen követelik, hogy az ószlovén nyelv hazáját Pannoniába 
iegyük. 
Befejezésül még csak egyet legyen szabad megjegyeznem. A mit 
itt előadtam, annak a velejét elmondtam már tíz évvel ezelőtt és elis­
mételtem a múltkor is. ASBÓTH mind a kétszer süket fülre vette. Bizo­
nyosan hajmeresztő képtelenségnek itélte, mert nem szlavista mondta. 
Azért soha egy árva szócskát se vesztegetett rá. A helyett a múltkor 
kegyetlenül végig czáfolt olyat, a mit soha sem állítottam, és hajh! még 
kegyetlenebbül végig bizonyított olyat, a mit soha sem tagadtam. Csupa 
crambe ter quaterque recocta. Csak épen a bor áráról nem akart tudni 
Bodóné. De legyünk türelemmel. Idővel talán az Archív für slavische 
Philologie valamelyik tudósa is a fejtegettem gondolatokra jut. Azzal le-
foszlik majd róluk a szörnyű képtelenség és akkor azután érdemesek 
lesznek arra, hogy saját külön magyar szlavistánk is foglalkozzék velük. 
Nagy különbség ám, szlavista mond-e valamit vagy más. Mert a szláv 
nyelvtudomány terén nem úgy áll a dolog, hogy non quis, sed quid, ha­
nem megfordítva. Legalább ASBÓTH barátomnak mindenkor követett el­
járásából ezt kell következtetnem. Hiszen egyszer egész nyiltan azt 
mondta, ha én bebizonyítottam volna, hogy «teljes lehetetlenség)), a mit 
GEBAUER cseh tudós állított, neki «még akkor is joga lett volna GEBAUERba 
inkább bízni, mint VoLFba» (Nyr. 15 : 119.1.). Tehát okok, ha még olyan 
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erősek is, teljességgel nem számítanak; egyedül döntő a tekintély. Iste­
nem ! de boldog, a kit ilyen meggyőződós fölment az okok fejtörő fon­
tolgatásától és a hosszas fárasztó gondolkozástól; mert igaza van STEIN-
THALnak: Denken ist schwer. Azért legjobb, ha eszünket másnál, valami 
auctoritásnál tartjuk; hadd gondolkozzék az helyettünk. En ugyan már 
csak azt a szokásomat fogom követni, melybe belevénültem, hanem fia­
talabb szaktársaimnak a lehető legmelegebben ajánlom annak a hasznos 
tanácsnak — az ellenkezőjót. De hagyjuk ezt! Meg vagyok azért győ­
ződve, hogy ÁSBÓTH ellenére is lesznek még elfogulatlan szlávok, a kik 
ezredéves ünnepünk alkalmával kegyeletes tekintettel fordulnak majd 
ez ország felé, a hol szent nyelvük bölcsője ringott. 
VOLF GYÖRGY. 
Arpádkori szók. 
1. Zarm. E szóalakot a NySz. nem ismeri, de régi okleve­
leinkben több helyen találkozunk vele. Legelőször a tihanyi apát­
ság alapítólevelében (1055.) akadunk reá a következő kitételben : 
Eursus est locus pertinens ad prefatam ecclesiam qui incipit ab 
eodem lacu bolatin cuius est uocabulum koku zarma tendens usque 
ad magnam uiam que dirigitur in keuris tue. SZAMOTA, ki a szóbeli 
oklevél magyar szavaival e folyóirat múlt évfolyamában foglal­
kozott, a zarma forma mellé ezt a megjegyzést teszi: ,Helyes kiej­
tése ismeretlen, de értelme s eredete is homályos'. (142. 1.). Más 
oklevelekből pedig még a következő példákat idézi hozzá: 1211. 
Est locus qui dicitur Clnoc zorma et ibi est méta regis Andree. — 
1222. Inde uadit in Scenegeteu zorma. — 1229. Duo molendina 
ecclesie daret uduornicis Eegis unum quod erat super Duna-
zorma. — 1252. Versus aquilonem ascendit ad Ineuzorma hinc 
vádit cum metis continuis ad Zadurzorma. — 1297. Incipit a loco 
et possessione Zymzorma uocata. — 1347. A quodam portu seu 
transitu Zwaykzorrn, vocato. Ezen utolsó adatra támaszkodva, 
SZAMOTA azt a véleményét fejezi ki, hogy a zarm (zorm) ,valami 
rév-félét jelenthetett'. Ezt azonban semmi esetre sem lehet elfogad­
nunk. Abból, hogy valamely révnek Zwaykzorrn volt a neve, leg-
kevésbbé sem következtethetni okkal-alappal, hogy a zorm «por­
tus» jelentésű, mert hiszen ezenmód azt is átlíthatnók, hogy «pos-
sessiow értelme van, minthogy az előző példában birtokot jelel. 
Mi tehát e név és «merre van hazája» ? Azt hiszem, nem szükség 
sokat bizonyoznom, töprengés nélkül rámondhatom, hogy valójá­
ban nem más mint a szárny főnévnek eredetibb formája s a szár­
máz igének alapszava. Hogy a szárny névnek régibb alakja szárm 
volt, azt BUDENZ rokon nyelvi megfelelő adatokkal már jó ideje 
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kimutatta (MUSz. 281.); különben meg a vele szorosan összefüggő' 
szármáz ige is bizonyítja ilyetén ősi formáját. Kérdés azonban, 
beilleszthető-e a szárny-nak valamelyik jelentése a föntebbi pél­
dákba? Kétségtelenül. Akár az «ág, kar» értelmét veszszük, akár a 
«kiszökellés, kihajlás» mellékjelentéséhez fordulunk, egyben lát­
hatjuk, hogy mind a kettő jól talál hozzá. A föntebbi példákból 
ugyanis kitetszik, hogy a zarm (zorm) vizekkel, még pedig mind 
tavakkal, mind folyókkal kapcsolatban fordul elő. Már pedig az 
előbbiekkel a szárny-nak «ág» jelentése, az utóbbiakkal meg ugyan­
annak «kiszökellés» (t. i. a száraz földbe való kiszökellés, kiágazás) 
értelme szépen összevág; tehát például Dunazorma nem más, mint 
«Duna szárnyaw, vagyis «ága» (azaz rendes medréből való kihajlása,, 
öble); a tihanyi alapítólevél koku zarma kifejezése pedig, minthogy 
az idézett helyen a Balatonról történik említés, alig jelenthet mást, 
mint «Kak kiszökellése, öblén (azaz eme tónak Kak-iól nevezett 
kinyúlása, kiágazása). Hogy pedig magyarázatom nem puszta föl­
tevésen, hanem való alapon sarkallik, hathatósan bizonyítják a 
szárny-ri&k rokon nyelvi testvérei, melyek szintén járatosak vízzel 
kapcsolatban mint teszem a finn haara, észt haru, lapp suore 
ezen összetételekben : joen-haara, joe-haru, jok-suore — vflussarm» 
(1. MUSz. 280.) Megjegyzendő, hogy a zarm (zorm) alak formai­
lag még majdnem teljesen összevág a finn-észt sorme «digitus>* 
szóval, melynek eredeti jelentése ép úgy, mint magyar társuké, 
«ág» volt. 
A mondottak után tehát, azt hiszem, nincs ok kételkednünk, 
hogy a zarm szó, mely valószínűleg szárm-nak olvasandó, volta­
képen nem egyéb, mint a szárny-nak ősibb formája. 
2. Kegiggen. A HB. ezen igeformája, mint ZOLNAI írja 
(Nyelvemlékeink 60. 1.) ,kellőleg nincsen eddig megmagyarázva'. 
Azt hiszem tehát, nem végzek fölösleges munkát, midőn a reá 
boruló ködfátyol eloszlatására vállalkozom. 
Első pillantásra észreveszszük, hogy a kegyid igének fölszó­
lító módú alakjával van dolgunk, de már nem látunk ily világosan, 
ha eredetének vizsgálatához fogunk. A kegyidni alapszava, a kegy-, 
tagadhatatlanul egy a kegyelem főnévével. Mivel pedig d-jét más­
nak, mint frequentativ képzőnek, nem vehetjük, természetes dolog, 
hogy a kegy- tövet nem főnévnek, hanem igének kell magyaráznunk 
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annál is inkább, mert a kegyelem név alaki etymologiája erre jó ala­
pot nyújt. Ez ugyanis, mint BUDENZ kimutatta (MUSz, 10. és UA. 
219.) egyéb -lm képzős főneveinkhez hasonlóan igei alapszóra megy 
vissza. Magyarázata látszatra teljesen világos, de nem megtámad-
hatatlan. Azon esetre, ha a kikövetkeztetett kegy- alapige megvolna 
valamelyik nyelvemlékünkben, nincs emberfia, ki joggal szót emel­
hetne ellene: de mert nyomát nem ejthetjük a régiségben, nem egy, 
hanem két ellenvetés is támadhat ellene. Egyik a kegy főnév, a 
mely azonban csak látszólag gördít akadékot elénk; hiszen ((kez­
detben vala az ige» : abból, hogy a történelmi korban már főnév­
ként jelentkezik,*) legkevésbbé sem következtető, hogy eredeti­
leg is az volt, nem pedig ige. Ám jóval erősebb ennél a másik 
ellenvetés, melyet Budenz ugor alaktanának birálata közben 
SIMONYI nyilvánított (Nyr. 14: 26.) ZoLNAinak előrebocsátottam 
megjegyzése is minden bizonynyal erre támaszkodik. A dolog tel­
jes megvilágítása végett közlöm szószerint: ,A nyugalom, úgy­
mond, feltételezett *nyugol igéből van magyarázva. Pedig kell 
valami okának lenni, hogy a HB.-ben a szabályos hotolm mellett 
nem -óim végzettel olvassuk a következő kettőt: kegyilm, nyugulm. 
Ha az előbbit összevetjük a HB. kegiggen igéjével, arra a gondo­
latra jöhetünk, hogy e két szónak és a kegyes melléknévnek alap­
szava, kegy mégis főnév volt (nem ige, mint BTJD. magyarázta 
szótárában); az i hangban t. i. ugyanaz a denom. képző lappang­
hat, mint az Öríz, fáíz igékben. A nugulm eltérő képzési módját 
az is igazolja, hogy még későbbi codexeinkben is rendesen nem 
nyugalm-sá, hanem, nyugolm-sit találunk, valamint alkolm(-atos)-t 
a későbbi alkalm- helyén. Ennek szerintem az az oka, hogy mind 
a kettő reflexív nyugov- és alkov- tőkből van képezve. Később a 
hangtanilag szabályos kegyeim, nyugolm, alkolm alakok átmentek 
az alm, elm képzésű főnevek analógiájába. (Az elsőre nézve csak 
az támaszt némi kétséget, hogy a Münch. c-ben nyugolm és al­
kolm mellett már kegelm van nyílt 6-vel.)' 
*) Önállóan ugyan nem találkozunk vele codexeinkben, de a gyakorta 
használt kegyes, kegyetlen melléknévi formák kétségtelen bizonyságok mel­
lette, hogy akkor már főnévnek fogták fel. Simonyi téved, midőn azt állítja 
róla, hogy csak a nyelvújítás óta járatos főnév gyanánt (TMNy. I. 483.), 
mert hiszen már Molnár Albert szótára is ilyennek közli ,gratia, suavitas' 
jelentéssel. . 
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Ez az ellenvetés, mint látnivaló, számottevő s figyelemre­
méltó, de azért nem megdönthetetlen. A Jcegiggen- és a kegilm-beli 
i mindenesetre feltűnő jelenség, de nem nyújt elég alapot arra, 
hogy BUDENZ értelmezésétől eltérjünk és denominális igeképzőnek 
magyarázzuk. SIMONYI maga is érezte, hogy ellenvetése nem nyug­
szik teljesen szilárd alapon, mert mellékesen megjegyzi, hogy a 
Münch. c-ben ,nyugolm és alkolm mellett már kegyeim van nyílt 
e-vel' tehát nem, mint magyarázatának megfelelően várhatnék, 
zárt e-vel. A nyugolm, alkolm formákra való hivatkozása sem oly 
erős, mint gondolja, mert hiszen legrégibb magyar könyvünkben, 
az Ehrenfeld codexben már nyugalm-&t találunk (v. ö. Mongyad 
énnekem : Ott fekegy penetenczedert nyivgálmatlan paraszt 1.1.1. ;* 
v. ö. ezenkívül: Effraim en feiemnek nvgalma Döbr. c. 195.); 
azután meg az alkalm-ra, is van példa a Döbrentey codexben 
(v. ö. Az embery termezetöt ffel veween, hogy alkalmas volna 
ziletny szenvedny 663.) A HB. nugulm alakjának w-ja a rendes o 
helyett tagadhatlan szintoly feltűnő, mint a kegiggen, kegilm i-je, 
de hitem szerint kimagyarázható a nélkül, hogy reflexív képző­
nek kellene tartanunk. Erős meggyőződésem, melyet magából a 
HB.-ből igazolni tudok, az, hogy mind a kegiggen és kegüm i je, 
mind pedig a nugulm második w-ja tisztán dialektikus sajátság e, 
illetőleg o helyett. Hogy a HB. nyelvjárása nyílt e helyén i-t is 
használ, világosan bizonyítják a lukiért és szentii alakok, melyek 
bizonyára lükéért és szentéi helyett állanak; sőt az előbbinek még 
első i-je is könnyen magyarázható nyílt e (nem e) helyett való 
dialektikus változatnak. A nugulmabeli forma i'-jót is, kérdés, nem 
tekinthetjük-e ugyanilyennek, mert hiszen nincsen kétségtelenül 
megbizonyítva, hogy a bele zárhangzóját azon korban még zárt 
hosszú á-vel (vagy épen rövid g-vel) ejtették. A nugulmabeli mellett 
található vilagbele, uruzagbele formák inkább bizonyítanak a nyílt­
ság, mint a zártság mellett. Az sem épen lehetetlen, hogy a gimilcie 
*) Az EhrC. kiadásában (Nyelvemléktár VII. 6.) csakugyan így talál­
juk a szót nyomtatva, nemkülöinben Szarvas tanulmányában (Nyr. I. 216) 
és a NySzótárban is; ez azonban csak egyikből a másikba került biba, 
mert a codexben m/wgolmatlan áll, mint a sajtóhibák jegyzékében (Előszó 
XXXIII. 1.) föl van tüntetve, s az utóbbi alakban idézi Volf a szót néhány 
lappal előbb is (XXVII. 1.). A szerk. 
ÁRPÁDKORI SZÓK. 89 
alak harmadik i-je szinte nyílt e helyett áll. A mi pedig nugulm-
nak vitás w-ját illeti, ez szerintem csak úgy nem tartható képző-
maradványnak, mint nem a kegiggen, kegilm i-je, mert ez is csak 
nyelvjárási sajátossága HB ünknek o helyett. Ugyanilyen «-ra aka­
dunk még a következő példákban : halalut e. h. halálot; muganec 
e. h. mogánek; angelcut e. h. angyelkot; zoboducha e. h. szqbqdóha; 
uruzag e. h. űroszág. Erősen hiszem, hogy az u. emez alakokban, 
szintúgy, mint a nugulm-b&n, nem volt az Arpádkori magyar nyelv­
nek általános sajátsága, hanem csak a HB. dialektusáé, mert külön­
ben nem tudnók megfejteni jelenleg dívó hangszínezetüket, vala­
mint nem értenők eléggé, hogyan lett a kegyilm, Mikiért, scentii 
formákban í'-ből nyílt e. Igaz, hogy ez a dialektikus mélyítés nem 
következetes a HB.-ben, mert kegilm mellett scerelmes és nugulm 
mellett hotolm található benne, de ez a körülmény épen nem nyújt 
elegendő alapot arra, hogy a mélyebb hangzóban mindjárt külön 
képzőt lássunk. 
A felhoztam példák tehát, azt hiszem, eléggé igazolják 
BuDENznek mind a kegiggen és kegilm, mind pedig a nugulm szó­
ról adott magyarázatát és fölötte valószínűvé teszik, hogy feltűnő i, 
illetőleg u hangzójuk csupán dialektikus sajátosság e és o helyett.*) 
3. Birsagnop. Már BÉVAI különösnek találja (Antiquitates 
I . 311.), hogy a bírság szó, mely régi emlékeinkben mindig 
«mulcta» értelmű, ebben az egyetlen összetételben niudicium, 
Ítélet» jelentéssel kerül elő. Ez tehát szerinte a birság-vó\ ,clare 
docet prius id iudicium valuisse, quam mulctairi. Azok, kik a 
HB.-del ő utána foglalkoztak, egész a legújabb időig mindannyian 
egyetértenek vele abban, hogy a bírság szó ebben az összetételben 
kétségtelenül «iudicium»-ot jelent. 
Tekintetbe véve, hogy a "birsagnop iutua» kitételnek a latin 
eredeti oratióban «cum dies iudicii adueneriU felel meg, egész 
természetesnek találjuk a czímbeli szónak ilyetén értelmezését. 
*) Arra, hogy a nyugalm szó codexeinkben általában o-val kerül elő, 
megjegyzem, hogy nézetem szerint ez a körülmény vajmi csekély alapot 
nyújt ama föltevésre, hogy reflexív képzőt sejtettek benne ; jóval valóbb-
szinű, hogy a megelőző w-nak hatása őrizte meg a tőnek eredetibb hang­
ját , a melyet az analógia e miatt csak nehezen tudott nyiltabbá változtatni 
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Az tagadhatlanul nagyon különös dolog, hogy a bírság emlékeink­
ben mindenha «midcta, poena» értelemmel járja; s a gondolkodó 
nyelvészt csakis az eredeti «dies íudicíí* kifejezés nyugtahattja meg 
némileg és késztheti arra, hogy a nagy tekintetű Íróktól elfogadott 
ntéleU jelentésében higyjen. Megvallom, én már sokat őrlődtem-
törődtem e feltűnő jelenségen; de máig se békültem meg azon 
gondolattal, hogy a bírság a HB. korában még az ntéleU kife­
jező szava volt. Főképen két dolog nem hagyott nyugodni; egyik, 
hogy ez az értelem a HB.-en kívül egyetlen más nyelvtörténeti 
emlékünkben se kapcsolódik hozzá, másik pedig, hogy szavunk 
latin formája a «birsagíim» már legrégibb okleveleinkben «mulcta, 
poena iudicialis» jelentéssel használatos. Az utóbbi bökkenő any-
nyira nj^omós, hogy igen könnyen megingathaja e sajátságos jelen­
tésben való hitünket, sőt egyenest arra ösztökélhet, hogy kereken 
tagadóra vegyük. Én legalább nem fogadom el, hogy a bírság a 
«bírsagnop» összetételben «itélet»-et jelent, hanem azt állítom, 
hogy itt is rendes «mulcta, poena» értelemben van alkalmazva. 
Meggyőződésemnek okát következőképen adom : 
A kereszténységnek az utolsó Ítéletről tudvalevőleg az a fel­
fogása, hogy az akkor kimondandó Ítélet nyomban végrehajtódik 
minden emberen; mindenki elveszi jutalmát avagy büntetését: 
,prout gessit sive bonum sive malum' (Vulgata). Már az ószövet­
ségi próféták úgy rajzolják e napot, mint az Isten büntetésének, 
bosszúállásának idejét. Tehát ez a nap nem csak «dies íudícíi», 
hanem egyszersmind «dies ultionis, poenae, vindictae* is (Vul­
gata), kiszabott büntetések végrehajtásának napja. 
Már most, ha eme felfogásra gondolunk, épen nem tetszik 
előttünk lehetetlennek, hogy a «bírsagnop» kifejezés, mely a 
HB.-ben az utolsó ítélet napjának jelzője, nem magára az ítéletre, 
hanem a legfőbb bírótól kiszabott «mulcta, poena»-ra czéloz, 
vagyis, hogy etymonja nem «dies iudicii: ítéletnapja*), hanem 
«dies mulctae, poenae : büntetés napja». Annál is inkább gondol­
hatunk erre, mert a «birság» szó már legrégibb okleveleinkben nem 
«ítélet»-et, hanem kiszabott «büntetés»-t jelent. Ámde, veti erre 
valaki ellenem, az eredeti latin oratióban «dies iudicii» felel meg 
a birsagnop-n&kl Igaz, felelem neki, csakhogy az is tagadhatlan 
dolog ám, hogy a «iudicium» név a középkori latinságban nem 
csupán «itélet», hanem nagyon sokszor «bírói büntetés, bírság» 
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értelmű is. Főképen a benedekrendű szerzetesek körében volt 
használatos a nudiciumv mint «mulcta, quse capituli iudicio 
monacho delinquenti infligitur» (v. ö. Decreta Lanfranci pro 
ordine S. Benedicti cap. 10: ,Hi verő, quorum negligentia hoc 
evenerit, in proximo capitulo culpam suam dicant, iudicium susci-
piant midi, et iniungatur eis poenitentia vei de ieiunio, vei iudi-
ciis, vei psalmis, vei aliquid huiusmodi: quibus de iudicio ad 
lóca sua reversis, omnes sacerdotes, qui tunc prassentes erunt, 
surgant et ad iudicia suscipienda cum omni devotione se offerant. 
Tunc ille, qui capitulum tenet, septem tantum, quos voluerit, de-
jpsis ad suscipienda, iudicia retineat et ca3teris ire sessum prae-
cipiat'. Du CANGE) ; de a köztörvénykezés nyelvében is járatos 
volt «mulcta iudicialisw jelentéssel (v. ö. ,Et ad dictum Guari-
num iudicium seu punimentum pertineat'. Du CANGE). Ha tehát 
tekintetbe veszszük, hogy a Pray-codex s vele a HB. is szerzetesek­
nek, még pedig benedekrendűeknek alkotása, legkevésbbé sem 
tűnik fel előttünk valószínűtlennek, sőt habozás nélkül elhihet­
jük, hogy a «birság» a «birsagnop» összetételben rendes ((büntetés» 
jelentésével van alkalmazva. Es ha még hozzáteszem ehhez, hogy 
a «iudicium» szót, mint Eóbert Károlynak egyik 1316-iki consti-
tutiója bizonyítja (,Dominus rex Karulus, prselatorum et regni sui 
baromira usus consilio super facto exactionis iudiciorum seu 
birsagiorum talem statútum, fecit' cet. JERNEY : M. nyelvkincsek 
16.) a mi őseink is használták «mulcta, poena» értelemben,*) azt 
hiszem eléggé igazoltam meggyőződésemet, hogy a birsagnop ety-
monja nem ntélet napja», hanem «büntetés napja». 
4. Eleve. E szó egyike a HB. azon formáinak, melyekről 
nyelvészeink igen eltérő magyarázatokat adtak. Egész kis irodalom 
fűződik immár értelmezéséhez. Elhagyva a kevésbbó jelentékeny 
magyarázatokat, csupán a főbbeket sorolom el, melyek a megfejtés 
történetében valamelyeskép számot tesznek. 
Kezdem SAJNOvioson, a legrégebb szót érdemlő értelmezőn, 
ki Demonstratiójában ezt a megjegyzést veti az eleve alakhoz 
(5. 1.):, Alii interpretantur elévé vei elein seu initio; fors légi posset 
*) Több példát, azt tartom, fölösleges volna idéznem; annyi van 
oklevéltárainkban, hogy egész lapokat lehetne velük megtölteni. 
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Elő seu Vivens pro: Deus, ut sic constructio suum habeat nomi-
nativum.' KÉVÁI, miután kijelenti (Antiquitates 122. 1.), hogy az 
eleve eléve-nek, vagy épen éléje-nek is olvasható, teljesen helyben 
hagyja SAJNOVICS magyarázatát: ,Bona est, mondja, ad hunc locum 
Sajnovitsii coniectura.' Szerinte az eleve (,more hodiernos élő') a régi 
magyaroknál szintúgy kifejezhette az Isten fogalmát, mint a héber, 
szír és káld népek éloa, él, el, élohu (átvitt jelentéssel = élő) szóalakjai 
(123. 1.). Szóval véleménye az, hogy az eleve = élő (vagyis: Isten). 
DÖBRENTEI csatlakozik EÉVAihoz (Eégi magy. nyelvemlékek L, 12.1.) 
TOLDY azonban erőltetettnek tartja elődeinek értelmezését (Magy. 
nemz. irod. tört. 1854.1. 101. 1.); készebb följtenni, hogy, a jámbor 
leíró szundikált s az «isten» szót kifelejtette; mihez képest a hely 
így olvasandó: »eleve isten*, mint alantabb: ((terumteve isten*; 
amaz és ez ma élő Istennek, teremtő istennek hangzik'. MÁTYÁS 
FLÓRIÁN «Igazítás — és pótlékul a magyar nyelv szótárához» ez. 
értekezésében azt vitatja, hogy az eleve a HB-nek megfelelő latin 
szöveg bizonysága szerint határozó, melynek értelme annyi, mint: 
primitus, antiquitus. E nézetet utóbb, 1868-ban kiadott irod. tör­
téneti kézikönyvében TOLDY is elfogadta. HUNFALVY PÁL a rokon 
nyelvekből akart megfejtést adni (NyK. 12: 82—86 11.) Szerinte az 
eleve szó maga jelent Istent s egyezik a finn ilm, Urna (— levegő 
ég), osztják jelem, jielem {— Isten) s a vogul jelp (— szent tkp. 
fénylő, új, ép) szókkal, a melyekkel képzésre is teljesen összevág 
(t. i. az el rész = jel, a -ve pedig = -p, -m deverb. és denom név­
szóképző ; tehát el-e-ve = jel-p,jel~e-m). BUDENZ nem osztozik HUN­
FALVY véleményében, a melyet ez utóbb Magyarorsz. Ethnographiá-
jában is megismétel (241.), hanem czáfolatába bocsátkozik (Egyet. 
Philol. Közi. 1: 145—150 11.) Azon kezdi, hogy az eleve lehetne 
épen a hiányzó alany, de nem egyeztethető össze az osztják jelem­
mel, mert a nominativusi szóvégi vocalis nem vág egybe a HB-beli 
nyelvvel (vö. ur, hotohn sat., másrészt pedig uolov, iarov, keseruv). 
Amúgy is furcsa volna kétféle : Isten és Elő már csupán a keresz­
tény térítői szempontból is. Primus-nak se vehető a szórend (eleve 
miv isemucut) miatt de meg a formája miatt sem. Tekintve azon­
ban, hogy a HB. nem hü fordítás, figyelmen kívül hagyhatjuk az ere­
deti latin szövegben levő primum alakot s az eleve-t nem vonat­
koztatjuk az egész mondatra, hanem csak a terumteve szóra úgy, 
hogy ily módon a terumteve eleve — teremte elé, vagyis: az eleve 
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lativ ragos határozó s megegyez a mai elé ( = hervor) igekötővel. 
A Ny. Szótár is ezzel az értelemmel közli. ZOLNAI, a legújabb ma­
gyarázó, MÁTYÁS F L . nézetéhez tér vissza (Nyelvemlékeink 64. 1.): 
az eleve alakot ő is egynek tartja az «először, kezdetben» jelen­
tésű eleve időhatározóval. 
A czímbeli szóalaknak ügyét én ennyi magyarázat után sem 
tartom végleg tisztázottnak. A szembeötlő ingadozás eléggé mu­
tatja, hogy egyik értelmező sem áll megingathatlan alapon. Azt 
mondhatjuk, hogy majd annyi valószínűség szól az egyik, mint a 
másik mellett; megvan egyiknek is, másiknak is a maga gyöngéje. 
Legkevésbbé jöhet számba HÜNFALVY nézete, a melyet úgyszólván, 
semmi erősség se támogat. Czáfolatát BUDENZ nyilatkozata után 
nem is tartom szükségesnek. A régi SAJNovics-EÉVAi-féle értelme­
zés szinte fölötte dűlőre áll. Nincsen ugyanis semmi nyelvtörté­
neti bizonyságunk reá, hogy őseink az Istent valaha tisztán Élő­
nek nevezték volna. De meg alaki szempontból sem vallja meg 
magát e magyarázat, mert ha az eleve csakugyan az él igéből kép­
zett folyamatos idejű melléknévi igenév volna, akkor végső e-je 
minden bizonynyal hiányoznék, mint a hogy nincs meg a meg­
felelő mély zárhang a uolov s iarov-ban. Tehát, csupán BüDENznek 
és MÁTYÁS FLÓEiÁNnak, illetőleg ZoLNAinak magyarázata kerülhet 
igazán szóba; de azért ezek sem kifogástalanok. BUDENZ ugyanis a 
nélkül, hogy elfogadható okát tudná adni, figyelmen kívül hagyja az 
eredeti latin szöveget s egyszerű okoskodással lativ ragos határo­
zónak értelmezi az eleve formát. Egyetlen erőssége az, hogy a HB. 
nem hü fordítás. Ámde ha ez áll is az egész beszédre, nem állít­
ható egyes mondataka, különösen nem arra, melyben az eleve elő­
kerül. Az eredeti szövegben tudnivaló ez van: «Quanta gratia do-
minus deus gratificauerat primum adam patrem nostrum», a meg­
felelő magyarban pedig: «Menyi milostben terumteve eleve miv 
isemucut adamut.» Látnivaló, hogy a magyar mondat épen nem'tér 
el eredetijétől, sőt pontosan összevág vele, leszámítva természetesen 
azt, hogy a «dominus-deus»>-nak megfelelő «ÚrIsten» kifejezést a 
fordító valahogy kifelejtette. De e mellett nincs is ok reá, miért tu­
lajdonítsunk az eleve-nek «hervor» jelentést, mert hiszen a «milost-
bcn terumteve* kitétel a agratia gratijicaueraU mondást magyaro­
san ugyan, de egyébként teljes hűséggel visszaadja. Azután meg az 
eléteremtkifejezésnek, minta «creat» ige egyértékesének sehol sem 
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leljük meg nyomát vallási emlékeinkben. BUDENZ értelmezését 
tehát minden kétkedés nélkül elvethetjük. E szerint nem marad 
más hátra, mint szemügyre vennünk a MÁTYÁs-ZoLNAi-féle magya­
rázatot s vizsgálnunk, ha vájjon elfogadható-e, vagy nem. Ennek 
értelmében az eleve időhatározó, melynek jelentése: «primum, pri-
mitus, prius, először, kezdetben.» Látszólag ehhez semmi szó se fér­
het, de csak látszólag; mert valójában ez sem vezet el bennünket a 
megoldáshoz. Kétségtelen, hogy az eleve alak a régiségben szintúgy, 
mint ma is, elégszer előfordul időhatározókónt «először, előre» 
jelentéssel (vö. ,Eleve megmonda zerzetnek yewuendew tewredel-
mit : Ehr. C. 110. Ez prior eleve meglata az ev halalat: Dom. C. 
337. Az rovás lőn előve Cirinos espantol: haec descriptio prima 
facta est praeside Cyrino: Döbr. C. 260. Elévé és utóiban sanyar­
gat : MA. SB. 65. sat.), csakhogy az aztán már nagy kérdés, azono­
sítható-e a HB-beli eleve formával. Sem MÁTYÁS, sem ZOLNAI nem 
igazolják, micsoda okon-alapon gondolják időhatározónak. Azért 
talán, mert az eredetiben «primum» felel meg neki? Ez ugyan 
gyönge bizonyság! «Először» értelmet egyátalán nem magyaráz­
hatunk e helyen bele, mert akkor a «gratia primum gratificaverat» 
kitételből egész logicusan az következnék, hogy Isten voltakép 
kétszer teremtette meg az embert t. i. először malaszttal s azután 
malaszt nélkül. Maradna tehát a «kezdetben» jelentés. Csakhogy 
tudnunk kell, hogy az egyházi latin nyelv ennek kifejezésére nem 
használja (legalább tudtommal nem !) a primum-ot, hanem az »ini-
tio, principio» alakokat; a Vulgata teszem nem azt módja: «Primum 
creavit Deus caelum etterramw, hanem: «Ln principio creavit». 
Különben pedig nézzük csak, mit találunk a HB. latin eredetijé­
ben. Ezt : «Quanta gratia dominus deus gratificaverat primum adam 
patrem nostrum». Világos beszéd! Csak az nem érti meg, a ki nem 
akarja! Ennek az értelmén ugyan nem kell sokat aggódnunk-töp-
rengenünk. Kereken kimondhatjuk reá HüNFALVYval, hogy ,bizony 
nem azt akarja mondani, hogy eleinte (először, kezdetben) teremte 
malasztban Ádámot, hanem azt, hogy első atyánkat teremte' (NyK. 
12 : 82. 1.), vagyis magyarán : & primum nem időhatározó, hanem 
a patrem-nek jelzője. Ily módon nincsen semmi ok, a mely miatt 
csatlakoznunk kellene ezen utolsó magyarázathoz. Nem marad 
tehát egyéb dolgunk, mint mást, elfogadhatóbbat keresni helyébe. 
Nem kell érte sokáig törni fejünket, könnyen ráakadhatunk. 
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Már föntebb jeleztem, hogy az a mondat, melyben az eleve 
előkerül, hű mása latin eredetijének. Ezt szem előtt tartva, ily kö­
vetkeztetésre kell jutnunk: ha a primum a patrem-nek jelzője, 
akkor az eleve is jelző, még pedig az isemucut szó jelzője. Érzem, 
hogy következtetésem első tekintetre merésznek tetszik, de a meny­
nyire tudom, igyekszem megbizonyítani, hogy való alapja van. 
Azzal, hogy jelzőnek bizonyítom az eleve alakot, még nem 
nyilvánítottam ki, hogy minek tartom voltakópen. Kimondhatom : 
nem másnak, mint az első szó eredetibb elé (elő) személyragos 
alakjának; nézetem szerint tehát a «terumteve eleve miv isemucut;» 
kitétel így értelmezendő : tteremté eleje (*eleve) mi ősünket.)) Tagad-
hatlan, hogy ez a fordítás pontosan megfelel eredetijének. Azon­
ban észrevehetni egyben, hogy magyarázatomnak két számottevő 
nehézsége van : egyik, hogy az elev (== előj-nek személyragja van, 
másik meg a feltűnő szórend, mely ezenmód elénk áll. Elismerem, 
hogy eléggé nyomós mind a kettő; de azt tartom, magából a HB-ből, 
megfejthetjük őket. így teszem az eleve személyragos jelzői voltára 
nézve nem áll egyedül a HB-ben, mert ugyanebben a terumteve 
név is ragozva került elő, noha szintén jelzőül van alkalmazva 
(terumteve istentvl). Egyébként is tudott dolog, hogy a személy­
ragos névnek jelzőként való alkalmazása közönséges jelenség nyel­
vünkben, mint p l : az alja búzánk még megvan; eleje árpánkat 
adtuk neki, fele birtokunkat bérbe adtuk; a leglelke lisztjéből sü­
tött kalácsot; ZoLNAinál (Nyelvemlékeink 67.): fele királyságomat; 
lőtt egy fia verebet; java részben sat. A szórendi nehézség pedig 
ugyancsak eloszlatható magából a HB-ből, a melyben az «eleve miv 
isemucuU szórendnek szakasztott párját találjuk a «mendwfoianec, 
mend w nemenec» kitételekben. Ha tehát egyébként különösnek tet­
szik is, a HB. nyelvében érthető. Manap természetesen nem élünk 
ilyen szórenddel, de eme példák határozottan bizonyítják, hogy 
régenten használatos volt. Nincs elegendő oka senkinek sem két 
ségbe vonni egykori járatosságát. 
Azt hiszem tehát, hogy mind az eredeti latin szöveg, mind 
pedig a közlöttem egyéb bizonyságok, .eléggé megerősítik magya­
rázatomat, mely szerint az eleve valójában nem más, mint az elő 
(,primus9 szónak eredetibb személyragos alakja, azaz: eleje = eleve 
elseje. K. PEIKKEL MAEIÁN. 
Ismertetések és bírálatok. 
Simonyi Tüzetes Magyar Nyelvtana. 
Tüzetes magyar nyelvtan történeti alap'm. BALASSA JÓZSEF közreműködésével 
írta SIMONYI ZSIGMOND. Első kötet. Magyar hangtan és alaktan. A M. 
Tud. Akadémiától Lukács Krisztina díjjal jutalmazott pályamunka, 
írták BALASSA JÓZSEF és SIMONYI ZSIGMOND. Budapest, 1895. A M. T. 
Akadémia kiadása. 8-r, XVI+ 735 1. 
A magyar nyelvészeti irodalomnak egy valóban monumentális 
alkotásáról akarunk szólani, a melynek első része a föntebbi czím alatt 
a múlt év Őszén jelent meg s melyről a külföldi tudományos kritika is a 
legmagasztalóbb hangon vett mindjárt tudomást (1. Literarisches Central-
blatt. 1895. évf. 51. sz. SCHUCHARDT HUGÓ ismertetését). 
Egy tüzetes tudományos magyar nyelvtannak első kötete ez, mely 
korszakot jelez nyelvészetünkben, nem módszerének új irányával, mert 
hisz e módszert évtizedek óta sikerrel követi nyelvészetünk, nem is me­
rőben új eredményeivel, mert legtöbb fejezetének tételei úgy szólván 
köztudattá váltak nyelvbúvárainkban; hanem korszakot jelez épen ab­
ban, hogy szigorú történeti módszerrel, gazdag és minden térre kiter­
jedő anyaggyűjtéssel lehető teljes egészet ad mindabból, a mit a magyar 
nyelv hang- és alaktanának búvárlásában tudományunk eddig kinyo­
mozhatott. EÉVAI Elaboratior Grammaticá-ja, mellett ez a második 
nagy határjelző a magyar nyelvtudomány haladásában. 
És e munkára, a magyar nyelv rendszerének e tüzetes megrajzo­
lására, ki más lett volna hivatva, mint SIMONYI, ki a részletkutatásokban 
is immár egy negyedszázad óta lankadatlan buzgalommal munkálkodik, 
s ki a magyar nyelvtan egyes fejezeteit Kötőszavaiban, Határozóiban, 
Magyar Nóvragozásában, a szóösszetételről (Nyelvőr. IV. k.), az igemó­
dokról (Nyr. VI. k.), a gyakorító ós mozzanatos igeképzésről (Ny. Közi. 
XVI. XVH. k.), s a szótőkről írt dolgozataiban (Akad. Értekezések XIV. 
k. 7. sz.) bámulatos adatismerettel, ügyes csoportosítással és mélyreható 
elemzéssel dolgozta ki. E föladatra SIMONYIT nagy tehetségének adoma-
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nyán és hangyaszorgalmán kívül nyelvészetünk történeti viszonyai is 
predesztinálták. SIMONYI munkássága a Nyelvőr pályafutásával együtt 
indul meg, tehetsége és tudása együtt gyarapodik a Nyelvőr gyűjtésein 
kívül a csaknem egy időben megindult másik két forrásgyűjteménynyel, 
a Nyelvemléktárral (1874.) és a Költők Tárával (1877.), a mihez még az 
a körülmény is járul, hogy ez időben halmozódik össze a munkába vett 
Nyelvtörténeti Szótárnak rengeteg anyagkincse, mely az Ő szerkesztői 
keze alatt nemcsak szótárrá alakúi, hanem a történeti nyelvtan csiráját 
is táplálja ós megérleli. E szerencsés körülmények képessé teszik őt arra, 
hogy az idővel nagy tömeggé szaporodó gyűjteményeket megjelenésük­
kel, a szótári anyagot a szerkesztés munkája közben részenként áttanul­
mányozza s így olyan adatmennyiség birtokába jusson, a minőhöz fog­
hatóval eddig egyetlen nyelvbúvárunk sem rendelkezett, de a minővel 
egy tüzetes tudományos nyelvtan szerkesztőjének okvetetlenül rendel­
keznie kell. Hogy mégis a BALASSA JÓZSEF közreműködését is fölhasz­
nálta a Tüzetes Magyar Nyelvtan ez első kötetének megírásában, azt 
nyilván csak a pályázás érdekében, időnyerés czéljából tette, mert a 
tüzetes magyar hang- ós alaktanra az Akadémia hirdetett pár év előtt 
pályázatot. 
Az előttünk fekvő vaskos kötetet — melynek hangtani részét s az 
összetételről szóló fejezetét BALASSA JÓZSEF írta — a nyelvtan módszerei és 
forrásai czímű bevezetés nyitja meg. Ez tájékoztat a munka czéljáról: 
hogy nyelvünk sajátságait nyelvtani szempontból tüzetesen vizsgálja s 
fejlődésüket ne csak a történeti fejlődés egymásutánjában tüntesse föl, 
hanem a fejlődés mozzanatainak okait is — a mennyire jelenlegi esz­
közeinkkel lehet — fölkutassa és megállapítsa; rövid pillantást vet a 
nyelvtan történetére és módszereire, s végül meghatározza és méltatja a 
nyelvtani kutatás forrásait: az élő beszédet nyelvjárásaival, az irodalmi 
nyelvet a nyelvemlékekkel, a rokon nyelveket s a velünk érintkezett, 
reánk hatással volt idegen nyelveket, melyekhez természetesen az ed­
digi grammatikusok búvárkodásainak ismerete is elengedhetetlen. 
A hangtan, BALASSA JÓZSEF munkája, két fo szakaszra oszlik. Az első 
a magyar nyelv kiejtése czím alatt nyelvünk pontos phonetikai leírását 
adja, általános hangphysiologiai tájékoztatással tárgyalván az egyes ma­
gyar hangok képzését, a hangsúlyt, a szótagok, szólamok és mondatok 
alakulását. A második szakasz a magyar nyelv hangalakjának története, 
melynek egy része mutatványként e folyóirat XXIV. évfolyamában is 
megjelent. E szakaszt hosszabb bevezetés nyitja meg, mely általánosság­
ban a hangváltozásokról és okaikról értekezik. Maga a szakasz előbb az 
egyes hangoknak, aztán a hangok összefűzésének történetét nyomozza. 
Az előbbiről szóló fejezetben külön csoportosítja a szerző azon változá-
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sokat, a melyek a magyar nyelvnek török, szláv, német, olasz és latin 
eredetű szavaiban végbementek. A munka írása óta nagy számmal ki­
mutatott iráni szavak változásai itt még nem jutnak méltatáshoz, A sza­
kaszt s egyúttal a hangtani részt is a magyar írás (a betűk) és helyesírás 
vázlatos története rekeszti be. 
Az alaktan, a munkának két harmada, a lehető legrészletesebb 
története, magyarázata és leírása a magyar nyelv összes nyelvtani alak­
jainak. Bevezetése a szótők tanát adja, a mely e tüzetes magyar nyelv­
tannak teljesen új és nagyfontosságú fejezete, a mennyiben a szótőkről 
eddig csak az általános jelenségeket (e munka 213—226. lapjainak ered­
ményeit) ismertük SiMONiinak fentebb idézett akadémiai értekezéséből 
A külön-külön pontokba osztott ige- és névszótövek történetében előbb 
a kötőhangzó meglétét vagy hiányát, majd a kötőhangzó minőségét tár­
gyalja a szerző, aztán sorra veszi a tövek különböző fajtáit és részletesen 
ismerteti történetüket és mai alakjaikat. 
Az alaktannak tulajdonképeni első szakasza a szavak összetétele, 
a melyben BALASSA, SiMONYi-nak fönt idézett pályamunkája s az azóta 
végzett kutatások alapján, világos képbe foglalja a magyar szóösszetétel 
sajátságait, végül röviden a hibás összetételekről is megemlékezvén. 
A második szakasz a szóképzésnek 200 lapnál többre terjedő tüze­
tes tárgyalása. Bevezetésében a képzők eredetéről, az analógia, elvo­
nás és szóelegyedés útján támadó szóalkotásról szól a szerző, legbe-
hatóbban és érdekesebben ez utóbbit, a kétkedéssel fogadott és többször 
kigúnyolt szókombinálást fejtegetvén. A szakasz négy fejezetre oszlik, 
melyek az igéből és névszóból való ige- és névszóképzést külön-külön 
a legnagyobb részletességgel és alapossággal tárgyalják. Mind az ige-, 
mind a névszóképzés részletes tárgyalása a finn-ugor alapnyelvbeli kép­
zők ismertetésével kezdődik, a melyeknek a magyar nyelvben meglevő 
képviselőit, az egyszerű képzőket és a képzőbokrokat előbb egyszerűen 
csoportba állítja, majd egyenkint fejtegeti a könyv. Az egyes magyar 
képzők tárgyalása nemcsak az összes történeti és nyelvjárási változa­
tokra, hanem a jelentések megállapítására is kiterjeszkedik s külön ma­
gyarázza a világos alapszókból meg a homályosakból sarjadt származé­
kokat. Az egyes képzett alakoknál figyelembe veszi a fölmerült külön­
féle származtatásokat s a legelfogadhatóbb magyarázatot igyekszik meg­
állapítani. 
A könyv utolsó szakasza a szóragozást adja elő két fő fejezetben 
(ige- és névragozás). Az igeragozás tárgyalásában előbb a szemólyragokat 
(alanyiakat ós tárgyasakat), aztán az idők és módok képzését fejtegeti a 
szerző. A személyragok fejezetében bevezetőleg az ikes és iktelen rago­
zás története van előadva s aztán minden egyes személyragnak eredete 
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és fejlődése külön pontokban behatóan ismertetve. A nóvragozásról szóló 
fejezet két főrészre oszlik : a határozó ragok s a birtokos személyragok tár- » 
gyalására. Amabban mindenekelőtt határozó ragjainknak ugor elemeit ál­
lapítja meg a szerző s aztán külön pontokban fejtegeti az egyes ragokat, 
ide számítva természetesen a tárgyragot is. Az utóbbi fejezet, a birtokos 
személyragok tárgyalása, egyszersmind be is fejezi a gazdag tartalmú és 
nagy tudományos értékű munkát, a melynek gyakorlati hasznavehető-
ségét egy pontos szómutató is emeli. 
E nagyszabású munka, melyet csak bemutatni és üdvözölni szán­
dékoztunk, bibliája a magyar nyelvtudomány összes eddigi eredményei­
nek s hosszú időre alapja lesz minden további kutatásnak. Készleteiben 
kibővítni, avuló nézeteit az idő folyamán újjal cserélni föl: ez egyelőre 
a haladó'tudomány föladata. De bármily magas lendületet vegyen egy­
kor a munkások számában ma oly szerény magyar nyelvtudomány, s 
bármily átalakító fejlődésen menjen át kilenczedik századát élő nyelv­
történetünk : e munka mindig hű és alapos magyarázata marad az új 
-évezredbe lépő magyar nép nyelvszellemének. 
ZOLNAI GYULA. 
H o g y b í r á l n a k a f ia ta lok ? 
I. 
GIESSWEIN SÁNDOEnak Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft 
in ihren Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie 
{Freiburg im Breisgau. Herder. 1892.) czímű munkájáról*) a, fájdalom, 
már megszűnt Ungarische Revue 1893. évf. 513—520. lapjain egy bírá­
latot tettem közzé, mely a műnek gyöngéit és néhány jeles tulajdonságát 
is kiemelte és oly kevéssé volt dicsérő, hogy a hét oldal közül jóformán 
hatot polémiának szenteltem, természetesen tisztes vitának, a mint már 
e népszerű tudományos folyóiratnak egész magatartása megkövetelte, 
ítéletem röviden ez volt: a könyv egész bizonyító eljárásában és a nyelv­
ről való fölfogásában erősen a Müller Miksáéra támaszkodik, a mely mái-
nem felel meg a nyelvtudomány mai állásának; a hangtan is jelentékeny 
haladást tett azóta, úgy hogy a szerzőnek e megváltozott álláspont 
figyelembevételével más utat kellett volna követnie. Mindkét észrevételt 
részletesen kifejtettem és példákkal is igazoltam. Azonban a szerzőtől 
mint műkedvelőtől, a minek néztem és nyilvánítottam, nem vonhattam 
*) Magyarul is megjelent, Az összehasonlító nyelvészet fő problémái 
.(Győr, 1890.) czímmel. Magát a MISTELI ismertetését pedig e folyóirat is 
közölte SIMONYI ZSIGMOND fordításában, XXIII. k. 298. s köv. 11. — A jelen 
feleletet MISTELI kéziratából ZOLNAI GYULA fordította le. A szerk. 
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meg minden dicséretet: alapos és széleskörű nyelvismeretei vannak; az 
újabb irodalmat lehetőleg fölhasználja, nem tekintve természetesen az 
újabb indogermanistákat; s különösen a katolikus és patristikus iroda­
lomból vett sok idézete miatt, a melyek épenséggel nem általánosan 
ismeretesek, a könyvet egyéni bélyegíínek tartom. 
Ezt a jól megfontolt és lelkiismeretes elolvasáson alapuló Ítéletet 
most is föntartom és egy legutóbbi, kiméletlenül elitéló' véleménynyel 
szemben meg kell védelmeznem. Az Indogermanische Forschungen-Ъвп 
ugyanis, a melyet BRUGMANN KÁBOLY lipcsei tanár és STREITBERG VILMOS, 
a freiburgi (Svájcz) katolikus egyetem tanára, adnak ki, a VI. kötethez 
néhány héttel ezelőtt megjelent értesítőnek 1. és 2. füzetében mindjárt 
az első oldalon GIESSWEIN könyvének következő ismertetését olvasom 
BOJUNGA KLAUDIUSZ (Marburg) aláirással: 
«Des Verfassers Büstzeug reicht für die Aufgabe, die er sich ge­
stellt hat, nicht im entferntesten aus. Es besteht aus dem zuversicht­
lichen Glauben an die Wissenschaftlichkeit seiner Auffassung, der Be­
geisterung für seine magyarische Muttersprache, mühsam zusammen­
gestöppelter, grossenteils veralteter Kompendienweisheit und einem 
leidigen ungardeutschen Stile. Er behandelt u. s. w. Die erste Hälfte des 
Buches wird dem Sprachforscher wegen der Ansichten des Verfassers 
über das Aussehen der idg. Ursprache eine Quelle reiner Freude sein; 
speciell für Germanisten ist es z. B. interessant, dass S. 35 ein bis dato 
total unbekanntes ahd. Werbum giubu durchkonjugirt wird. Leider wird 
weder Quelle noch Bedeutung angegeben. Schwächlichen Personen ist 
indess von der Lektüre der S. 129—138 abzuraten, da dem Leser auf 
diesen 10 Seiten nicht weniger als drei vergleichende Tabellen der idg.-
sem., idg.-ugrofinn. und idg.-sem.-ugrofinn. Sprachen versetzt (vor­
gesetzt ?) werden. Der zweite Teil ist weniger unterhaltend, aber auch 
der Natur der Sache nach von so krassen Fehlern, wie sie im ersten auf 
Schritt und Tritt dem Leser begegnen, freier. Wirkliche Förderung der 
in Angriff genommenen Probleme bietet auch er nicht.» 
A giubu-m a kiadó STREITBEEG V. a következő megjegyzést teszi: 
«Darf ich mir eine kühne Konjektur erlauben, so möcht ich an­
nehmen, dass der Verfasser giubu für biugu v e r l e s e n hat! Ich benutze 
diese Gelegenheit, um meine in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893 
№ . 107 ausgesprochene Verurteilung*) des Buches trotz der lobenden 
Kritiken von DAHLMANN (Stimmen aus Maria Laach LXV № . 1), von 
der GABELENTZ (Literar. Centralblatt 1893 № . 18) und MISTELI (Ungar. 
*) Ezt a ,Verurteüung'-ot, fájdalom, nem olvastam és már nem 
szerezhettem meg magamnak. M. F. 
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Revue 1893 S. 513) in vollstem Umfang aufrecht zu haltén. Das Buch 
ist ein Werk des ausgesprochensten Dilettantismus, nichts mehr und 
nichts weniger.» 
Kiírtam szószerint e bírálatokat abban a nézetben, hogy nem 
annyira a GIESSWEIN tudományos eljárását, mint inkább szerzőiknek in­
humánus, dölyfös bánásmódját bólyegzik meg, a kik kézzelfoghatólag 
elárulják abbeli szándékukat, hogy a könyvön egy ép porczikát ne hagy­
janak. Ezen ,elitéléssel' (figyeljünk e kifejezésre !) én a könyv ez é l j á t 
állítom szembe: már a czímlapon álló, manap szorosan tudományos 
könyveken szokatlan megjegyzés: «a győri püspök ő méltóságának jóvá­
hagyásával*), azt mutatja, hogy a szerző nem a szakszerűen képzett olvasó­
hoz fordul első sorban s szaktudományi czélok nem lebegnek előtte. Ezt 
kétségtelenné teszi az előszó, a melyben a szerző «a hittudósnak, az 
anthropologusnak, a bölcselőnek és különösen az a p o l o g e t á n a k 
figyelmét a tudománynak e területére» szeretné irányítni s azt hiszi, 
hogy «a szakszerű nyelvész számára i s adott n é m i vonzót és érde­
keset)). ((Amennyiben sikerült volna nekem — folytatja tovább — a 
m o n i s t i k u s világnézetnek tarthatatlanságát és a k e r e s z t é n y é ­
n e k helyességét a nyelvtudomány álláspontjáról is kimutatnom, a leg­
gazdagabb jutalmát látnám ebben fáradságomnak.* Ezért fordult a szerző 
a nyomtatás revíziójában SCHANZ PÁL tübingai tanár segítségéhez, a már 
második kiadásban megjelent Apologie des Christentums czímű 3 kötetes 
munkának katolikus körökben oly nagyrabecsült szerzőjéhez. A műnek 
apologetikus czélja tehát mindenki előtt, a ki olvasni tud, kétségtelen. 
Mit akar mármost az apologeta ? A tudománynak mindenkori 
biztosnak látszó eredményeit a keresztény hit védelmére vagy legalább 
annak a kimutatására akarja értékesíteni, hogy ez eredmények a hitnek 
ellent nem mondanak, a nélkül hogy az eredményeket magukat tovább 
fejleszteni, az egyes tudományágakat épen előbbre vinni óhajtaná. Mű­
kedvelő tehát az apologeta szükségképen igen sok szaktudományban; 
szakszerű ismereteket többnyire csak a theologiában, philosophiában, 
psychologiában s effélékben szerzett, és e viszonyra való tekintettel, nem 
hogy kisebbítsem, neveztem GiESswEiNt is hasonlókép műkedvelőnek. Így 
maga a bölcselő WUNDT is Logikájának második részét illetőleg, a mely 
az egyes tudományok módszertanát tárgyalja, erre és épen a nyelvtudo­
mányra nézve is műkedvelőnek tekintendő. Vájjon okos dolog volna-e, 
őt ezért n e m olvasni ? Valóban elég ritkán olvassák az összehason­
lító nyelvészek ! Ha tehát STREITBEEG tanár a ((leghatározottabb dilet­
tantizmusról* beszél, és BOJUNGA «a fölvetett problémák valódi előbbre-
vitelét* a műben hasztalan keresi, abból e bírálatok fonáksága és mél­
tánytalansága magától kiviláglik: GIESSWEIN nem lehet és nem akar 
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egyéb lenni mint dilettáns, nem játszsza a szakember szerepét, csupán: 
fölhasználja a nyelvbuvárok munkáit a maga apologetikus czéljaira. Es-
most a szó nemesebb értelmében vehetó' műkedvelővel oly hangon 
végezni, a minőt tudományos folyóirattól nem várnánk, s azt vetni 
gúnyosan szemére, hogy magamagát csak műkedvelőnek mondja, — 
nagy meggondolatlanságra és a humanitás hiányára mutat. 
Azonban az e m b e r i s é g ós a n y e l v e k e g y s é g e s e r e -
d e t é n e k specziálisan apologetikus czóljai is véleményem szerint meg­
oldhatatlan kérdések a tudományra nézve, noha folyton új meg új ráter­
mett munkásokra találnak. A mint nincs theodicea mint tudomány 
arról, hogy a világ jól van berendezve, de nincs antitheodicea sem mint 
tudomány arról, hogy a világ rosszul van berendezve, hanem a pro et 
contra okai ellensúlyozzák egymást: úgy áll a dolog az emberiség ós a 
nyelvek egységes vagy nem egységes eredetének kérdésével is. Tudomá­
nyos okok itt csak megvilágíthatják és megerősíthetik a már meglevő né­
zeteket és meggyőződéseket, de meg nem bizonyíthatják, meg nem okol­
hatják. Es ez azapologetának e g é s z ügyéről áll: ellenfelét meggyőzni 
nem képes. Azonban ez a dolog természetéből folyik, nem ügyetlenségé­
nek vagy gyöngeségének írható rovására, és ilyen kérdésekben ,valódi 
előbbre vitelt', a mint a szaktudományokban értjük, csak az kívánhat, a 
ki a kétféle tért egymástól megkülönböztetni nem képes. Es bármily 
kívánatos lett volna is. hogy GIESSWEIN az újabb indogermán nyelvészet 
eredményeivel jobban megismerkedett legyen, az apologetikus fölada­
toknak e hibája mégis megmaradt volna. 
Ezen nehézségek daczára a könyv olvasását — a nyelvi részleteket 
nem tekintve — nem mondhatjuk teljesen haszontalannak, sőt sok 
józan, helyes nézetet találni benne, a melyek, bár másoktól is el vannak 
már mondva (és valamennyinél n e m lehet ez az eset), jó benyomást 
tesznek már az által, hogy a szerző elismeri és helyesli őket. Ilyen téte­
lek, a melyek természetesen a STBEITBEBG és BOJUNGA urak figyelmét 
kikerülték, s a melyeket magam is csak részben említettem ismerteté­
semben, a következők: 
1. Hogy a legrégibb ránk maradt nyelvek is már évezredes fejlő­
désnek, sőt talán bomlásnak az eredményei (212. 216.1.). A KABL ABEL-
fajta aegyptologusoknál e nézet épen nincs keresztülvive és csak az 
újabb indogermanista iskola fogadta el. «Általában minden reményről 
le kell mondanunk, hogy az emberi nem ősnyelvét kinyomozhatnók.» 
Azt hiszem, ez egy hivő katolikusnál teljes elismerésünket érdemli ki. 
2. Hogy a nyelv eredetének sem nativistikus, sem empirikus 
elméletei nem adják magának a nyelvképződés kérdésének megoldását, 
hanem csupán a nyelv nyers anyagának egy részét képesek meghatá-
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rozni (208. 211. 1.) s a fősúly az artikuláló és a gondolkodó képességre 
esik. Hogy ez STEINTHAL tételeivel érintkezik, említettem ismerteté­
semben. 
3. Hogy a hangutánzások csak szűk fogalomkörre vonatkoznak s 
tulajdonképeni gyökereivé a nyelvnek csak jelentésük kiszélesítése, tehát 
lelki folyamat útján válhatnak (217. 1.). Hogy az onomatopoeiás kifeje­
zések általánosabb nyelvi czólokra nem szolgálhatnak, magam is kiemel­
tem Charakterisiik der hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues (1893) 
ez. munkámnak 533. lapján. 
4. Hogy a sémiben nem mindig a direkt hangsymbolika érvénye­
sül, hanem époly gyakran a relatív is, úgy hogy inkább a magánhangzók 
ellentétén mint az egyes hangzók symbolikáján fordul meg a dolog 
(41.1.). Ugyanezen nézetre jutottam volt függetlenül magam is imént 
idézett munkámnak 441. lapján, csakhogy én még a grammatikai 
kategóriának egységes keresztülvitelére való törekvést is hozzátettem. 
5. Hogy különböző nyelvcsaládoknak nem egyes nyelvei, hanem 
csak maguk e nyelvcsaládok hasonlíthatók össze, még pedig sikerrel 
csak akkor, ha a családok ősnyelveinek szerkezetével már annyira 
vagyunk, mint manap az indogermán nyelvekével, a melylyel legföllebb 
a finn-ugort állíthatjuk szembe (138. 1.). Ez a józan módszeres eljárás 
iránti fogékonyságra vall; e methodikai alaptételt STREITBERG és BOJUNGA 
uraknak el k e l l e t t volna ismerniük, ha épen föl nem tették volna 
magukban, hogy mindent ,elitélnek'. 
6. MÜLLER MiKsÁnak aggályos bizonytalanságát némely elvi kérdé­
sekben, meg nézeteinek fonákságát, pl. a gondolkodás és beszéd viszo­
nyáról, GTIESSWEIN a 146—147. és 159. lapon, a mint megérdemli, gán­
csolta, és ez utóbbi megrovásában annyival inkább egyetértek vele, 
mert a Zeitschr. für Völkerpsych. u. Sprachiuissenschaft XX. köt. 133— 
199. lapjain magam is kimerítő tanulmányt tettem közzé MÜLLER 
MIKSA ellen. 
A 4. és 5. alattiakkal már a nyelvi térre léptem. Az indogermán-
sémi, indogermán-finnugor és indogermán-sémi-fmnugor szógyökerek 
egyezéséről a 129—138. lapokon adott táblázatokkal BOJUNGA tudomá­
nyos czáfolás híjában bárgyú elméskedéssel akar végezni. Hát nem tudja 
BOJUNGA úr, hogy kiváló tudósok, kiknek nevei fölérnek az övével, az 
egyezéseknek két első nemét már régen kiemelték ? És ha GIESSWEIN a 
harmadikkal is megpróbálkozik, az aratás szűkös lehet ugyan, de a 
kísérlet magában véve egészen jogos. Mert már magam is régóta meg 
vagyok a felől győződve, hogy, h a föl akarjuk tenni az indogermánság-
nak más nyelvcsaládokkal való egybevonatkozását, a sémi ós a finn-ugor 
nyelvekhez való vonatkozások körülbelül mérkőznek egymással, úgy hogy 
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a sémi és a finn-ugor nyelvcsaládok sem maradhatnak egymástól merő­
ben idegenek. E é s z e m r ó ' l e rejtvényszerű egyezésekről, a melyek 
részben a grammatikai szerkezetre is kiterjednek, inkább óvatosan hall­
gatnék. Hogy a sémi gyökerekben a jelentés csupán a mássalhangzókon 
nyugszik, az indogermánban és a finn-ugorban pedig a magánhangzó­
kon is; hogy az indogermánban a tőhangzó meghatározott változások 
közt (Ablaut) mozog, a finn-ugorban változatlan marad, pl. idg. ved vod 
ud, finn-ugor vete- ,víz': előttem minden egybehasonlítást igen kétsé­
gessé tesz, s ehhez járul, hogy eddigelé senki sem tudta kimutatni, hogy 
a három nyelvcsaládnak különféle torok-, fog- és sziszegő hangjai minő 
viszonyban vannak egymással. Azonban mindezt megengedve, a GIBSS-
wEiNnál megtámadható egybeállítások törlése után is, van egy elég jókora 
maradék, a mely szembeszökik és nem lehet pusztán a véletlen munkája, 
ha t u d o m á n y o s bizonyító erőt nem tulajdonítunk is neki. Semmi-
képen sincs józan eszű embernek oka mosolygásra avagy gúnyra, legke-
vésbbó olyannal szemben, a ki az egy nyelvtörzs határán túl menő hason­
lításoknak ki nem elégítő voltát a 138. lapon oly helyesen itóli meg. 
A maga apologetikus czéljaira előhozhatta őket, s én egyetértek vele, 
midőn épen it t megjegyzi, hogy az összes nyelvek közös származá­
sának lehetetlenségét nem lehet állítani (helyesebben: bebizonyítani); 
csak azt teszem hozzá: a többféle eredet lehetetlenségét sem. Ezen állás­
pontomat már ismertetésemben (1. NyK. 304 1.) világosan kifejeztem. 
Es most, nyájas olvasó, előkészítlek a (XIESSWEIN dr. fő nyelvi 
bűnére, a mely könyvének elitélésére már magában elégséges lett volna 
s ,a leghatározottabb dilettantizmus' vádját magára vonhatta volna: 
GIESSWEIN «a 35. lapon egy eleddig teljesen ismeretlen ó fölnémet giubu igét 
ragoz vógig!» Ilyen ember iránt kénytelenek vagyunk majdnem azzal a 
megvetéssel viselkedni, a melyet Heynónál a göttingai iskolás gyerek 
mutat társával szemben, a ki a mensa genetivusát nem tudta. Bár e bűnt 
az Indogerm. Farschungen kiadója ,merész conjecturával' h i b á s o l v a ­
s á s s á enyhíti, még mindig elég szégyenletes marad, a mint a fölkiáltó 
jellel tudtunkra adja. Minden más olvasó kellemetlen t é v e d é s n e k 
mondaná, a mi a legokosabb emberen is megeshetik, s a mi egyébként 
semmi bajt nem okoz, mert világos dolog: hiszen közvetetlen előtte a 
német M-gyökerekről van szó, mint zug, lus (=zog, ver-lor, Zug, Ver-
lust), s minthogy paradigmául csak általánosan ismert szavakat szok­
tunk használni, tehát nem merész conjectura, csak a rosszakarat elfoj­
tása kellett volna hozzá, hogy a szándékolt biugu-t (biege) kitaláljuk. 
A hiba az én figyelmemet se kerülte k i ; azonban átallottam volna azt a 
szerző tudatlanságának következtetésére zsákmányolni ki, főkép mivel 
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különben is mindenféle sajtóhibák találhatók nála, pl. ugyanazon lapon 
, ö . Míiyer', e helyett: ,G. Meyer'. 
Ha kitörlünk mindent, a mi az indogermánságra vonatkozik, 
természetesen a mi teljességgel nem áll a mai tudomány magaslatán, 
még hatod része sem volna ez az egész műnek, legfölebb csak egy tizede, 
és e töredéknek gáncsolandó voltából támadt az egésznek ez elitélése. 
Hogy pedig a szerzőtől tárgyalt föladatokra az indogermánságnak leg­
alaposabb ismerete sem volna elegendő, a mint némely indogermánisták 
hinni látszanak, hanem más nyelvtörzsek ismeretét is föl kell használ­
nunk, hogy a nyelv teljes mivoltát földeríthessük, azt talán STKEITBEKG 
és BOJUNGA urak egyáltalában el nem ismerik s tán nem is tartják előny­
nek, hogy a szerző születésénél fogva egy finn-ugor, tanulmányai alap­
ján meg egy sémi nyelvvel alaposabban megismerkedett. Am legyen! 
Azonban ez mégis se nem hiba se nem akadály, hanem dicséretes ékes­
ség, s nem átallom még egyszer állítani, hogy ilyen alapos és széleskörű 
nyelvismeret hasonló könyvekben aránylag csak ritkán található. Ezt egy 
méltányos biráló elismerhette volna vagy legalább h a l l g a t h a t o t t 
volna. Mit tesz BOJUNGA úr ? Nos, a mit annak kell tennie, a ki egyszer arra 
vette magát, hogy egy könyvet semmivé tegyen ! ,Fáradsággal összebön­
gészett, nagyrészt elavult kompendium-bölcseségről' beszól és ,szarvas­
hibákról, a melyekkel az első részben lépten-nyomon találkozik az olvasó'. 
Más ember lelkiismeretes összeállításról és széleskörű olvasottságról 
beszólt volna. A szerint a mint jó vagy rosszakarat vezet, más-más nevet 
adunk ugyanannak a dolognak, mint már HORATIUS tudta (Sat. I. 3, 38. 
s köv. sor); azonban BOJUNGA úr az ő szavainak: vettem errori nemien 
virtus posuisset honestum, épen az ellenkezőjét teszi. És a szarvashibák 
két csoportra oszlanak: a nyelyjelenségek fölfogásában és a nyelvtények-
ben való hibákra; amazok a mai elméletet, ezek magát a tárgyat illetik; 
az utóbbi mindig azonos marad, az előbbiek talán száz év múlva már 
nem lesznek érvényben. Mennyi tárgyi hibát követett el GTESSWEIN, a 
melyek közé pl. a rejtélyes giubu is tartozik ? 
«Erős hit a saját fölfogásának tudományosságában, lelkesedés a 
maga magyar anyanyelve iránt, silány magyar-német stilus», ezek a 
biráló szerint a szerző készségei. Nagyobb joggal mondhatjuk a fölüle-
tességet és az inhumánus gúnyt a biráló úr fegyvereinek. GIESSWEIN-
nak erős a hite az emberiség és a nyelvek egységes eredetének bibliai 
hagyományában, a mely eredetet tudományos eszközökkel vél támo­
gatni; j eszközeit nem mindig a legjobban választja meg, erről lehet vi­
tatkozni ; magát az erős vallásos hitet, a melyet a tudományos kész­
lettől el kell választanunk, azt természetesen helyben fogjuk hagyni. 
A fiatal kritikusnak, abbeli nagy hevében, hogy kényére ócsárol-
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kodhassék, nincs ideje gondolkodni s össze-visszahord mindent. Hogy 
mik az ismertető jelei a magyar-német stilusnak, pontosan nem 
tudom; nekem nem igen tűnt föl pl. a 211. lapon keine Lösung de?' 
Sprachbildung e h. k. Lös. de?' Frage der Spr.; azonban hasonlókat, 
úgy tetszik, már szőke germánoknál is találtam. Ha a biráló amaz ismer­
tető jegyeket megjelöli, akkor legalább tanulhattunk volna v a l a m i t 
az ő úgynevezett kritikájából. A mi végül az anyanyelv iránti lelkesedést 
illeti, erre mitsem válaszolok ; ez betetőzője az inhumánusságnak. 
STREITBEKG tanár szavaira : ,a könyv a leghatározottabb dilettantiz­
mus műve, sem több, sem kevesebb', visszavetem : ,a könyv birálata ép 
annyira méltánytalan mint inhumánus, epés és dölyfös támadás, sem 
több, sem kevesebb'. 
Bázel, 1896. február 10. 
MISTELI FERENCZ, 
Misteli a magyar nyelvről. 
Steinthal nyelvbölcseleti művének (Abriss der Sprachwissenschaft) 
II. kötetében1) Misteli Ferencz, a bázeli egyetem tanára, az egyes nyel­
veket és nyelvtypusokat jellemezve bemutatja és egymással összehason­
lítva tárgyalja e nyelvek fontosabb sajátságait. A tárgyalt nyelvek között 
kiváló helyet juttat a magyarnak is, s nemcsak az agglutináló nyelvekről 
szóló szakaszban tárgyalja, mint az urálaltáji család egyik typusát, hanem 
a bevezető fejezetben is, a beszéd formai sajátságait fejtegetve gyakran 
hivatkozik nyelvünkre, s összeveti egy-egy jelenségét más nyelvek ós 
nyelvcsaládok hasonló vagy elütő jelenségeivel. Misteliről régóta tudjuk, 
hogy egyike azon ritka külföldi tudósoknak, kik nyelvünkkel behatóan 
ós alaposan foglalkoznak. Az általános nyelvészet körében mozgó dolgo­
zataiban régebben is gyakran hivatkozott a magyar nyelvre s egyetemi 
előadásai körébe is be szokta vonni. E műve is arról tanúskodik, hogy 
nyelvünkkel a legjobb forrásokból ismerkedett meg, s hogy igyekszik 
behatolni a nyelv szellemébe, s meg akarja ismerni a kifejezésmódok 
rejtettebb finomságait is.2) 
*) Charakteristik der hauptsáchlichsten Typen des Sprachbaues, von 
Dr. Franz Misteli. Berlin, 1893. 
2) Habár Misteli a magyar nyelv tényeit általában helyesen látja és-
jól ismeri, mégis megesik rajta, hogy egyes esetekben téved; leginkább 
akkor, ha a maga felfogását akarja az egyes nyelvi tényekre ráerőszakolni, 
így pl. a lenni és tenni igék 2-ik szemólyű alakjának tekinti ezeket: lesz-, 
tesz-, a 3. személyű leszen, teszen alakokkal szemben (361. 1.); megemlítve, 
hogy az ők sorsuk helyett így mondjuk az ö sorsuk, Misteli azt hiszi, 
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E művében Misteli nem arra törekszik, hogy az egyes nyelvek 
szerkezetét minél teljesebben és világosabban bemutassa-, hanem, hogy 
a maga nyelvbölcseleti felfogását a nyelveknek minél tágabb körére 
alkalmazza. Nem a különböző nyelveket és nyelvcsaládokat ismertető 
mű ez, mert hisz a tárgyalt nyelveknek csakis legfontosabb sajátságaival 
ismertet meg ; sőt Misteli még e sajátságokat is a maga eredeti felfogá^ 
sának különös színezésével mutatja be. 
Misteli a Humboldt és Steinthal-féle nyelvbölcseleti elméletnek 
híve ; ő a nyelveket nem történeti fejlődésük szempontjából tárgyalja, 
hanem a kifejezés módját és eszközeit bírálva igyekszik a nyelveket 
értékük szerint mintegy rangsorba állítani. A mű bevezető szakaszában a 
nyelvbeli kifejezés legfőbb sajátságairól szól, s nemcsak összeveti, hanem 
bírálja is az egyes nyelvcsaládok eljárását. A tárgyalás alapjául Stein-
thalnak következő nézete szolgál: «Überhaupt liegt das formaié Wesen 
der Sprache eben immer in der Construction . . . . ím Ausdruck der 
Prádicirung, der Attribuirung, der Objectivirung als der geistigen 
Fünctionen sprachlicher Vorstellung. Nur an diesem Punkte, wo der 
Geist in feinster Weise áusserlich wird, . . . nur hier ist das formaié 
Princip des Sprachbaues zu prüfen, und hier am sichersten». (110. 1.) 
Ez elv alapján tárgyalja Misteli a nyelv alakját, folyton bírálva, hogy 
mi módon fejezik ki az egyes nyelvcsaládok az itt elsorolt legfontosabb 
nyelvtani kategóriákat. A különböző nyelveknek és nyelvcsaládoknak ez 
összehasonlító tárgyalása rendkívül érdekes és tanulságos, bár nem he­
lyeselhetjük Mistelinek a kifejezésmód értékét és czélszerüségét bíráló 
8 a nyelvek rangsorát megállapító eljárását. Minden nyelv oly eszközö­
ket teremt gondolatainak kifejezésére, a milyenekre szüksége van, s 
mindegyik nép a maga nyelvének eszközeivel fejezi ki gondolatait a leg­
tökéletesebben és legvilágosabban, míg az idegen nyelv eszközei előtte 
vagy tökéletlenek vagy fölöslegesek. Misteli is — hogy úgy mondjam — 
indogermán szemmel nézi és bírálja az összes nyelvcsaládokat. Tökéletes 
és helyes az ő szemében csak az, a mi megvan az indogermán nyel­
vekben ; természetes tehát, hogy szerinte a hangzóilleszkedés eltévesz­
tett kísérlet (ein verfehlter Versuch) a szóegység kifejezésére (384. 1.); 
a birtokos személyragozás, valamint a tárgyas igeragozás a nyelv szer­
kezete ellen vétő hibák (81. és 82. 1.) stb. 
hogy épígy mondhatjuk : o hallottak e h. ők hallottak (362. 1.); térünk szerinte 
annyit tesz: wir habén Platz és unser Platz (377. 1.), pedig ez utóbbi így 
hangzik: terünk. Nem fogadhatjuk el az infinitivus w-jónek (-ni) magyará­
zatát, melyet az állítólagos n prásens-tővel tekint azonosnak (380.1. jegyz.). 
A magyar nyelv sajátságainak magyarázatában a nyelvújítás erőszakos csi-
nálmányaira sem szabadna hivatkoznia, mint a 357. lapon teszi. 
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A nyelvek értékének megállapításában a beszéd alakját veszi alapúi. 
A beszéd alakjának (Form der Rede) mindazon eszközöket nevezi, a 
melyek vagy a nyelvtani keretet alkotják, vagy pedig a beszéd anyagá­
nak világosabb és logikusabb kifejezéséhez járulnak hozzá. Minél alkal­
masabb eszközökkel igyekszik a nyelv e czélt elérni, annál előkelőbb 
helyet biztosít számára Misteli a nyelvek rangsorában. S erre nézve 
tekintetbe veendő első sorban az egyes beszédrészek használata és 
alakja, továbbá az egyes logikai kategóriák nyelvi kifejezése. A tagadás 
tekintetében pl. arra az eredményre jut, hogy nem szabad egy igéből 
állania, hanem külön szóval kell kifejezni, s ennek a szónak se legyen 
sokféle alakja ugyanabban az egy nyelvben (25. 1.). Tehát hiba a finn 
tagadó igeragozás (a mivel összevethető a magyar nyelv tagadó igéje: 
nincs, nincsen, nincsenek). Megköveteli továbbá, hogy ugyanazon esz­
közzel fejezzük ki a tagadást igék és névszók mellett (23. 1.); ez ellen 
vét szerinte a finn és a magyar nyelv, mivel a névszók tagadása a -talán, 
telén, ill. -ttoma, -ttöma képzőkkel történik, az igék tagadására pedig a 
nem, ne szócskák, ill. a finn tagadó ige szolgálnak. Azonban Misteli nem 
helyesen látja e nyelveket. A -talán, -telén és f. -ttoma, -ttöma képzők 
nem annyira tagadást, mint inkább valamitől megfosztottságot jelen­
tenek ; így pl. atyátlan (f. isattöma-) nem annyit tesz: nem atya, hanem 
az atyától megfosztott, atya nélküli. A tagadást a magyarba nnévszók és 
igék mellett egyaránt a nem szócska fejezi ki: nem jó, nem sze'p, ép 
úgy, mint: nem ír. 
A beszéd alakjára befolyással vannak a partikulák és kötőszók is, 
melyektől megkövetelendő, hogy az egyes kategóriák következetesek 
legyenek, ne legyenek nagyon szűkek vagy a hangalakra nézve nehéz­
kesek. Alárendelő kötőszókúb Misteli legszívesebben látja az oly rövid 
szócskákat, mint a német dass, franczia que, magyar hogy, melyek az 
alárendelést csak általánosságban fejezik ki. 
A nyelv alakjának tökéletességére a mondatszerkesztés módja van 
legnagyobb befolyással. «Minél inkább képes valamely nyelv a mondat ért­
hetőségét külső eszközökkel (auf formelle Weise), szórenddel, ragozással, 
elvont szócskákkal, nem pedig a mondat tartalmával és összefüggésével 
biztosítani, annál fejlettebb az illető nyelv alakja*. (43. 1.) És itt első­
sorban az állítmányra kell tekintettel lennünk. A fejlettebb nyelvektől 
megköveteli, hogy az alany és állítmány, habár összetartoznak, külön 
szókkal fejeztessenek ki; tehát e két mondatrésznek nem szabad sem 
külön tagokká szétesni, sem pedig egy szóba olvadni. A mondatokat 
illető másik fontos jellemvonás az, hogy mikóp tudja az illető nyelv 
kiegyenlíteni az igei és névszói mondatok (Verhalsatz, Nominalsatz) 
különbségét. Ezt a különböző nyelvek ötfólekép érhetik el: LA névszói 
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mondat a copula segítségével az igei mondatok kőiébe emelkedik, mint 
az indogermán nyelvekben; 2. a kétféle mondat külön marad, mint a 
sémi-nyelvekben ; 3. a névszói mondattal szemben áll a létezést kifejező 
mondat (Existenziahatz), melyben az ige mint igenév áll s birtokos 
személyragok fűződnek hozzá; ilyennek látja Misteli a legtöbb urálaltáji 
nyelvet, köztük a magyart is ; 4. az igei mondat névszói mondattá sülyed, 
midőn az igenév helyettesíti a ragozott igét; erre is idéz példát a ma­
gyarból ; 5. egyszerű kijelentő mondatokban kapcsolódnak egyes elő- és 
utószócskák igékhez, fő- és melléknevekhez egyaránt. Tehát ebből a szem­
pontból is az indogermán nyelvek állanak első helyen, míg a magyarban 
többféle kifejezésmódot láthatunk egymás mellett. 
Az accusativus, dativus és genitivus mondatbeli kifejezését vizs­
gálva, arra az eredményre jut Misteli, hogy a tárgyi, valamint jelzői viszo­
nyokat a nyelvnek külön szókkal kell megjelölnie, s ezeken ezt a viszonyt 
vagy a szórend, vagy könnyen használható rövid jelek (ragok, partikulák) 
fejezzék ki. Tehát a nyelv fejlettebb alakja nem engedheti meg, hogy a 
tárgy egybeolvadjon az igével (mint a tárgyas igeragozásban), vagy hogy 
a birtokos és birtok egy szón fejeztessék ki (minta mi birtokos személy­
ragjainkkal). 
E fejtegetések során arra az eredményre jut Misteli, hogy a nyel­
vek értékének megitélésére első sorban az van befolyással, hogy hogyan 
tudja az illető nyelv a mondat és szó különbségét megőrizni, illetőleg 
az egyes mondatrészeket külön, önálló szókkal kifejezni. Evvel együtt 
figyelembe veendő a szók alakjának zártsága, vagyis a szó egysége, a mi 
szintén előkelőbb helyet biztosít az illető nyelvnek. A szó fogalmát így 
határozza meg Misteli: «Wort ist eine nach allén anwendbaren Kate-
gorien einer Sprache bestimmte und als solche láutlich charakterisirte 
Vorstellung, welche als geschlossenes Ganzé in den Satz sich einfügt». 
(99. 1.) így tehát a szó és mondat viszonyára alapítja a nyelvek osztá­
lyozását, és négy rangfokot különböztet meg. Első helyen állanak a haj­
lító (flektáló) nyelvek, melyeknek szavai valóságos szavak (áchticortig); 
'ezek külön választják és külön tartják a mondat összetartozó részeit, az 
alanyt és az állítmányt, az állítmányt és a tárgyat, a jelzőt ós a jelzett 
szót. A többi nyelvek is arra törekszenek, hogy önálló szavakat teremt­
senek, azonban ez csak részben sikerül nekik; a ragozó (agglutináló) 
nyelvek szavai csak látszólagos szavak (seheinwortig); a bekebelező 
nyelvekben a szó és mondat jóformán egybeolvad (satzivortig); vannak 
végre oly nyelvek is, melyekben nem tud szó alakulni (nichtwortig). 
A nyelvek nagyobb értékének vagy magasabb rangjának kifejezésére 
használja M. a Formsprache szót is, s e megtisztelő czímmel csak az indo-
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(Nichtwortig) 
germán és a sémi nyelveket, az egyptomi koptot és a kinait ruházza fel, 
míg a többi mind alaktalan (jarmlos) nyelv. 
A tárgyalt nyelveket és nyelvcsaládokat ez alapon így csoportosítja 
Misteli: 
I. Bekebelező nyelvek : | 
1. a mexikói typus, \ (Satzwortig) 
2. a grönlandi typus. 
II. Gyökér-elszigetelő nyelvek : 
3. a kinai typus, 
4. a sziámi typus. 
I I I . Tő-elszigetelő nyelvek: 
.. 5. a maláji typus. 
IV. Összesorozó nyelvek : 
6. az egyptomi-kopt typus, 
7. a bantu typus. 
V. Eagozó nyelvek : 
8. az urálaltáji typus, \ Scheinwortig) 
9. a dravida typus. 
VI. Hajlító nyelvek : i 
10. a sémi typus, 1 (Áchtwortig) 
11. az indogermán typus. J 
A különbség, melyet így az alakkai bíró és az alaktalan nyelvek 
között megállapít, önkénytelenül is azt a hitet kelti, hogy hasonlókép 
kell itólni az illető népek szellemi értékéről, s magasabb művelődésre 
tarthatjuk képesnek a tökéletesebb nyelvvel biró népeket a többi fejlet­
lenebb nyelvüekkel szemben. E felfogás ellen maga Misteli tiltakozik. 
«Természetes, hogy sem az alakkal bíró, sem az alaktalan nyelvek nem 
állanak mind egy fokon. A jakut és a kanáriai nyelv nem mérkőzhetik 
a magyarral és a finnel. E két utóbbi kultúrnyelv, s követik a modern 
szellemi élet minden áramlatát; értelmesen és méltóan ki tudják fejezni 
a művészet és a tudomány minden gondolatát, s ebben vetekednek az 
oroszszal, sőt fölül is múlják az indogermán ág néhány jelentéktelenebb 
képviselőjét. A nyelveknek e megkülönböztetése nem jelenti egyes fajok 
kiváltságát, mert hisz első sorban nyelvtani értéke van . . . . A bizonyos 
Korbeli nyelvállapot részint az átörökölt nyelvalak eredménye, melyért 
egy népet sem lehet felelőssé tenni, részint pedig az illető nép szellemi 
élénkségének szülötte . . . így tehát a nyelvállapot és a szellemi képes­
ség bizonyos viszonyban vannak ugyan egymással, de nem annyira, hogy 
egyes typusokat praedestinált kultúrnyelveknek szabadna tekintenünk*. 
(108.1.) 
Az urálaltáji nyelveket tehát M. az alaktalan nyelvek közé sorolja, 
melyek nem mindig képesek igazi szavak alkotására, s ebből a szempont­
ból tárgyalja az V. szakaszban a magyar, a finn és a jakut nyelvet. 
El nyelvekben «a tő a szó jelentésének hordozója ; minden változását és 
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•viszonyát ragok (Suffixe) jelölik, melyek a legtöbb urál-altáji nyelvben a 
változatlan tőhöz járulnak. A képzésnek nincs más módja, mint suffixu-
moknak a tőhöz függesztése, a mi e nyelvek egy részében egynémely 
hangtani változással van ugyan kapcsolatban.* (349. 1.) E hangtani jelen­
ségek közül legfontosabb a magánhangzók illeszkedése. M. e jelenséget 
elég behatóan tárgyalja, helyes képet rajzolva a hangzóilleszkedés ma 
állapotáról. Felismeri az illeszkedésnek alaktani szerepét és jelentőségét 
i s ; a mennyiben kifejti, hogy a szó egységének jelölésére szolgál. Azon­
ban a maga szempontjából fölveti azt a kérdést is, vájjon alkalmas esz­
köz-e az illeszkedés a szóegység megjelölésére, s ezt határozottan tagadja. 
«A hangzóilleszkedés eltévesztett kísérlet arra nézve, hogy a szellemi 
eszközökkel el nem ért szóegységet a nyelv hangtani úton fejezze ki.» 
(394. 1.) A szóegység megjelölésére egyedül alkalmas eszköz M. szerint 
természetesen az indogermán hangsúly. I t t ismét figyelmen kívül hagyja 
a történeti szempontot; sem az indogermán hangsúlynak, sem az urál-
altáji hangzóilleszkedésnek nem ez az eredeti jelentősége, feladata. Amaz 
eredetileg a beszélő érzelmének, hangulatának, emez pedig a szókjelen-
tésbeli árnyalatának kifejezésére szolgált, s csakis a nyelvek történeti 
fejlődése folyamán jutottak a szó egységét megjelölő szerepökhöz. S az 
illető nyelvek bizonyosan azért fordultak részben az egyik, részben a 
másik eszközhöz, mivel az felelt meg a saját czéljuknak a legalkalmasab­
b a t A magyar és a finn nyelvben az egyes hangok fejlődése s az idegen 
nyelvek hatása folytán gyengült az illeszkedésnek ez a szóösszetartó 
ereje; a többi finn-ugor nyelvekben pedig a hangzó-illeszkedés gyen­
gült s a legtöbb nyelvben majdnem nyomtalanul elveszett. (V. ö. TMNy. 
189—190. 1.) Azonban az indogermán nyelvekben sem jelölheti ma már 
.a hangsúly a szók egységét és önállóságát; az újabb phonetikai vizs­
gálódások elég világosan bizonyítják, hogy a szavakat a hangsúly nem 
választja külön, hanem ép ellenkezőleg mondatbeli szerepük és jelen­
tésük szerint nagyobb egységekbe olvasztja. Láthatjuk tehát, hogy mind 
a hangsúlynak, mind a hangzó-illeszkedésnek a szó egységét jelölő sze­
repe a nyelvek történeti fejlődése folyamán keletkezik, fejlődik, majd 
gyengül, s esetleg el is vész. 
Az urálaltáji nyelveket jellemezve M. a továbbiakban is azt igyek­
szik kimutatni, hogy szavaik nem valóságos szavak, igójök nem való­
ságos ige. A szavak szerinte nem zárt egységek ; a rag vagy képző nem 
fejezi be az illető szót, mivel újabb ragokkal vagy képzőkkel folytatható. 
Ennek bizonyítására az ilyen kifejezéseket idézi: véghetetlen jóságií, ellen­
kezű jelentésű, öt lábnyi magasságú kőfal, melyeknek alkotását helyesen 
magyarázza evvel a mathematikai formulával: ([öt láb-]nyi magasság)ú 
.kőfal. De nem veszi észre, hogy a megfelelő német kifejezést a magyarul 
112 BALASSA JÓZSEF. 
gondolkodó szintén csak hasonló formulával tudja felfogni: eine Stein-
mauer von ([fünffiiss]iger Höhe); úgy hogy e két kifejezés egyike sem 
mulja felül a másikat sem világosságra, sem zártságra nézve. A ragok 
pedig bezárják a magyarban a szót épúgy, mint az indogermán nyelvek­
ben ; a rag után már sem képzó', sem új rag nem következhetik, egyes 
megállapodott és homályossá vált szavakat kivéve, melyek a nyelvérzék 
eló'tt egyszerű tőként szerepelnek, min t : reggel—reggeli, éjjel—éjjelre. 
Erre azonban az indogermán nyelvekből is idézhetünk példát, v. ö. latin 
sorrtinus, diutinus, német: dessfallsig, allenfallsig (1. Paul, Principien, 
194. 1.). A Duna vizéni ütközet, a magyarrali kibékülés, s más efféle ki­
fejezésekre pedig nem szabad hivatkozni, mert ezek a nyelvújítás korá­
nak csinálmányai s a mai nyelvből majdnem nyomtalanul eltűntek. 
Annak bebizonyítására, hogy az urálaltáji nyelvek szavai nem 
valóságos szavak, M. azt is megemlíti, hogy a ragok bizonyos esetekben 
elmaradhatnak a szó végéről, és hogy a név tőalakja többféle különböző 
jelentésben használható. Csakhogy ugyanezt tapasztalhatjuk az indoger­
mán nyelvekben is, még pedig sokkal nagyobb mértékben. A német fő­
nevek mellett az egyes számi genitivust s a többes dativust kivéve alig 
van rag; a nominativus és az accusativus csak a hímnemű szavakon ter­
el ; az igék ragozásában is igen gyakran hiányzik a rag. Az angol és 
franczia nyelvben ma már alig van ige- és névrag. Azonban M. szerint 
ez egészen más! «A szigorú szóegységeket alkotó nyelvekben, mint a 
milyenek az indogermán nyelvek, egyik alak a másik helyébe léphet, az 
egyes szám a többest, a nominativus az accusativust, a hímnem a nő­
nemet vagy viszont helyettesítheti, egy szó-egész lép egy másik egész 
helyébe, de sohasem maradhat el a szó végéről a rag szükség vagy tetszés 
szerint.» (360. 1.) I t t ismét a történeti szempont hiánya tűnik fel. Minden 
nyelv arra törekszik, hogy a kifejezendő viszonyokat a szón világosan 
megjelölje; ha azonban a nyelv fejlődése közben e jelölés feleslegessé 
válik, lassanként elkopik vagy teljesen el is vész a rag vagy képző. S a mai 
indogermán nyelvek sokkal messzebb mentek ebben a tekintetben, mint 
az urálaltájiak; a névszó genitivusi és dativusi viszonyát a franczia és az 
angol nyelv praepositiókkal fejezi ki, az accusativusit pedig a szórenddel, 
tehát a rag elveszhetett; az ige mellé szorosan csatlakozó névmás ezek­
ben, valamint a német nyelvben is majdnem egészen fölöslegessé tette 
a ragokat. Ily módon változnak a szó viszonyait kifejező jelek a nyelv 
fejlődése folyamán, a nélkül, hogy ebből az illető nyelv értékére, a nép 
szellemi fejlettségére következtetést vonhatnánk. S az urálaltáji nyelve­
ket legkevésbbó érheti ez a megrovás, mert ép ezek törekesznek a leg­
következetesebben arra, hogy a szavak mondatbeli viszonyait mindig 
külön raggal megjelöljék. A magyarban csak az ige 3. személyének ragja 
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veszett el, azonban ezt a személyt világosan megkülönbözteti a többi 
személy mellől el nem maradható rag. Arra pedig helytelenül hivatkozik 
M , hogy a magyarban csak akkor jelentkezik a 3. személy -n ragja, ha 
a 2. személyben nincs rag; a lesz- és téf.g- igék ragozása ilyen : 1. leszek, 
2. leszel v. leszesz, lészesz (s ebből összevonva léssz, de sohasem lesz), 
3. lessz v. leszen, lészen ; épígy: 1. teszek, 2. teszel v. teszesz, tészesz (tessz), 
3. tesz v. teszen, tészen. Az ők névmásból sem maradhat el a k igék mel­
lett, s a birtokragos szók (az ő sorsuk) előtt is a régiségben gyakran 
a teljes alakot találjuk : ők nálok, Ők miattok stb. A magyar ő névmást 
tehát bátran oda állíthatjuk a német er mellé, mivel épúgy kifejezi a 
3. személyü és egyes számú alanyt, csakis a nemet nem jelöli meg. 
A ragtalan toalak gyakori használatának vádja sem illik az ural-
altáji nyelvekre, legkevésbbé a mngyárra. A ragtalan névszó mindig 
nominativus, a mondatban mindig alany, a tárgyi és határozói viszo­
nyok jelölésére mindig valamely rag szolgál. Csakis a nyelv fejlődése 
folyamán maradt el egyes esetekben a rag, a mely eredetileg ott volt a. 
név mellett. A tárgy ragja elmaradhat a birtokos szemólyragokkal ellátott 
szó mellől, továbbá az ilyen állandó kifejezésekben: háztüznézni, száj­
tátva, emberölő; de még ezekben is odatehetjük a ragot, s ha ez utóbbi 
kifejezéseket nem prsegnans értelemben akarjuk használni, oda is kell 
tennünk a ragot: a háztüzet akarja nézni, száját eltátva, az embert 
megölő szerszám. A határozói kifejezésekben is, mint mai nap, tegnap, 
ekkor stb. ragvesztett alakokat kell látnunk, melyeknek teljesebb alakja 
a nyelvtörténet segítségével gyakran ki is mutatható.*) 
Áttérve az igeragozás tárgyalására, első sorban az igenevekről szól. 
Mivel az urálaltáji nyelvek igenevei sok tekintetben eltérnek az indoger­
mán nyelvek participiumaitól és infinitivusaitól, ismét bő alkalma van e 
nyelvek szellemi képességéről elmélkedni. A magyar melléknévi ige­
nevek valóban alig egyebek, mint igéből képzett névszók ; jelentésük és 
használatuk teljesen megfelel a többi nomen verbale-nak, s csakis bizo­
nyos esetekben felelnek meg az indogermán nyelvek participiumainak. 
*) A tőalak sokféle használatával szemben M. utal a helyviszony 
pontos ós sokféle kifejezésére; de még ebben is az urál-altáji nyelvszellem 
alantasabb fokát látja: «Da gibt es ina Finnischen áussere und innere 
Localcasus, im Magyarischen für aussen, innen und oben, jedesmal nach 
den Fragen wo, woher, wohin dreifacb gespalten, andere Casus oben 
drein, die sich nicbt wobl rubriciren lassen. In diesem Gebiete mathema-
tischer Anschauung, das jeden Zweifel, aber auch allén Aufschwung der 
Phantasie ausscbliesst, konnte das Streben nach Deutlichkeit, nach stufen-
weiser Specialisirung sicb volles Genüge tun, hier fühlte sich der altaische 
Sprachgeist in seinem Elementes. (372. 1.). 
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Azonban a főnévi és határozói igenevek — melyeket M. meg sem említ — 
teljesen egysorba állíthatók az indogermán nyelvek megfelelő alakjaival. 
Ezek is névszói alakok, csakhogy rag járult hozzájuk; így aztán jelen­
tésük, alakjuk és használatuk megállapodott, s époly igenév lett belőlük, 
mint a milyenek az indogermán nyelvek infinitivusai és participiumai, 
melyek hasonló fejlődésen mentek végig. 
Az urálaltáji szellem alantas szárnyaiásat M. legfőkép a valódi ige 
hiányában látja. «Míg az indogermán ember a nyugvás, alvás vagy fekvés 
igéit is energiával tölti el s cselekvéssé változtatja: evvel szemben az 
altáji embernél hiába való dolog a cselekvést logikailag különválasz­
tani, ez holt anyag marad a kezében, melyet vagy pontosabban megjelöl 
a személyragok hozzáfüggesztésével, vagy pedig birtokos ragok csatolá­
sával mint birtokot állít elénk.» (380.1.) Az altáji nyelveknek, s köztük 
a magyarnak is, igeragozását csak az indogermán nyelvszerkezet hálóján 
keresztül lehet így látni. Misteli is elismeri, hogy az ilyen igealakokat: 
irok, irsz, teljesen ós joggal oda állíthatjuk az indogermán igealakok 
mellé; de már ebben : látott, tiszta igenevet lát, s szerinte ezek : az ember 
látott és. az emberek láttak, majdnem ugyanolyan mondatok, min t : az 
ember jó és az emberek jók, vagyis az igei mondat helyébe a névszói 
mondat lép. Pedig a magyar nyelvszellem nem érzi ezt a hasonlóságot. 
«Az ember jó» igazi névszói mondat, melybe a copula is odateendő, 
mihelyt más személyt vagy időt akarunk kifejezni: az ember jó volt; énjo 
vagyok. Ellenben a látott állítmány valóságos igealak, melyet nyelvérzé­
künk az illető ige paradigmájában helyez el, s az időket és személyeket 
nem másik igével jelöljük meg rajta, hanem ido és személyragokkal. Még 
helytelenebb M. felfogása, midőn az ilyen igealakokban : láttam, láttad, 
látta; várpm, várod, várja birtokos ragokat l á t ; vagyis szerinte ez ala­
kokban az igenevet, mint állitmányt, birtokos személyragokkal fűzzük 
az alanyhoz. Az egyezés a birtokos személyragok és az igék személyrag­
jai között csak látszólagos. A magyar igéhez sohasem csatoljuk a névszó 
birtokos szemólyragját, s csupán véletlen eredménye, hogy e különböző 
eredetű és különböző jelentőségű ragok egyes esetekben teljesen egyfor­
mává lettek. Erre mutat már az is, hogy a birtokos személyragoknak 
megfelelő igeragokat az igének majd tárgyas, majd tárgyatlan ragozásá­
ban kell keresnünk, a mint t. i. a nyelv fejlődése közben majd az egyik, 
majd a másik rag lett a birtokos személyraghoz hasonlóvá. A többes 3. 
személy ragját pedig (-ok, -ök; -uk, -ük) meg sem találjuk az igeragok 
között. A ma egymáshoz teljesen hasonló ragok is más-más elemekből 
alakultak, melyekben csak a személyre mutató elemek a közösek.1) Az ige 
l) Az igeragok s a birtokos személyragok eredetének és alkotó 
elemeinek beható tárgyalását 1. BUDENZ Ugor Alaktanában, s SZINNYEI J. 
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ragjaiban a személyre mutató elemhez majd egy nyomósító, majd 
pedig a tárgyra mutató elem járult; ellenben a birtokos ragokban vagy 
a puszta személyre mutató elem van meg, vagy pedig néha ez is egy-egy 
mutató, nyomósító eiemmel bővült. Azt azonban semmi esetre sem sza­
bad állítani, hogy a magyar nyelv birtokos személyragokat fűz az állít-
mányul szolgáló igéhez. 
Az urálaltáji nyelvek tárgyalását a következő' szavakkal fejezi be 
Misteli: «A finn nyelv sok tekintetben finomabb s nem egyes finomsá­
gokra, hanem becses megkülönböztetésekre irányuló észjárást mutat 
ugyan, s ezt nem lehet mindig idegen népekkel való érintkezésből magya­
rázni ; azonban ez nem változtatja meg a mi egész Ítéletünket, habár ez 
elszórt értelmes vonások megnehezítik a typus felismerését a képben. SŐt 
3, faragatlan jakutnál, s a finomabb finn nyelvnél is többre fogjuk becsülni 
& magyart, mely bár lényegében nem változtatta meg az urálaltáji észjá­
rást és beszédmódot, mégis alkalmasnak bizonyult a tudományos ós mű­
vészi előadásra, s tisztelettel adózunk a büszke, karakteres módnak, hogy 
a nyelv kevés öröklött eszközével ki tudta elégíteni szellemi szükségle­
teit. Most azonban úgy látszik elérte fejlődő képességének végső határát; a 
jelen kor szellemét az eddigi nyelvalak már alig foglalhatja magába. Az 
utóbbi húsz évben ugyanis nagy számmal jelentek meg a nyelvújítást 
tárgyaló jelentékeny dolgozatok, melyek arra törekedtek, hogy a merev 
régi nyelvet sajátosságainak nagyobb sérelme nélkül hajlékonyabbá és 
képzékenyebbé tegyék. Vájjon elég erős lesz-e a nyelvszellem, hogy ezt 
a czélt elérje ? A néplélektan mindenesetre a legnagyob érdeklődéssé, 
.kisóri ezeket a törekvéseket.)) 
BALASSA JÓZSEF. 
Török e lemek a bosnyák nyelvben. 
A szláv nyelvek török elemeit jobbára már kimutatta MIKLOSICH. 
Átkutatta ebből a szempontból a szerb, bolgár, orosz és lengyel nyelvet, 
és ha adataiban itt-ott tévedés és félreértés van is, nagyobbára tisztázta 
az illető szláv nyelvek keleti átvételeinek kérdését, kivéve a bosnyák 
nyelvet. MIKLOSICH ugyan tekintettel van'erre a nyelvre is, mint szerb 
nyelvre, de külön vizsgálódása tárgyává nem tette. Pedig a szláv nyelvek 
közül ép a bosnyák nyelvre volt a törökség a legerősebb hatással. Egy 
az, hogy ez az országrész volt legtöbbet a török uralom birtokában, 
másrészt meg a mohamedán vallás felvételével a török nyelv is meg­
honosodott nálok. Elannyira, hogy Boszniának egyes területein még ma 
-értekezésében: A birtokos személyragozásról (Nyr. 17 : 1 . stb.). V. ö. még a 
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is beszél a nép törökül. Csak a legújabb idők óta van a török nyelv ha­
tása hanyatló félben, noha más felől épen nem állja a bosnyák közigaz­
gatás útját annak, hogy a török nyelv ismerete és tanulása lehetővé 
váljék. A bosnyák nyelv törökösségóvel legbehatóbban BLAU OTTÓ fog­
lalkozott. ,Bosnisch-türkische Sprachdenkmáler' czimen. Még 1868-ban 
jelent meg, a Kundé des Morgenlandes egyik értekezése gyanánt egy 
gondosan összeállított könyv, mely három önálló részt foglal magában. 
Az első egy bosnyák írónak Uskufinak Potur sahidije czímű kézirata, 
mely nem egyéb, mint rímekbe foglalása egy bosnyák-török szójegy­
zéknek. A második rész szintén régibb török kéziratok nyomán van 
összeállítva és főleg török-bosnyák beszélgetéseket, mondásokat és dalo­
kat foglal magában. A harmadik rész egy török-bosnyák glossariumr 
ugyancsak egy szerajevói kézirat alapján. Nyelvi érdekességet főleg az ád 
e szójegyzéknek, hogy az egyes török szók nemcsak török jelekkkel, de 
európai betűkkel is át vannak irva, és így némileg a bosnyák-török nyelv­
járást lehetne belőle megállapítani. Ezt egyébként maga BLAU is meg­
teszi könyve előszavában, a hol összeállítja mindazokat a hangtörvénye-
ket, melyeket a bosnyák ajkra került török szók visszatükröztetnek. Noha 
még mindig nyilt kérdésnek maradt, hogy tekinthető-e az a török nyelv, 
melyet a bosnyákok beszélnek, török nyelvjárásnak. E kérdés megvita­
tását más alkalomra hagyva, ezúttal visszatérünk a bosnyák nyelvnek, 
mint szláv nyelvnek a töröké elemeire. BLAU ugyan már összeállít egy 
ilyen szójegyzéket fentemlített könyvében, de a feladatot csak KOSTA 
HÖRMANN oldotta meg helyesen, a ki 1889-ben Sarajevoban megjelent 
Narodne pjesne muhamedovaca u Bosni i Hercegovim czímű műve 
I I . kötetében 1662 olyan török szót mutat ki, melyek a bosnyák nyelvben 
meghonosodtak. E szótárszerű összeállításának a következő czímet adta : 
Tumac turskih, arapskih i persijskih rijeci, zatim nekih manje poznatih 
rijeci iz drugijeh jezika. A szójegyzék ugyan nem mondható teljesnek,, 
mert sok vidékről nincsenek egyáltalában nyelvi följegyzései, de a fon-
tosabbak mind össze vannak benne állítva, és a mi fődolog, helyes át-
irással. E szójegyzókből már könnyebb dolog volna a bosnyákok török 
dialektusát összeszerkeszteni, ha nem csupán szójegyzék összeállítására 
szorítkozott volna HÖRMANN. Legnagyobb fogyatékossága e szójegyzék­
nek, hogy az egyes bosnyák alakok mellé nem tette oda a megfelelő 
török kifejezést is. Pedig erre annyival is inkább lett volna szükség, mert 
igen sok esetben annyira elváltozott néha alaki, néha pedig tartalmi 
tekintetben is az átvett szóalak, hogy török eredetére nem is ismerhetni 
rá egykönnyen. Ezzel szemben meg igen sokszor magyarázgat az össze­
állító, még pedig nem is a legszerencsésebben. így például a baljemez 
szót melyet a bosnyák nyelv is átvett a töröktől és a mely nagy ágyút 
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jelent, úgy magyarázza, mint a hogy a török nép-etymologia teszi. 
E szerint bal mézet jelent, jemez pedig annyi, mint ,nem eszik'. Tehát 
baljemez olyan ágyú, mely mézet nem eszik. így magyarázza a nép-ety­
mologia, ós így HÖKMANN is. Pedig a szó olasz eredetű, mint sok egyéb 
hadi terminus, és eredeti formája palla e mezzo (1. BAEBIBE szótárát). — 
Egy másik példa a dovale szó, mely a bosnyák nyelvben ej dovale össze­
tételben fordul elő és köszönést, hálát jelent. Ez összetételt HÖEMANN 
igen helyesen az ejü dua szóból származtatja, de a végzet magyarázásá­
ban téved, midőn azt hiszi, hogy a dovale a plurális dualar helyett van. 
Sokkal észszerűbb a dua üe, duale-hől származtatni, mely alak a szó 
jelentéséhez is közelebb áll. És ilyen tévedések nagyon gyakoriak az 
összeállításban. — A török átvételek különben több csoportba osztályoz­
hatók. Az első csoportba azokat az átvételeket sorozhatjuk, melyek sem 
alaki, sem tartalmi elváltozást nem tüntetnek fel. Ilyenek az ada sziget, 
ahval állapot, aksam est, al piros, bag kert, bajrak zászló stb. szók. 
A második csoportbeliek már alaki elváltozásokat tükröztetnek vissza. 
Még pedig vagy magán a szótőn történt az elváltozás, mint p. balduza 
sógorasszony, tör. baldiz, avdes imádság, tör. abdest, becar legény, tör. 
bekjar stb., vacy pedig a török szó szláv képzőkkel van továbbképezve. 
így ]). airisati ige törökül ajirmak, aminkovati ebből: amin, anlaisati 
megérteni, tör. anlamak, bastisati nyomni, tör. basmak. A bosnyák 
nyelvnek állandó hangtörvénye, hogy az elülső k hangot c-nek ejti 
ki, p. bericet áldás, tör. berekét, catib irnok, tör. kjatib, cefenak v. cepenk 
köpönyeg, tör. kepeneg, ceslcin éles, tör. keskin, cebab pecsenye, tör. kebab 
stb. De egyéb tanulságokat is vonhatni az összeállított török átvételek­
ből. Nem egy oly alakot őrzött meg a bosnyák nyelv, mely a mai török-
ségben már elavult, sőt sok esetben ki is veszett. Magamnak is nem 
egyszer volt alkalmam, főleg a Mostar-vidéki herczegóczok nyelvében, 
sok oly török kifejezést hallanom és feljegyeznem, melyek a török nyelv­
ben ma már archaismus számba mennek. Es így a bosnyák nyelv bizo­
nyos tekintetben az oszmánli nyelvnek régibb nyelvemlékét is képezi; 
nem tekintve egyes régibb alakokat, melyekből a szó eredete is könnyeb­
ben megfejthető. — Nem végezne hálátlan munkát, a ki e bosnyák-török 
szójegyzéket revideálná. Egyrészt a szláv nyelvek keleti szókincséhez 
járulhatna becses adalékokkal, másrészt pedig az oszmánli nyelv történe­
tét világítaná meg egy-két sugárral. A feladat különben a bosnyák-török-
ség kérdéséhez tartozik, melynek eddigelé még nem akadt megoldója. 
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Sión 68. 1. 
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Finn-ugor és más Urál-altáji nyelvek. 
Grunzel, Dr. Jos. Entwurf einer vergleicbenden Grammatik der 
altaiscben Spracben, nebst e. vergleicbenden Wörterbucb. Leipzig, 1895. 
W. Friedrich. (Nagy 8-r. III, 90 1.) 3 Mk. 
Iwanowski, A K. Mandjurica I. Proben der soloniscben und 
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Jehlitschka, H. Türkiscbe Konversátions-Grammatik. Mit einem 
Anhang von Schrifttafeln in türk. Kursivschrift, nebst Anleitung. Hei-
delberg, 1895. J. Groos. (Nagy 8-r. VIII, 420 1.) 8 Mk. 
Porka, Volmari. TscheremissischeTexte mitüebersetzung. Herausg. 
v. Arvid Genetz. (Aus : «Journal de la soc. firmo-ougrienne.) Helsingfors. 
(Nagy 8.-r. IX, 140 1.) 4 Mk. 80. 
Radloff, W. Versucb eines Wörterbuches der türk.-Dialekte. 
7. Liefr. Leipzig, 1895. Voss. (Lex. 8-r.) 2 Mk 50. 
Szinnyei József. Finn olvasókönyv mondattani példákkal. Buda-
pest, 1895. Hornyánszky V. (8-r. 84 1.) 1 frt. 
Vendelt, Herm. Ordbok öfver pedersöre-purmo-málet i Osterbotten. 
(524 1.) Megjelent a Bidrag till kánnedom af Finlands natúr och folk 
(Helsingfors, 1895.) 56. kötetében. 6 Mk. 
Szláv nyelvek. 
Abicht, R. Ist die Aehnlichkeit des glagolitiscben mit dem gru-
siniscben Alpbabet Zufall ? Leipzig, 1895. Gerhard. (8-r. 34 autogr. 1.) 
1 Mk. 50. 
Bartos, Fr. Dialektologie moravská. II. dil. Náreci banácké a 
ceské. V Brne 1895. (8-r. VIII, 521 1.) (Ism. V. J. Arch. f. slav. Pbil. 
XVII. k. 621.1.) 
Blatt, G. Kleine Beitráge zur slaviscben Lautlehre. Brody, 1895. 
West. (8-r. 24 1.) 1 Mk. 
Boyer, Paul. De l'accentuation du verb russe. Extráit du centen-
naire de l'ecole des langues orientales vivantes. Paris, 1895. Impr. nat. 
(4-r. 46 1.). 
Dimitriewitz, Nik. Das russische Alphabet. Eine Anleitung zum 
richtigen u. verstándl. Lesen, verfasst fur den Schul- u. Selbstunterricht.. 
Lemberg, 1895. (Gubrinowicz & Schmidt.) (Nagy 8-r. 160 1.) 1 frt.
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Florinsky, Tim. Lekczij po slavjanskomy jazikoznaniju. Cast I. 
1. Vocdenie. II. Jugozapadnjie slavjanskie jaziki (bolgarskií, serbo-hor-
vatskii i slovinskii.). Kiev, 1895. (8-r. X, 526 1.) Ism. (V. J . Arcb. f. 
slav. Pbil. XVII. k. 293. 1.) 
Jagic, V. Die Geheimsprachen bei den Slaven. I. Bibliographie 
des Gegenstandes und die slavischen Bestandtbeile der Geheimsprachen. 
(Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d.Wiss.») Wien. 1895. Gerold. (Lex. 8-r. 
80 1.) 1 Mk. 80. 
Jungg. Fialuur i voghel seciip e ltinisct. Scutari, 1895. (8-r. XII , 
200 1.). Ism'. M—r G. Lit. Centr.-Bl. 47. sz. kis albán-latin szótár, mely 
kizárólag a scutarii dialectus-t tárgyalja. 
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Meurman, A. Russko-finskij slovar. Helsingfors, 1895. Finsk. 
lit. obsé. (8-r. 872 1.) 
NaqL J. W. Deutsche Lehnwörter im Czechischen. (Aus: Stie-
böck's Alt-Wien.) Wien, 1895. Gilhofer u. Rauschburg. (8-r. III, 51 1.) 
30 kr. 
Popovic, Geo. Wörterbuch der serbischen und deutschen Sprache. 
I I . Serbisch-deutscher Theil. 2. Aufl. Pancova, 1895. Brüder Jovanovic. 
(8-r. VII, 484 1.) 8 Mk. 
Sterzinger, Jos. V. Némecko-cesky slovnik. Z pomoci cetnych 
odborníkű sestavuje. Prehlizi V. E. Mourek. I. dil. Prag, 1895. J. Ottó. 
(8-r. 1374 1.) 35 Mk. 
Uljanov, G. Znacenija glagolnych osnov v litovsko-slavjauskom 
jazyke. II . cast. Oznovy, oboznacajuscija razlicija po vidám. Varsava, 
1895. (8-r. IV, 341, VIII. 1.) 
Germán nyelvek. 
Abhandlungen, germanistische. Herausgegeben von F. Vogt. 
XI. Heft. Breslau, 1895. W. Koebner. (8-r. VIII, 282 1.) 11 Mk. 
Albertus, Laurentius. Die deutsche Grammatik des — (Aeltere 
deutsche Grammatiken in Neudrucken III.) Strassburg, 1895. K. J. 
Trübner (8-r. VII, XXXIV, 159 1.) 5 Mk. 
Alezais, R. Traité de prononciation anglaise. Paris, 1895. (8-iv 
279 1.) 3 Mk. 50. 
Baldes. Die Birkenfelder Mundart. Ein Beitrag zur Kenntniss des 
Südmittel-fránkischen. I. Die Lautlehre. A. Der Vokalismus. Birken-
feld, 1895. (4-r. 29 1.) Progr. 
Bauer, Ludiv. Die schwábische Mundart in der Sclmle. (Aus 
«Schramm's Schiüwart*.) Nürnberg, 1895. F. Korn. (Nagy 8-r. 12 1.) 
20 Pf. 
Beckman, Nat. Bidrag till kannedomen om 1700-talets Svenska 
huvudsakligen efter Sven Hofs arbeten. Akademisk Avhandling. Lund, 
1895. (8-r. 71 1.) 
Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur. 
Herausg. v. Éd. Sievers. 21. Bd. Halle, M. Niemayer. 15 Mk. 
Berneker, Erich. Die preussische Sprache. Texte, Grammatik, 
etymolog. Wörterbuch. Strassburg, 1895. K. J. Trübner (8-r. XI, 334 1.) 
8Mk. 
Bierbaum,, F. J. History of english language and literature. 
3. edition. Heidelberg, 1895. Weiss. 3 Mk. 
Blatz, Frdr. Neuhochdeutsche Grammatik mit Berücksichtigung 
der historischen Entwicklung der deutschen Sprache 3. Aufl. I. Bd. Ein-
leitung, Lmtlehre, Wortlehre. Karlsruhe, lb95. F . Láng. (Nagy 8-r. XI, 
856 1.) 9 Mk. 
Bornscheuer, Gustai: Deutsch. Eine Sammlung von falschen 
Ausdrücken, die in der deuíschen Sprache vorkommen. Bonn, 1895. 
Hanstein. (8-r. XV, 194. L) 2 Mk. 
Brauné, Wilh. Gothische Grammatik mit einigen Lesestücken und 
Wortverzeichnisp. 4. Aufl. (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer 
Dialekte I.) Halle, 1895. M. Niemeyer. (Nagy 8-r. VIII, 140 1.) 2 Mk. 60. 
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Bremer, Ottó. Beitráge zur Geographie der deutsehen Mundarten 
in Form einer Kritik von Wenkers Sprachatlas des deutsehen Beiches. 
Leipzig, 1895. Breitkopf & Hártel. (8-r. XVI, 266. 1.) 5 Mk. 
Brenner, 0. Ein altes italienísch-deutsches Sprachbueh. Ein Bei-
trag zur Mundartenkunde des 15. Jahrhunderts. (Aus: «Bayern's Mund-
arten.*). München 1895. Cb. Kaiser. (8-r. 63 1.) 1 Mk 60. 
Breul, K. A handy bibliographical guide to the study of the Ger-
mán language and literature. Por the use of students and teacher of Ger-
mán. London, Hachette & Co. 1895. (XVI, 144 1.) 2 sh. 6 d. Praktikusan 
összeállított bibliographia. — Ism. ZÖG. 1096 1. 
Bruckner, Wilh. Die Sprache der Langobarden. (Quellén zur 
Sprach- u. Culturgeschichte der germanischen Völker. 75. Heft.) Strass-
burg, 1895. K. J. Trübner. (Nagy 8-r. XVI, 338 1.) 8 Mk. 
Callewaert. Woordenboek nederlandsch-fransch en fransch-neder-
landsch. Bewerkt naar de nieuwe woordenlist door I. A. van Droogen-
broeck. 7 uítgaaf. Bruxelles, 1895. (12-r. 611 1.) 6 Mk. 
Chaucer, G. The complete works. Ed. by W. W. Skeat. Vol. V. VI. 
Introduction, glossary and indexes. Oxford, 1895. Clarendon Press. 
.(8-r. XXVIII, 515 ; CIII, 445 1.) á 16 sh. A Vl-ik kötetben rövid gramma-
tika, verstan és szótár van. 
Cook, Albert S. Exercises in Old English. Based upon to the prose 
texts of the authors first book in old English. Boston, 1895. Ginn. 
(IV, 68 1.) 1 Mk. 60. Fordítási gyakorlatok angolból az angolszászba. 
Dahlerup, Verner. Det danske sprogs historie i kortfattet oversigt. 
Kopenhagen, 1895. (71 1.) 
Drechsler, Paul. Wencel Scherffer und die Sprache der Schlesier. 
Ein Beitrag zur Geschichte der deutsehen Sprache. (Germanistische 
Abhandhmgen. XI. Heft.) Breslau, 1895. W. Koebner. (8-r. VHI, 282 1.) 
.11 Mk. 
Emerson, O. F. The history of the english language. New-York, • 
1895. Macmillan & Co. (8-r.) 1 Doll. 25. 
Fabritius, Hans. Das Büchlein gleichstimmender Wörter, aber un-
gleichen Verstandes. (Aeltere deutsche Grammatiken in Neudrucken. I.) 
Strassburg, 1895. K. J. Trübner. (8-r. XLIII, 44 1.) 2 Mk. 
Feüberg, H. F. Bidrag till en Ordbog over jyske Almuesmal. 
13. Hefte. Kjobenhavn, 1895. Kleins Eftf. (8-r. 48 1.) 1 Kor. 50 Oere. 
Fischer, Herm. Geographie der schwábischen Mundart. Mit e. 
Atlas von 28 Karten. Tübingen, 1895. H. Laupp. (Fol. VIII, 90 1.) 
20 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 39. sz. 
Flügel, Ew. Neuenglisches Lesebuch. Zur Einführung in das Stú-
dium der Denkmaler selbst nach den Handschriften und áltesten Drucken 
herausgegeben. I. Bd. Die Zeit Heinrichs VIII. Halle, 1895. M. Niemeyer, 
.(8-r. XII, 547 1.) 10 Mk. 
Förster, Kari. Der Gebrauch der módi im ahd. Tatian. Kiél. diss. 
1895. (IV, 62 1.) 
Fritzner, J. Ordbog over det gamle norske Sprog. Omarb. foroeget 
og forbedret Udg. 28. Heft (um-vápnfini) III. Christia^nia. (769—864 1.) 
1 Kor 50 oere. 
Gesenius, F. W. Eaglische Sprachlehre. Völlig neu bearbeitet von 
Dr. Ernst Regei. II. Theil. 
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Gislason, K. Forelaesninger over oldnordiske Skjaldekvad. Bd. 
Kjobenhavn 1895. (8-r. 328 1.) 7 Mk 50. 
Goethét; Dr. W. Der Nibelunge Nőt in Auswahl und mittelhoch-
deutsche Grammatik mit kurzem Wörterburch. (Sammlung Göschen, 
10 a.). Stuttgart, 1895. G. J. Göschen. (12-r. 192 1.) 80 Pf. 
Gutzeit, W. v. Wörterscbatz der deutschen Sprache Livlands, 
I. Theil; III . Theil, 1. Hálfte; IV. Theil, Nachtráge zu A—S. u. V. 
Riga, 1895. N. Kymmel. (Nagy 8-r.) 
Hauffen, A. Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Geschichte und 
Mundart; Lebensverháltnisse, Sitten und Gebrauche; Sagen, Márchen 
und Lieder. Graz, 1895. Styria. (XVI, 466 1.) 
Hertel, L. Thüringer Sprachschatz. Samrnlung mundartlicher 
Ausdrücke aus Thüringen nebst Einleitung, Sprachkarte und Sprach-
proben. Weimar, 1895. Böhlau. (Nagy 8-r.) 4 Mk. 
Heyne Moritz. Deutsches Wörterbuch. VI. Halbband. (setzen— 
zwölftens), Leipzig, 1895. S. Hirtel. (4-r. I—VIII, 593—1404 hasáb) 
5Mk. 
Hoffmann. Ottó, Der Wortschatz des jungen Herder. Ein lexikai. 
Versuch. Progr. Berlin, 1895. R. Gaertner (4-r. 25 1.) 1 Mk. 
Holthausen Férd. Lehrbuch der altislándischen Sprache. I. Alt-
islándisches Elementarbuch. Weimar, 1895. E. Felber. (Nagy 8-r. XV, 
197 1.) 4 Mk. — Ism. Lit. Centrbl. 52. sz. Z. Ö. G. 999 1. 
Jahresberichte fur neuere deutsche Literaturgeschichte. Herausg. 
v. Jul. Elias u. Max Osborn. IV. Bánd (1893). Stuttgart, 1895. G. J. 
Göschen (4-r.) 19 Mk 20. 
Jannaris, A. N. A concise dictionary of the English and modern 
greek languages ; English-Greek. London, Í895. (12-r. 452 1.) 12 Mk 50. 
Karsten, T. E. Studier ófver de nordiska Sprákens. Prímára 
Nominalbildning I. Helsingfors, 1895. (8-r. 120 1.) 
Kittredge, G. L. Observations on the language of Chaucer's Troi-
lus. Boston, 1895. (8-r.) 18 sh. 
Kluge, Frdr. Deutsche Studentensprache. Strassburg, 1895. K. J. 
m Trübner (8-r. XI, 136 1.) 2 Mk. 50. Ism. Lit, Centrbl. 28. sz. 
Larsen, Admund. B., Lydlaeren i den solorske Dialekt isaer i dens 
Forhold til Oldsprogel. Christiania, 1895. Dybwad. (8-r. 176 1.). 
Lenz, H. K. Jüdische Eindringlinge im Wörter- und Citaten-
schatz der deutschen Sprache. Allén Sprachreinigern gewidmet. Münster,. 
1895. A. Russell. (8-r. 28 1.) 60 Pf. 
Lichtenberger, H. Histoire de la langue Allemande. (Bibliothéque 
des langues vivantes.) Paris, 1895. A. Laisney. (8-r. XIV, 479 1.) 7 frc 50. 
Ism. Lit. Centrbl. 14. sz. Indogerm. Forsch. VI. Bd.
 0 
Lindelöf, Uno. Grunddragen af engelska sprakets historiska ljud-
och formlára. Helsingfors, 1895. Hagelstum. (8-r. 108 1.) 1 fin márka 80. 
Mann, Frdr. Kurzes Wörterbuch der deutschen Sprache. Unter 
Beiziehung der gebráuchlichsten Fremdwörter mit Angabe der Abstam-
mung und Abwandliing, bearb. 4. Aufl. Langensalza, 1895. H. Beyer & 
Söhne. (Nagy 8-r. VIII, 332 1.) 2 Mk 50. 
(Vége köv.) 
HELLEBRANT ÁRPÁD. 
Kisebb közlések. 
Adatok a szláv jövevényszók korához. Mai tudásunk sze­
rint honfoglaló őseink nyelvében csakis iráni s török jövevény­
szavak voltak. A szláv szavakról az az általános nézet, hogy nyel­
vünk csakis mai hazánkban vette föl őket. Találkoztunk ugyan 
már a mi irodalmunkban is azzal a föltevéssel, hogy a magyarság 
magával is hozhatott néhány szláv jövevényt; ezt a föltevést 
támogatná is a történelem, csak az a kár, hogy a magyar nyelvbeli 
szláv szók hangteste semmi olyast el nem árul, a mi ezen nézet 
javára billentené a serpenyőt. 
Hogy az említettem föltevés helyesnek bizonyuljon, egy be­
ható tanulmánynak azt kell eredményül kihoznia, hogy a magyar 
nyelv szláv jövevényeinek egy része olyan fontosságú a szláv nyel­
vekre nézve, mint a milyen pl. a lapp meg a finn a germán nyel­
vekre (v. ö. THOMSEN, Einfluss 6.: ,das lappische [und das finnische] 
ist unter die áltesten erkenntnissquellen für das germanische über-
haupt zu stellen'). — A következő sorokban kisérletet teszek arra 
nézve, nem lehetne-e szláv szavaink hangalakja alapján régibb jö­
vevényeket kimutatni, mint a milyenek a s(, zd jellemű átvételek.*) 
Azonban előre is kijelentem, hogy a tárgyalandó szavakkal {veréb 
és szarka) nem látom kifogástalanul bebizonyítva a honfoglalás 
előtti szláv hatást. 
A veréb szóról MixLosiCHnál ezt találjuk : veréb : sperling. — 
ószl. vrabij, úszl. vrabelj, vrabec : rum. vrabiü, alb. vrabéts (Nyr. 11 : 
565). Sem ebből, sem pedig az EtymWb.-ban található összeállí­
tásból nem tudjuk meg azt, hogy hát melyik szláv nyelvből való 
átvétel a veréb. A TMNy.-ban két ízben ezt az egybeállítást talál­
juk : ,veréb, ószl. vrabij' (169, i'72.). Ez az összeállítás azonban — 
nézetem szerint -— csak an nak az AsBÖTHtól helyesen fölállított 
elvnek az alkalmazása, hogy szláv jövevényeink vizsgálatánál 
mindig az óbolgár alakból induljunk ki, mivel ebből a nyelvből is-
*) JAGIC egy egyetemi előadásában meggyőzően bizonyította, hogy 
az óbolg. st, zd tulajdonkep st' zd' (v. ö. magyar mezsgye, ellenben rozsda, 
mostoha stb,). 
124 KISEBB KÖZLÉSEK. 
merjük az illető szó legrégibb irodalmi előfordulását. Ez az össze­
állítás tehát nem azt akarja mondani, hogy a magyar szó az illető 
alaknak egyszersmind az átvétele is. No de a veréb < vrabij egybe­
vetés hangtani szempontból sem lehet helyes, mert 1. az óbolg. 
vrabij-ból mély hangú szó vált volna, 2. a magyar alak szóvégének 
magánhangzósnak kellene lennie, talán *várábé-x\ak. 
A szláv nyelvekben a verébnek következő elnevezései van­
nak: óbolg. vrabij (az óbolg. vrabbcu tudtommal nincs igazolva 
v. ö. Lex. pal.), bolg. vrabec, rabec, rabce, rabcunka, szerb, vrabac, 
horv. rebac, rebaé (JUNGMANN), szlov. vrabec, vrabelj, cs. vrabec, 
lengy. wrobel, kis or. vorobej, vorobec, horobec, feh. or. vsrebej, or. 
vorobej, verebej stb. (EtymWb.). Lehetne ez adatokat szaporítanom, 
s például azt is mondhatnám, hogy a csehben dialektice vrablec is 
járja (v. ö. GEBAÜEK Historická mluvnice jazyka ceského 1: 366), a 
végeredmény azonban mégis csak az marad, hogy valamennyi szláv 
nyelv — a tőlünk ismert korban — mindig csakis a származék­
szóval jelölte a verebet. Sem a jelenből, sem a múltból (már t. i. a 
meddig az egyes szláv nyelvek nyelvemlékei visszanyúlnak) nem 
tudjuk kimutatni, hogy a vrabij, vrabec stb. alapszavával nevezték 
volna meg a verebet. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy valamennyi 
szláv alak származékszó. A képző az óbolg. -//t, -íja s a vele vál­
takozó (,ohne dass uns eine veránderung der bedeutung fühlbar 
wáre, MIKL. Vergl. Gramm. 2 :63 , 62, 306, de nem mindig) = 
-bcb, -hca. 
A magy. veréb: verebein, verebet azt mutatja, hogy régibb 
alakja *veréb volt, s ha hiszünk abban, hogy a berkenye stb. féle 
szavak az átvételkor először csakis mássalhangzó-csoport kezdetűek 
voltak (v. ö. ,deinde ultra fuzeg acl brokinarea, Tih. ap. lev. 1055. 
NyK. 2 5 : 132. SZAMOTA), akkor a veréb-nek régibb alakja *vréb 
(talán *vrébs) volt. Mielőtt következtetéseimet tovább fűzném, meg 
kell említenem, hogy egyszer olyan kornak is kellett lenni, a 
melyben egyik-másik szláv nyelv az alapszóval jelölte a verebet. 
Ennek eklatáns bizonyítéka a finn nyelv, a mely, úgy látszik, nem­
csak a germán nyelvekre, hanem a szláv nyelvekre, nevezetesen 
az oroszra is sok értekeset rejt idegen szókincsében. MIKKOLA jeles 
értekezésében (Berührungen zwischen den westfinnischen und sla-
vischen Sprachen 12, 85) a többek között ez áll: ,fmn. varpii (na-
türlich zunáchst < *vorb-b), gewöhnlich dim. varpunen v. ö. finn 
üarpjt-lintu = varpuise, varptise veréb], karj. varpuni, vót. varpo 
(zunáchst < *verlrb), est várb (stamm viirbu-), várblene, lív ver-
blinki, vermlinki ,sperling'. — A finn nyelv kétségtelenül azt 
vallja, hogy volt olyan kor, a melyben a veréb nevének alapszava 
is élt valamely szláv nyelvben (a finnre nézve valamely orosz 
dialektusban). — A finn szónak fvarpu) nagy régiségét még az is 
bizonyítja, hogy w-ban érvényesült a szóvégi i>. 
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A magyar szónak legrégibb, kikövetkeztetett alakja csakis 
egy *vrcb (esetleg vrébs) lehet, s ez egy szláv *vrébrb (*BpBÓri>)-nek 
lehet a mássá. Ezt a föltevésemet nagyon szépen igazolná a magy. 
cserép (cserepes,' cserepet, cserepem), *cserép, *csrép v. ö. óbolg. 
crefb, szlov. crcp átvétel. — Sietek azonban kijelenteni, hogy a föl­
tett szláv *vrébi> nem az ősszláv alak. Az Ősszláv alak csakis *vorbi>, 
*verbrh lehet (v. ö. GEBAUER : Hist. ml. jaz. cesk. 34, a hol ő — te­
kintettel a csak diai. járatos vrablec alakra — egy ószláv vorbh^-t 
is fölvesz, 366.). — Ha a magy. veréb csakis egy szláv *vrébrb-nok 
lehet az átvétele, kérdés, mely szláv nyelvből való. A horv. rebac 
<*vrebac alapszava alkalmas volna a magy. veréb származtatásá­
hoz, s a hangzónyúlást talán a mészáros szóval is lehetne támo­
gatni (v. ö. ÁSBÓTH : A szláv szók a magyar nyelvben). Ezt a 
fölfogást nem tartanám lehetetlennek, főleg ha tekintetbe veszszük 
JAGIC jeles értekezését a délszláv nyelvekről (Ein Kapitel aus der 
Geschichte der südslav. Sprachen Archiv XVII: 47—87). Az a kö­
rülmény azonban, hogy a mi veréb-ünk az alapszót őrizte meg, 
bizonyítja, hogy igen régi szláv jövevényünk, s így a horvátból 
nem kerülhetett. 
A másik szó, a melyről szólni akarok, a szarka. JAGIC ítélete 
szerint ez a szó többet bizonyít, mint a veréb. A szarká-xól MIKLO-
sicH-nál ez ál l : ,szarka : pica, elster. — újszl. sraka, stb. svraka, 
cs. t. straka • rum. sarka, (Nyr. 11 : 458). Ez összeállítás nyilván 
azt akarja mondani, hogy a magy. szarka < szlov. siaka átvétele. 
A szláv nyelvekben a szarkának a következő elnevezései vannak: 
óbolg. svraka, svorka,-ho\g. svraka, sraka, szerb svraka, svraka, 
szlov. sraka, straka, cs., t. straka, lengy. sroka, or. soroka, pol. 
svorko | lit. szarka ópor. sarké (v. ö. EtymWb. 330, UHLENBECK 
Archiv 17 : 629). A szláv nyelvi alakok vagy svr-, sv-, str- vagy sr-
kezdetűek. Az etymologiai összefüggés köztük csalóka látszat, mert, 
mint UHLENBECK kimutatta (Archiv 17: 629), az svr-, sv- alakok 
,durch volksetyinologische anlehnung an svfhéati' magyarázódnak 
meg, míg ellenben a litván és az óporosz (szarka, sarké) alakokból 
ítélve fölvehető egy ószláv *sorka, a melynek további rokonsága az 
óind. cárt', cári ,ein bestimmter vogel', carika ,indische elster' 
(ULENBECK).*) 
A magy. szarka származtatásánál a szlov. sraka-t kell elő­
ször figyelembe vennünk. Ha igaz az, hogy a jövevényszó csak ké­
sőbb, s nem rögtön az átvevéskor illeszkedik az átvevő nyelv hang­
alakjához, a magy. szarká-n&k *szraka alakban kellett eleinte 
meglennie; ebből azután okvetlen *szaraka lett volna, s nem rög-
*) Idevalók talán a csag. sarice ,ein kleiner raubvogel mit gelb-
lichen rücken und aschgrauen bauche' > magy. szárcsa ,atra fulica', szerb-
horv. sarka ,eine art wildente'. 
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tön szarka (v. ö. Nyr. 2 3 : 199. jegyzet). A szerda: szereda, szolga: 
ziduga (1222 oki. NyK. 26: 159, SZAMOTA) stb. analógiák is azt 
követelik, hogy a magyar szarka-nsik < *szaraka < *szraka fejlő­
désen kellett volna keresztül mennie. Sehol ennék semmi nyoma, 
ellenben a NySz. tanúsága szerint mindig szarka volt a hangalakja. 
Nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet sem, hogy művelődéstör­
téneti szempontból nagyon valószinű, hogy mind a veréb, mind a 
szarka ismert állatok voltak honfoglaló őseink előtt. A magy. szarka 
nézetem szerint hangalakjában is magán viseli a honfoglalás előtti 
szláv hatás bélyegét. Nem származtatom egyenesen az ős szlávból 
(*sorka), hanem azt hiszem, hogy valamely orosz dialektusból 
kaptuk. Az oroszban a szarka megfelelője soroka (ejtsd szaroké), 
a melynek mássá a finn harakka (v. ö. MIKKOLA: Berührungen 45). 
Minden jel arra mutat, hogy az orosz u. n. polnoglasszié újabb fej­
lődés. MIKKOLA erre vonatkozólag ezt irja: ,Es wáre fúr die bestim-
mung des alters unserer lehnwörter von grossem gewichte zu wis-
sen, aus welcher zeit der russische volllaut stammt. In den meisten 
dialekten ist er sicherlich ziemlich alt. Schon in Ostromirs evangé­
lium kommen volllautsformen vor. In den nordisehen lehnwörtern 
und in den meisten namen nordisehen ursprunges ist der volllaut 
ausgeblieben. wie russ. diai. Kep6i>, Kepm. ,garbe' < an. kerfi ,id., 
itop3HHa ,Korb' < an. kass (< kars), schwed. diai. karse ,id., altr. 
aji6ara,i.<an. Hallvar$r, Pyaji^i. <C&ia.Hróaldr, was darauf hinweist, 
dass der volllautsprozess im russ. schon vollbracht war, als die 
nordisehen wörter aufgenommen wurden. Dagegen scheinen solche 
wörter, wie altr. COJIOMÍÍ «HpojiHBi>» < finn. -oder est. Salmi ,rund£ 
russ. copora ,cyrinius rutilus' < finn. sarki id. schon vor dem 
eintreten des volllautes entlehnt worden zu rein (46 old).' A milyen 
a finn salmi, sarki, olyan a magyar szarka is. Az or. copoKa-nak 
egy eredetibb, ős-or. *copKa felel meg, s én azt hiszem, hogy a 
magy. szarka csakis ilyen alakból magyarázható.*) 
MELICH JÁNOS. 
Ki, mi. A NyK. 25 : 287 1. Munkácsi azt vitatja, hogy 
ezen névmások eredeti alakja kije-, mije-, a melyre su még divó 
kijé'n, mijén ragos alakokból lehet következtetni. Állítása iga­
zolására hivatkozik a vogul rokon alakokra. Simonyi vele 
szemben analogikus alakulásnak tartja a szóban forgó magyar 
alakokat. A kérdést nem tudnám egyik állítás javára sem el­
dönteni : csak megemlítem, hogy a mordvinban is megvan a 
magyarhoz hasonlóan a kétféle alak, t. i. ki s e mellett kije, 
kijá (Paasonen: Mordv. Lautlehre 16.). Pedig emez utóbbi a 
*) V. ö. a szarka szó eredetéről Munkácsi nézetét. NyK. 21:126. 
A szerk. 
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mordvinban az eredeti alak, a mire egy hangtörvényből lehet 
következtetni . Ugyanis a mordvinban intervokális g : v, j lesz, pl . 
mord . prolat . moda-va, v. ö. v'ir-ga; mordE. ée-jak ,auch jener ' v. ö. 
moy-gak ,én is ' . De h a megmarad az intervokális g némely dialek­
tusban, akkor ezt bizonyosan egy megelőző, de utóbb kiveszett 
mássalhangzó okozta, min t Ui-gdk*) ,irgend einer' , a hol mint már 
láttuk, a j esett ki a g elől, hasonló sc-gdk to-gdk, ,ide oda' , a hol j 
ill. v volt a g előtt, mivel a lativus, a minő az utóbbi két szó is, 
tulajdonkép sej, tov. Nem lehet azonban mindamellet t figyelmen 
kívül hagyni, hogy előfordul intervokális g változatlanul olyan ese­
tekben is, a hol bizonyára nem veszett ki megelőző mássalhangzó 
p l . kudisU-gak ,a házból is ' v álisti-gak ,a faluból is ' , mivel bizonyos, 
hogy az elativus eredetileg is magánhangzón végződött. Az ilyene­
ket P . analogikus eseteknek magyarázza. Hasonló lehetne tehát a 
f. e, tii-gdk is, ha nem volnának meg az élő kije, kijá alakok. Vi­
szont ezutóbbiak is lehetnének ujabb alakulások. Látha tó , mily 
nehéz végleges Ítéletet mondani . Az adatok mind Paasonen id. 
művéből kerültek. SZILASI MÓEICZ. 
Öszvér. E szóról MUNKÁCSI BERNÁT kimutatta, hogy perzsa ere­
detű : előrésze a perzsa asp ,ló', utórészében meg a perzsa yar ,szamár' 
lappang. Támogatja e nézetet a Schlágli-szójegyzék ezper alakja is 
{]. Ethnographia 5 : 73). E régi eszpér s később eszVér-hŐ\ a mai öszvér-t 
bizonyára a népetymologia alakította, úgy hogy eddig alig is kétkedtünk 
a szónak magyar eredetében {össz-vér, 1. CzF.). Azonban az öszvér perzsa 
eredetét, mint SZILY KÁLMÁN figyelmeztet, már SZIRMAI ANTAL észrevette. 
Egyik munkájában, melynek teljes czíme: ,Magyarázattya azon szóknak, 
mellyek a' magyar országi Polgári, s Törvényes dolgokban előfordulnak, 
nómelly rövidebb formákkal' (Kassa, 1806.), az előszóban ezt írja egyebek 
közt: «A' mint más Nemzetektől tanultuk sok dolgoknak, a' mellyek 
régi Össeinknél nem voltak, esméretét, úgy tőllök vettük nevezetét is. 
A'siában lakván, a' Zsidóktól vettük Bálvány, Bal'sam, lsóp, Pé'sma; 
a Per'sáktól Ezer, Isten, Öszvér ; az Indiabéli Bonziusoktól Garbontzás; 
az Arabiaiaktól Harhmia, Sátor, Tsorda a Tatároktól eredett szókat.» 
ZOLNAI GYULA. 
A Finn-Ugor Társaság kiadásában két becses munka jelent meg. 
Az egyik: VOLMAEI POKKKA'S Tscheremissische Texte mit Übersetzung, 
herausgegeben von ARVID G-ENETZ. E 140 lapra terjedő vaskos füzet egy 
*) 9 ein hinterer gleitvocal, dessen klangfarbe oft der des engli-
schen u in but áhnelt. (Paasonen.) 
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részét tartalmazza azon prózai és verses szövegeknek, a melyeket a fiata­
lon elhunyt POEKKA 1885—86-ban a mezei cseremiszeknél gyűjtött. 
A másik THOMSEN ViLMos-nak, az orkhoni föliratok geniális megfejtőjé­
nek műve : Inscriptions de VOrkhon, mely e nagy nevezetességű töi-ök 
nyelvemlók (v. ö. NyK. 24-: 1) szövegét, fordítását és magyarázatát tar­
talmazza. Mind a két munkát tüzetesebben fogjuk ismertetni. 
Alapítvány a finn-ugor nyelvészet előmozdítására. — DONNEK 
OTTÓ helsingforsi egyetemi tanárnak, az ismert nyelvésznek, a ki a 
Finn-Ugor Társaság megalapításával nagy érdemet szerzett magának, a 
múlt év deczember havában, mikor betöltötte 60. évét, tisztelői 15.000 
márkányi összeget gyűjtöttek össze és nyújtottak át, mely , D o n n e r 
O t t ó - a l a p í t v á n y ' név alatt a finn-ugor nyelvészet előmozdítására 
van szánva. DONNEK az alapítványt a Finn-Ugor Társaságnak adta át 
azzal a rendelkezéssel, hogy kamatait minden második évben fordítsák 
nyelvészeti kutatásokra. 
Hibaigazí tás . A XXV. kötet 447. lapján a 14. sorban (alulról) 
Szvatopluk helyett Rasztiszlav olvasandó. 
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A finn-ngor névszói összetételek. 
1. Névszói összetételek a vogwlban.*) 
I . Összeté te l s b ir tokviszony . 
1. B e v e z e t é s . — Két szempontot kell tekintetbe venni 
az összetétel meghatározásánál; egyik az a 1 a k i, a másik a j e 1 e n-
t é s b e 1 i. Alaki jele az összetételnek, hogy két szó a l a k t a n i v á l ­
t o z á s n é l k ü l mondattani viszonyba lép s egy hangsúly alatt 
egyesül; jelentésben" ismertetője pedig, hogy az összetétel új s 
alkotó részeitől eltérő jelentést kap, — mint BKUGMANN mondja: 
das ganze den theilen gegenüber isoliert várd. (Vgl. Gr. II. 4.) 
Igaz, hogy BKUGMANN nemcsak ilyen jelentésbeli izolálást, hanem 
alakit is követel (pl. denuo=de novo). A finn-ugor nyelvekben azon­
ban az alaki izolálás legföljebb csak negativ — az se mindig — 
a mely a viszonyt jelölő rag hiányában mutatkozik. De magán a 
szón nem történik változás, s azért is a meghatározásomat tágabb 
körre kellett kibővitenem. Minthogy pedig az alaki szoros 
különbség hiányzik, nem is lehet oly pontos s szoros a határ 
a finn-ugor nyelvekben a syntaktikai viszony s összetétel 
között, mint az indogermán nyelvekben (bele nem számítva a 
román nyelveket). Mindamellett hiba volna a mi összetételeinket 
alantabb rangúaknak, vagy minek tartani, mert nem az alak, hanem 
a jelentésük sajátsága a fontosabb. Akármely nyelvben is egyforma 
lelki működés és szükséglet hozza őket létre, t. i. az, hogy a szem­
lélet egységét nyelvünkben is egységesen akarjuk kifejezni. Ez az 
akaratunk: a nyelv pedig akaratunk eszköze, vagy mondjuk 
végrehajtója; de természetesen az ő mivoltához s természetéhez kell 
*) A magyar összetételekre, a mennyire a tárgyalás kerete megengedi, 
szintén figyelemmel leszünk (v. ö. S i m o n y i s B a l a s s a fejtegetéseit). 
A hol a vogul forrás nincs idézve, 1. Vog. szójegyz. 
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alkalmazkodnia akaratunknak is, valamint a nyelv is, a mennyire 
megszabott sajátsága engedi, ő hozzája szintén alkalmazkodik. 
Az ok tehát e g y e n l ő , de az eszköz, az k ü l ö n b ö z ő . S egyik 
oka ez is, hogy aztán az e r e d m é n y is különböző. Vagyis, a mi 
esetünkről szólva, hogy annyiféle az összetétel a különböző nyelvek­
ben. De ezen kivül, noha ugyanazon lelki ok ezen nyelvi tünemény­
nek a megindítója, megnyilatkozásaiban annyira változatos, hogy 
e miatt szemléletben s felfogásban is lényegesen különbözik a több­
féle nép-lélek egymástól. Hozzájárul még a nyelv természete, a 
mely szintén alakító hatással van az emberi lélekre, a mennyiben 
alkalmazkodásával némely tehetségét kifejleszti, s merevségével 
viszont némelyikét elnyomja vagy megszorítja. 
2. A b i r t o k v i s z o n y r a g j a . — Meghatározásunk sze­
rint az összetétel k ü l s ő l e g syntaktikai viszony, a melynek azon­
ban nincs jelölője. Ehhez megjegyzendő, hogy a vogulban is vannak 
másféle ilyen viszonyok is alaki jelölés nélkül, mint az értelmező 
s melléknévi jelző; a mondat tárgya, mikor határozatlan (az éj-
szakiban nincs külön jelölésű határozott tárgy sem); végül tudva­
levőleg az alany. Nincs azután ragja a birtokosnak sem, hanem 
ezt mégis külön kell választanunk amazoktól, mivel a syntaktikai 
viszonyt a birtokon levő személyrag jelöli. Magától értetődik, hogy 
a névszói összetételeken legkivált ugyanezen itt elsorolt mondat­
tani viszonylatok mutatkoznak, de mégis kiválnak közülök a birtok­
viszonyhoz h a s o n l ó k . Hasonlók mondom, — mert óvakodnunk 
kell attól a föltevéstől, mintha az összetétel akárminő syntaktikai 
viszonyból eredne — csakhogy a jelentésnek igen sokféle árnyalata 
az elő- s utótag között gyakran megegyezik azzal, a mely a birtokos 
s a birtok között létezik (v. ö. gen. subj., obj.stb.).Ezen szempontból, 
t. i. egybevetve s különválasztva a jelentésöket, össze is kellene 
őket hasonlítani. 
Mi azonban más szempontból akarunk most röviden a vogul 
birtokviszonynyal foglalkozni. Ugyanis úgy látszik, mintha a vogul­
ban teljesen jelöletlen birtokviszony is volna, azaz olyan, hogy a bir­
tokon se volna meg a személyrag. Ez természetesen tárgyunkra 
nézve igen fontos kérdés, a melyet nem lehet mellőznünk. De 
mielőtt tárgyalásába bocsátkozhatnánk, meg kell jegyeznünk, hogy 
vogul alatt a MUNKÁCSI gyűjteményének nyelvét értjük, a mely 
mint költői nyelv bizonyosan eltér a köznapi beszédtől, a melyre, 
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fájdalom, nincsenek még adataink. De úgy gondolom, hogy ebből 
több a hasznunk, mint a kárunk. Kárunk ugyanis annyiban nem 
lehet benne, hogy esetleg félrevezethetnének bennünket az innen 
^nyert adataink, azaz a mit mondani akarok, nem kell attól tarta­
nunk, hogy ezek a példák a nyelv szellemével esetleg ellenkeznek, 
mintha mesterkéltek volnának. Ettől a nép ajkáról gyűjtött ada­
toknál nem kell s nem lehet félnünk, noha az idegen hatás nincs 
kizárva, a mi azonban a közbeszédre szintúgy ráillik. Megvan 
ellenben az a nagy hasznunk ezen költői gyűjteményből, hogy 
számos sajátságos, elavult alakokat őrzött meg számunkra, a melyek 
ezen tárgyunkban helyettesíthetnék még a nyelvtörténetet is, ha a 
közbeszédből megfelelő kimerítő adatokkal rendelkeznénk. A nyelv­
történetnek hiánya persze, valamint az egész finn ugor nyelvészet 
terén, ezen dolgozatban is sajnosán érezhető. 
A legegyszerűbb eset, midőn a birtokos személyen vagy tár­
gyon nincs személyrag; a birtok a harmadik személy ragjával van 
ellátva, pl. q,jká yulayd-nüpél láwi az öreg mondja hollójának, I. 3. 
kérin mailép sat tar/ét ma'ilánl a vasmellti hét buvárkacsa melleit 
I. 96. 
Állhat a birtok más személyraggal is, mikor a birtokos a 
megfelelő személyes névmás pl. om ekum az én feleségem II. 226. 
naV ékun a te feleséged II. 227. takwi katan saját kezére I. 98. 
Ajds-tqrem ajka akián-palt joytéydn-pél ha A. isten bácsitokhoz 
megérkeztek II. 9. stb. 
Bonyolultabbá válik az eset, midőn a birtokos is már birtok 
s valaminő személyraggal van ellátva. 
I. Természetesen azt várjuk, hogy a birtokon ilyenkor is 
meglegyen a harmadik személyrag. S ez meg is van pl. 1. 
s z e m é l y r a g o s b i r t o k o s : sirejim pqyán kardom oldalá­
hoz II. 147. káéém kasijat öcsém kése II. 229. yurém sat dntiy 
ujim sqwdnd háromszáz szarvas állatom bőreit II. 17. an ma 
surmép surmiij kwolém pulpd yotti manémtawés ama földből való 
tetőnyílású tetőnyílásos házam nyílásfödelét ím fölszakították 
III. 98. ajdy yumpiydnémné posydnl tot tül'eit fegyveres szol­
gáim vére (ül. vérük) oda tapadt II. 14. — 2. s z e m é l y ­
r a g o s b i r t o k o s : kdéén fqUé-semdn ngykhwé lötélst öcséd ujja 
hegyének puha húsa (ill. ujj-kérgei) leszakadt II. 228. jelpiy ujin 
rsipdn szent állatod nyakára II. 405. jelpiy jarisén pq-ydt szent 
9* 
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folyócskád oldalán II. 403. — 3. s z e m é l y r a g o s b i r t o k o s ; 
déd kwoldn atyja házába II. 101. Sorni-Kworés ja'ikdtd qln sirkip 
sat awitd S. Kw. atyácskája ezüst sarkú hét ajtaját I. 85. luwd 
Wila katá lap péritayts lova hátsó lábát, előlábát körülgöngyölte 
I. 14. takwi tusa is-yq,rd a maga szakállának képe I. 5. Xul!-q,ter 
iatem ítéitd akw' lamtd Numi-Tq,rém déüwné tü mitd X. hozott 
homokjának egy részét odaadja N. atyánknak I. 161. anyán kasa 
takmand kinsaivét ángyától öcscse tetvei kerestetnek II. 73. peri-
talém tardnen sdranl begöngyölt vásznaiknak üszkei I. 14. 
II. Most következik a másik forma. C s a k i s a b i r t o k o ­
s o n v a n m e g a s z e m é l y r a g , d e a b i r t o k r a g t a l a n r 
pl. 1. személy ragos birtokos : dsem nur ul kinsilém jdyém nur u. k.. 
atyám boszúját (gen. obiect.) ugyan hogy ne keresném II. 184, 
akw* pdl mdm jer, akw1 pdl vitém jer egyik része földem (vizem) 
vidékének I. 90. — 2. személyragos birtokos: jelpiij ydl'én literi 
szent nyírfád tövéhez II. 403. kdtéyi-jör, la'ilén-jör kezed, lábad 
ereje II. 183. jdin sdim wüir apád rothadt vére III. 349. jdyk lw 
sisén ujén-pl' ünttilawém fehér ló hátára állatod fiát ültetnek fel 
engem III. 164. taliy ?íaul talén-jir eri, mosiy lü mosén-jir éri 
kóros hús kórjáért téged illető véráldozat kell-e (ill. kórod áldozata 
v. ö. remedium irae ein mittel gegen den zorn, s megjegyzendő^ 
hogy a vogul énekben is arról van szó, hogy adassék áldozat a 
bálványnak a tőle küldött b e t e g s é g e l l e n , ill. elhárításáért) 
II. 417. —• 3. személyragos birtokos : ayir) yum dyit sim pojti, yiyiy 
yum plyd SOJ'V ta'inti leányos ember leányának éhe csillapúi, fias 
ember fiának hasa megtelik I. 153. mand la'ild taléyt lülné elém-
yqlés veriti micsoda lába hegyén álló ember bírja majd ki I. 36, 
luwd sisén nq,yy ta porime's lova hátára most fölugrott I. 6. q,éd 
(édnd) manpi atyjának (anyjának) kis fia II. 105. taw netd ném­
ten patwés ő neje gondolatába esett a. a. megtetszett neki neje 
gondolata II. 79. S. Kw. jdyd ünléné kwol qln sirkip sdt dwi S. K. 
atyja lakó házának ezüst sarkú hét ajtaját 1.81. (v. ö.L 85.)turd-suj 
kiáltása zaja II. 131. jdy'-áyikánl kdtd-ke ássd sorkwé testvérkéjük 
kezének gyenge szára II. 35. Ide vonható még dkum-, dkwén-, 
dkwd-ékwd néném-, nénéd-, nénje-asszony: jdum-pü bátyám AL. 
70. akim-as öreg bácsim II. 127. upd-yum ipa ura I. 121. sdríim-
ekwd anyámasszony II. 273. v. ö. ndj-sánin id. II. 134. 
Mint különös sajátság megemlítendő a tavdai nyelvjárásból,. 
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midőn az összetétel mind a két tagja ugyanazon személyragot 
kapja, pl. jisi-khgrg árnyék (ÉV. jis-yuri) birtokragozva: jisém-
khgrkhgm, jisén-khgrkhgn, jisi-khgrkhé; jisu-khgrkhu, jisne-khgr-
Idignq,, jisan-khgrkhan (VNyjár. 258.). 
III. Ezen formákkal szemben alakilag összetételnek kell 
mondanunk az olyan szócsoportokat, a melyeknek vagy minden 
tagja ragtalan, vagy a rag csupán az utolsó tagon van, de mind­
amellett az egész csoportra (s nem csupán a ragos tagra) vonatko­
zik, pl. ma-sayl földhalom I. 161. sarié-pattén ti joytés a tenger 
fenekére érkezett u. o. am süp-layémté ma tüjtsém én szám öblében 
földet rejtettem el I. 162. Csak ezeket tekinthetjük voltakép össze­
tételnek, minthogy nincs is más alaki ismertető jelük, azonban 
félig-meddig közibéjük sorozhatjuk a II. csoportbelieket is (v. ö. 
névnap: nevem napja), különösen minthogy nem mindig pontosan 
kiszabott a határ s választék a birtokviszony s összetétel között. 
Ugyanis elég gyakran ugyanazon szócsoportok a legcsekélyebb 
jelentésbeli különbség nélkül majd birtokviszonyban, majd össze­
tételkép használtatnak, pl. sis-jqrén hát-erőd I. 140.: kátén-jör, 
la'iléii'jőr i. h ; saruin tqwpa yál-titént aranyos galyú nyírfád tövé­
ben II. 403: yál'én titén u. o; nelm-tqXéy, söp-t. nyelv-, száj­
vég II. 255 : la'ilá tqtéyt i. h ; Xul'-qtér majém séi-lqmtnél a X. 
adta homokrészből I. 161 : Xul'-q,tér tqtém séitá akw Iqmtá (a 
közbevetett melléknév vagy számnév nem szokta megbontani az 
összetételt) i. h ; yotal qlné üs-jer I. 12: üs jera i. h. ja?i-piyáná 
táyeit mondják II. 21 : jaum-pü i. h. lü nold püwtvés a ló orrát 
megkapta I. 19: lü-la'iléu lakwés a ló lábához fórkőzött uo. yul 
úalá, térén nold pantmeItalén a kór, betegség kínját oszlasd el II. 
357 : terén-nalén, yuX-rialén püwimét a kór, betegség kínja ragadta 
meg II. 356. 
Persze ezek után azt hinné az ember, hogy a birtokviszony 
helyett is használatos az összetétel, azaz hogj7 v a n t e l j e s e n 
j e l t e l e n b i r t o k v i s z o n y is . Ilyen azonban r e n d e s 
v i s z o n y l a t b a n nincs (egy sajátságos szórendi formát azon­
nal megvizsgálunk), mert a mi ilyennek tűnhetnék is föl első 
pillanatra, mint pl. paul-punk falu feje III. 454. dmp-lq,ny ti koje'it 
az ebek útját követik III. 461. érf-qter, mojt-q>ter énekbeli, rege­
beli hős II. 277. stb. hasonlók, ezeket majd alább könnyen eloszt­
hatjuk az összetétel rendes fajtái közé. Megjegyzendő, hogy a név-
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utóként szereplő névszók külön elbírálás alá esnek, a mint majct 
alkalom adtán ezekre is rátérünk. Azok többnyire birtokos személy-
rag nélkül járulnak a hozzájuk tartozó névszóhoz (kivéve ha szemé­
lyes névmás), vagy a személyrag rendesen ezen a névszón van (lásd 
MUNKÁCSI : Vog. Nyelvjárások). Hasonló az atil szó is, mikor tulajdon­
kép nincs semmimeghatározható jelentése pl. eti vöwnéjirém-aul este 
követelt áldozatomatíl. 3. Továbbá &yar, ut sző (1. Vog. szójegyz.)^ 
3. F i g u r a e tymologica . Az össze té te l szé tvá lása . Mel­
l éknév i szórend . — Ismeretes a magyarban, hogy számos össze­
tétel ha birtokká lesz, szétválik s a meghatározó szó (az összetétel 
első tagja) az értelemnek megfelelő birtokragot, a meghatározott szö 
pedig (az összetétel második tagja) mindig harmadik személyt! ragot 
káp, pl. nevem napja, hajad szála. Ehhez hasonló a vogulban a f. e. 1IJ. 
förtna a már kifejtett külömbséggél. Azonban a vogulban ez ritka­
ság számba megy; a rendes eljárás, hogy az összetétel ilyen eset­
bén is egységes szónak tekintetik, pl. sirej-nalantel tültyatsei' kard-* 
jaik nyelével küzdenek II-. 219. akuf pál rasi-tajtem ujjasomnak 
egyik fele ujját III. 397. De sajátságos s igen kétes értelmű gyak-" 
ran a viszony, mely a melléknévi jelző s az összetétel tagjai közt 
van. A vogulban, valamint a magyarban rendesen az összetétel 
második tagja a jelzett szó, tehát a melléknévi jelzőnek is, ha^  
nem vonatkozik az egész összetételre mint egységes szóra, hozzája 
kell tartozni, pl. r o z s d á s aj tó k i l i n c s , a s á r o s D u n a ­
p a r t . Vannak azonban a magyarban is olyan összetételek, a me­
lyeknél a melléknévi jelző részben az előtaghoz avagy az egész­
összetételhez tartozik. Ez különösen az olyan Összetételnél fordul 
elő, a melynek tagjai szorosabb kapcsolatban (minő pl. a faj s nem, 
anyag s a belőle való között van) vannak egymással pl. f e k e t e c s e-
r e s z n y e f a , f e h é r v á s z o n n a d r á g , t ü n d ö k l ő g y é ­
m á n t g y ű r ű . Ilyen pl. a vogulban is liliij nq,ly'-qétarél eleven 
kígyó-ostorral I. 103. Azonban a vogulban a jelzőnek a meghatá-' 
rozó szóhoz való tartozása számos olyan esetben is előfordul, a hol 
ez a magyarban nem szokásos, pl. jqmés lüw-tq,nyél ti voss tiséltawés 
jeles ló patájával(e. h. jeles lópatával a. a. a ló jeles patájával) 
változtatná bár sík földdé II. 337. úanra sayl sujil ta patés hatal^ 
mas mennydörgés hangjával (e h. hatalmas mennydörgés-hanggal, 
a. a. mennydörgés hatalmas hangjával) esett le II. 101. namiy qtér-
ayikwé a heves hős leánykája II. 35. 
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Különösen gyakori ezen eset, azaz így fordítja a jelzőt s az 
összetételt MUNKÁCSI majdnem mindig, ha a jelző ugyanazon szó 
mint az összetétel meghatározott (második) tagja, tehát midőn a 
figura etymólogica áll elé, pl. tqliy nqul-tqlné-ke yöjawét, mosin 
lu-mosné-ke y. kóros hús kórja ha érinti, beteg csont betegsége ha 
érinti II. 3. (v. ö. la'il-mosné xqjné yum lábbetegségbe eső ember 
II. 4;) kaniy üs-kanikwén a teres város kedves terére (ül. 
terecskójére) ; táltiy üs tölték ta ti joytseV reves város révéhez 
érkeztek II. 68. 
Ugyanígy ha az összetétel személyragos pl. áiviy kivol-áwim 
ajtós házam ajtaja II. 6. 284. 16. ma surmép surmin kwol-áwimnél 
földből való tetőnyílású tetőnyílásos házam ajtajából III. 97. útin' 
sqjim-titén, tal'yiy sajim-talyén torkolatos patakod torkolatát; 
forrásos patakod forrását III. 189. taw ti kanén paul kana az ő 
téres falujának terét tapodom NyK. 2 1 : 389. kaniy üs kanémt 
téres városom terén II. 11. 41. táltiy üs taltán reves városa 
révéhez II. 3. táltiy üs tdltkeu reves városunk révecskéjót II. 39. 
í. ü. taltémné II. 11. t. ü> taltanélne II. 9. sisiy kwol sisémné mögös 
házam mögé II. 41. sisiy üs sisüwné mögös házunk mögé I. 133. 
kempliy sdyi kémplianm szárnyas subájuk szárnya I. 64. jantewiy 
jqut jantewakém ideges íjjam idegecskéje II. 43. A példákat még 
bőségcsen lehetne szaporítani. Ezek is eléggé mutatják az eltérést 
a magyar s a vogul között, a mint az ezen példák fordításából is 
azonnal szembeötlik. A magyarban t. i. az összetétel (az említett 
kivételekkel) azonnal szétválik, mihelyt a megelőző jelzőt az össze­
tétel meghatározó (első) tagjára akarjuk vonatkoztatni, pl. c s e r ­
g e d e z ő f o r r á s v i z e ; ha pedig együtt marad az összetétel, 
akkor a jelző csakis a meghatározott tagra vonatkozhatik, pl. 
h i d e g f o r r á s v i z e t i v o t t . Mint látjuk nem úgy van a vogul-
ban. S hogy még nagyobb legyen a kétértelműség, megvan a ma­
gyarhoz hasonló használat is a vogulban, pl. sat atpa atiy p m -
puykanl hét hajú hajas emberfejüket II. 153. sat atpa atiy puyk-
sawá ti nujémtilém hét hajú hajas fejebőrét ím lenyúzom II. 165. 
v. ö : an kit qtér sat atpa, atiy puykayén ti nujémtiá^ém II. 169. a 
miből kitűnik, hogy a jelző amott is a puyk szóra vonatkozik; 
páykéy téri-paykénmé jiké-poalné khartaln fejes daru-fejedet vond 
éjszak felé III. 347. alay jayk-alán, ywéy jdyk-yürén ti pünséltáslén 
födeles jégfödeledet, szegélyes jégszegélyedet ím fölnyitottad II. 
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395. (így fordítja Munkácsi s azt hiszszük helyesen, de alig pár 
sorral utóbb aláy jáyk-alán tarmélt f ö d e l e s j e g e d f ö d e l e 
f ö l ö t t ; pedig ez lényeges különbség, minthogy a második fordí­
tás szerint a jelző a meghatározó taghoz tartozik). Nem csuda, ha 
némelykor aztán kétértelműség áll be, pl. nqmtiy uj-nqmtánl eszes 
állat-eszük I. 54. nqmtiy yum-nqmtikém an yuml'é nqmsiláli elmés 
férfi elmécském most ím miképpen elmélkedik II. 31. an ti . . . sát 
qtér jáf-'-afikánl jot nqmtiy yum-nqmtkén akwán ti patsV ím ezen 
. . . . hét hős testvérkéjével együtt elmés ember, (sic!) elméd ím 
egyet akar (ill. e l m é t e k duális) II. 35. — V. ö. nqmtiy yum 
nqmtikém elmés ember elmécském II. 43. váljon hova tartozik itt 
a jelző; az e l m é h e z vagy az á l l a t , e m b e r szókhoz? Ha­
sonló : kakriy yum kakrikém toy ta patilálém dühös ember dühöcs­
kém ím akkép szállt alá II. 43. kantiy yum kantéin ti joytém haragos 
férfinak megjött a haragom (ill. haragos férfi-haragom megjött) 
II. 11. lawiy yum lawém tijoytém dühös férfiúnak megjött a dühöm 
(v. ö. az előbbi megjegyzést) II. 12. Növelhetné még a zavart, ha 
nem segítene az összefüggés, hogy a harmadik személyben valóság­
gal kétféle jelentése lehet ugyanazon egy alaknak, pl. awiy kwol 
awita (persze azt várnók kwol-áwi mint összetételt) lap-tqrtélén az 
ajtós ház ajtaját zárjátok be I. 35. v. ö. (qjká) awiy kwol áwitánél 
kwoná kwali az öreg ajtós háza ajtaján kilép I. 135); az előbbi 
példában birtokviszony, az utóbbiban összetétel. S van olyan eset 
is, hogy a fordítás értelme lehetetlenség, pl. táltiy yáp taltné nalu 
tan qs porere'it a reves ladik révéhez alágurulnak most ők III. 
444, — de mi legyen az a r e v e s l a d i k ? Reves rév mégis csak 
inkább érthető volna. Vagy kwottiy yáp kwoűémné II. 27. talán 
inkább lehetne: h a j ó m k ö z e p e s k ö z e p é r e , mint k ö z e p e s 
h a j ó m k ö z e p é r e , szintúgypattáy squt pattá III. 443. bö d ö-
n y é n e k f e n e k e s f e n e k e e h. fenekes bödönyének feneke, 
mint MUNKÁCSI fordítja. Úgy hogy azt lehetne gondolni, hogy 
ezen ismétlések: awiy awi, kaniy kan stb., a melyek mind ilyen­
formák, nem egyebek mint díszítő vagy inkább fokozó jelzők, mint 
pl. a magyarban; mélységes mély, nehéz-nehezen, telides-teli, csupá-
don-csupán (P. THEWREWK E. Figura etym. Nyr. III. 385.) Más 
nyelvekből idéz példákat TOBLEE Wortzusammens. 132. pl. olasz 
caldo caldo egész friss, vicin vicin ganz dicht darán; ném. selp 
selpo ipsissimus (v. ö. magános-magánosán), wilt wilde nagyon vad 
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stb. különféle nyelvekből. (Még sokkal több példát gyűjtött POTT 
Doppelung ez. müvében). Ezt elfogadva, a jelző s az összetétel közti 
viszony egész normális volna, 8 legfölebb csak azt kellene még 
föltételeznünk, hogy MUNKÁCSI nem figyelt eléggé fordításában a 
külömbségre, mely ilyen két fordulat között van, minő: Házam 
ajtós ajtaja (t. i. ez volna egyenlő jelentés ezzel: A j t ó s h á z ­
a j t ó m ) s Ajtós házam ajtaja. Ez könnyen megeshetett, nem 
lévén első pillanatra olyan szembeszökő az értelmi külömbség. 
Feljogosíthat bennünket az ilyen feltevésre még az az isme­
retes körülmény is, hogy a vogul költői nyelvben egyébként is 
nagyon elterjedt az ilyen i s m é t l ő d ő jelzők használata, pl. l'ákív 
samp samiy layéra sűrű szemű szemes pánczélruháját I. 98. q,ln 
lüspá lüsiy sireja ezüst rojtú rojtos kardját u. o. mari tayypá táyyiy 
yul, mán nolpd noliy yul kis hátszárnyú hátszárnyas hal, kis orrú 
orros hal II. 58. vit-sa'ip sa'iy ne, vit-vésp vesiy ne ünli vízfürtü 
fürtös nő, vízékű ékes nő ül I. 22. nq,léy turpá turiy rqnykeu vé­
kony hangú hangos kiáltásunkat II. 30. A példákat nem akarom 
halmozni, de tudvalévő, hogy lapról-lapra találhatók szövegeink­
ben, s azt hiszem, hogy bátran lehet az ilyeneket a fönt tárgyal­
takkal párhuzamba vonni. Hasonlókép kell fölfogni az olyan ese­
tet, midőn az ilyen kettős jelzőt számnév előzi meg, pl. sát kunáspá 
kunásiy inár hét csengetyűjű csengetyűs nyereg I. 45. lau puykpa 
puykiy süpá tíz fogú fogas szája I. 138. Itt ugyanis az első jelző a 
számnévvel együtt a mértékét jelenti azon tulajdonságnak, a me­
lyet a második jelző kifejez; amott, az előbbeni példákban a tulaj­
donság fajtáját. De világos, hogy erre maga a számnév, ill. a név­
szó egymagában is elégséges, tehát hogy az egyik jelző, akár az 
első, akár a második fölösleges. De hogy mégis ott van, annak 
más psychologiai oka nincs, mint hogy a beszélő különösen figyel­
meztetni akar az illető tulajdonságra, ép úgy mint mikor indula­
tunkban ismételjük szavainkat azért, hogy különösen nyomatéko­
san hassanak. Azaz az egyik jelző erősítő jelző. De az is világos, 
hogy hasonló szándék nyilvánul az ilyen kifejezésekben is táltiy 
%ap tált, persze csak akkor, ha a táltiy s a tált tartoznak egymáshoz. 
Szóval, ha ezen fejtegetés helyes, akkor a tárgyalt figura-
etymologikás jelzők az összetételnek nem a meghatározó (elő) 
tagjához (mint MUNKÁCSI fordítása után hihetné az ember), hanem 
a meghatározott (második) taghoz tartoznak. Noha nem lehet el­
hallgatnom az olyan példát, a minő a már id. I. 35. vagy hozzá 
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hasonló II. 32. áwin üs awikatá pali' us ti vissentaivé kapusvár­
nak kapuját csak akkor vonják széllyel. Minthogy itt üs aivikatá 
világos birtokviszony az áiviy jelző csakis az üs-hoz (I. 35. &kwol-
hoz) tartozhatik. Azt lehetne tehát mondani, hogy ezen s hasonló 
példák eléggé bizonyítják, hogy az összetételben is az első taghoz­
tartozik a jelző. De újra hangsúlyozom, hogy ilyen példa igen 
nagyon ritka s gyakran a fordításba is egy kis pontatlanság csúszott 
be. így pl. II. 263. 112. sor táltiy üs faltén q» nalu ta jarne'irriy 
helyesen van (már t. i. MUNKÁCSI felfogása szerint) így fordítva i 
A reves város révéhez ím ismét lelépdelek; de már u. o. 124. sor 
taltiy üs táltan tü ta tawsém, a melyet M. szintúgy fordít, mint az 
előbbit, már nem helyes, mivel itt a Sakw-taté% ajka váráról van 
szó, tehát így kell fordítani: Eéves városa révéhez (ill. v á r o s a 
r e v e s r é v é h e z ) ím oda érkeztem. Hasonló elnézés van II. 32. 
•pattan yáp pattákát fordításában. Nem: ,a fenekes hajó, hanem 
hajója (fenekes) feneke', a mint az összefüggés világosan mutatja. 
Tehát a fölhozható példák sem mind biztosak, mert mellőzve a 
fordításbeli elnézéseket, még kétértelműség is lehetséges magában 
a szövegben is, pl. az id. II. 32 áwiy üs awikatá se egészen biztos,, 
mivel az összefüggés ilyen fordítását is megengedné: kapus vára 
kapuját (szerintem: vára kapus kapuját), míg I. 35. kétségtelen. 
Van tehát néhány kétségtelen példa, a számukat nem tudom, de 
bizonyosan igen nagyon csekély; de ezen nem is lehet csudálkoz-
nunk, ha meggondoljuk, hogy milyen laza a választó határ össze­
tétel s birtokos közt s hogy mily könnyű köztük a félreértés (még 
hangtanilag is pl. é: a között), a mint már fönt is említettem az L 
35. példa tárgyalásánál. Az eredményt, a melyre jutottunk, re­
ménylem ezek nem ingatják meg. 
S most térjünk át azon esetre, midőn az összetétel szótválik 
s a melléknévi jelző a két tagja közé kerül. A magyarban ez isme­
retes sajátság s akkor fordul elő, mikor a jelzőt különösen kiemelve a 
meghatározott tagra akarjuk vonatkoztatni, pl. Fut hideg forrás­
nak enyhítő vízére Ar. I. IV. Ott is azt susogta a nád minden szála 
u. o., s a mikor az összetétel nemcsak hogy elválik, de b i r t ok-
v i s z o n y n y á is változik, a. a. csak birtokos összetételnél lehet­
séges a jelző közbetétele. A vogulban azonban noha szintén ketté­
válik, mindamellett m e g m a r a d az ö s s z e t é t e l , azonfelül 
nemcsak birtokos, hanem olyan összetételben is szokásos, a minő-
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nél a magyarban a közbeszurás nem szokás s csak jelentékenye 
változással lehetséges, pl. jdyen hat jamés nak apjuk kezének jeles 
ízét III. 517. dntéy uj jamés jirél szarvas állat jó áldozatával II. 
367. v. ö. uj-jir III. 478. nanrd éayl kumrin sujil hatalmas menny­
dörgés dörgő hangjával II. 43. v. ö. nayrd éayl-sujil II. 101. ker 
maii sqrt yuril kis vas-csuka alakjában I. 28 v. ö. sat tqulép kér-lü 
hét szárnyas vas ló I. 10. úgy hogy kér élmip jelpiij sirejil éles 
szent vas-karddal (nem mint MUNKÁCSI, ,vasélű szent karddal') 
II. 153. v. ö. ker-sirej sat üsél avas kard hét legyintésével II. 146. —'• 
nemié lenkér jqmés yuril vakondok jeles alakjában III. 478. v. ö. 
élém-yqlésyuri ember-alak I. 129. — vouta nuj tinin ta'íl, vonta 
javmdk-tiniy id'il vékony posztóból, selyemből való drága ruha III. 
151. nákwéy nuj jáines pittésima posztó jó fészekben III. 355. nár-
sqw yalin vailép nyersbőrből váló közbefogó vonószijat I. 93. v.-ö* 
nuj-kwol posztósátor I. 7. jármok tar selyemkendő I. 33. — Szint-
ilyen fajtájú pasdr-jiw kisin apán abroncsos berkenyefa-bŐlcsőbe 
III. 475. sqrni yqmsi jamés qulél arany ostor jó végével II. 408* 
paul akw' aulté a falu egyik végén II. 108. v.ö. am éd'néi-lili-auléní 
az én veréblelkem végét II. 188.-— vitet yat sam jqnyi vizeknek hat 
vidékét járja körül II. 289. v. ö. möt sáris-sámné totaweV egyik tenger­
szögletbe vitetnek I. 136. (de érdekes: mát-sám sat sam jqnyi 
vidékek hét vidékét járja körül II. 289. itt is, valamint a vitet yqt 
saw-ban a plur. jele az első tagon van). Kétségtelen továbbá, hogy 
összetétellel van dolgunk, ha az egész összetételt megillető személy­
rag a második tagon van. Elégséges bizonyítéknak tekinthetjük 
továbbá, ha a ragtalan alakok mellé egyéb adatok hiányában 
ilyeneket állíthatunk párhuzamban, pl. paul saw saw yum falut 
lakó (ül. falusi) sok sok ember II. 39. v. ö. paul saw saw yumimné 
II. 276. a felfogásra s értelemre nézve : paul-aul, üs-aul yáZ-saylá-
nélné ta mine'it faluvégi, városvégi nyírligetbe ím mennek II. 53. 
hasonló vör-sqtá yqlém yum erdei szerencséjéből kifogyott férfi II. 
345. s elválasztva: vör jani sqta tijemtéltdlés erdei nagy szerencséje 
kezdett ím támadni u. o. így válik bizonyossá sok olyan összetétel, 
a melyet első pillanatra inkább birtokviszonynak volnánk hajlandók 
tartani alakilag is, minthogy magyar nyelvi felfogással tartalmilag 
öszszetételnek nem tekinthetjük, pl. uj yürém átél állatbeli három 
ugrással III. 335. uj khürém pátél állatbeli három lépéssel III. 
345. uj páti jani turél dm voqriám állat-támadó (ill. állati) nagy 
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ordítással ijesztem meg őket III. 347. bizonyossá válik, hogy uj­
át, -pat, -tur összetételek, ha összevetjük: uj yürém patilém por-
yilém állatbeli három szökkenésemmel ugrom el III. 171. v. ö. még 
atiy uj-atém szagos állatszagom III. 459. Továbbá ezt noys sát lésiy 
Xayy nyusztfogó hét vadászhurkos út III. 36. csak úgy lehet érteni, 
ha noys-lésiy ill. noys-Us összetétel (v. ö. rókacsapda, madárháló) 
s ez bizonyítékot nyer a következő példa által am noys sát, uj sát 
saiv lésanémné ti mine'im én nyusztfogó hét vadfogó hét, sok va­
dászhurkomhoz megyek III. 2. A felfogás ezen összetételben 
dativusi, hogy úgy mondjam s ugyanaz, mint pl. ebben lóistálló, 
a mely a. m. l ó n a k v a l ó i s t á l l ó , szintilyen madárháló a. a. 
m a d á r n a k v a l ó h á l ó , vagyis a mi mindegy m a d a r a t 
f o g ó h á l ó (v. ö. egérfogó), de azért óvakodni kell, hogy 
valami ellipsisre gondoljunk. Hasonló vii-khüri víztömlő (ill. 
vizes tömlő v. ö. vizes pohár) II. 230. vöj-sán zsiros edény III. 
235. A jelentésnek más árnyalatával, de ugyanazon felfogással 
vöj-paip zsírral töltött puttony (csak azért nem zsíros puttony, 
mert nem állandóan s csakis erre a czélra való) III. 227. ünsás-
paip tomporával töltött puttony u. o. így aztán teljesen világos 
mol jámés jámés paip, tép jámés jámés paip vagyontartó, 
étektartó szép nyirhéjputtony III. 355. 
Az ilyen összetételekből, a melyekről alább részletesen lesz 
szó, az a felfogás támadt, mintha az első tag dativusi viszonyban 
állna az utótaggal, s ezen felfogás analógiájára (a mihez még más­
féle is járulhatott), alakultak az ilyenek: uj at etem állatot 
megillető öt éjemet III. 477. a mint maga a vogul is bizonyítja, 
így is mondván uj morsiy at étem állatnak kiszabott öt éjjelem III. 
185. vö. pupV posiy yürém pojkél pojkawén bálványkát illető (ill. 
kiszabott) három könyörgéssel könyörögnek hozzád II. 382. (1. pos 
2. Szój.) Ilyen uj at at jelpiy rayyém állatot megillető öt-öt szent 
kurjantásomat III. 475. végre ta né man arm yumle jémti a mint 
beáll a nőt illető bizonyos idő I. 136. 
Másféle áyi (pV) jqmés pasántel ti yül'tén leány, fiú (búcsúzó) 
búcsúszóddal maradj II. 157. v. ö. ári (pV) pasa pasa kittV ti 
tutimén leánybucsuzó búcsúszóval most mi ketté válunk II. 156. 
ári kit pasakwél, pV yürém p. két leány, három fiúi üdvözlettel II. 
59. azonban felfogásra nem különböző tőle kér sirej sát üsél a vas­
kard hét legyintésével II. 146. v. ö. még áyi-joniy hvol leányjátó-
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,kos ház III. 103. s fönt uj yürém átél azaz'a meghatározó a megha­
tározott tagnak mintha alanya volna (v. ö. g e n . s u b i e c t . az 
apa szeretete). 
Egész közönségesek végre a következők : aján yum sat píyén 
hét fegyveres apródlegényed II. 152. v. ö. sat ajan yum-piya II. 133. 
153. és viszont ajáy yum jani1 plyém II. 163. nayk-jiw jelpin kwo-
lémné vörösfenyőből való szent házamba II. 174. pal yaX-jiw voikén 
sükém fél nyírfából (faragott) fehér hajtórudam II. 50. tép jani sat 
öltmét oqném jqle jorstén táplálék nagy hét gyarapodásával áldj 
meg engem II. 379. tépin Ás-vol lui auluw táplálekos Ob-fordu-
lónk alvége II. 66. kansém lu jamés qulém sorvadó csontom drága 
faja III. 26. 
Megjegyzendő még, hogy a számnév s a mennyiséget jelentő 
szó, valamint az id. példákban az összetételt szétválasztja, általában 
a jelző s a jelzett szó között, s nem mint a magyarban szokás, a 
jelző előtt áll, pl. pesatin sat tal lülitél bélyeges hét öl magasságra 
I. 45. kerin ma'ilép sat tayét vasmellti hét buvárkacsa I. 95. vas-
la?il yansáy saw san réczeláb rajzával ékített sok doboz II. 55. sőt 
még a határozatlan névmás is, pl. torin mat uj derék valami állat 
(a. a. valami d. á.) III. 444. 
S még egy más sajátságról is meg kell emlékeznünk, a mely­
ben viszont a vogul megegyezik a magyarral. Ugyanis a magyar­
ban is összetétel az anyag s a belőle készült holmi pl. selyemruha, 
de ha az ilyen összetételt el kell bármi okból választani, a mi rit­
kán történik meg, akkor körülírással élünk, a melyhez a való szót 
használjuk, pl. id. vouta jármok tinin ta'il vékony selyemből való 
drága ruha. Mint láttuk, a vogulban ilyenkor is megmarad az 
összetétel, de használtatik helyette a körülírás is, s a való 
megfelelője qIné, a mely szintolyan participium s ugyanazon tőből 
való, mint a magyar szó. Különbség még marad azért a két nyelv 
eljárása közt, az t. i. hogy a vogul az ő sajátságos elliptikus be­
szédmódjával, melyről alább még szólni fogunk, a casus obliquust 
jelöletlen hagyja, úgy hogy az qlné szinte melléknév-képzővé 
gyengül. A mondottakra igen jeles példa a következő ini'-jiw qlné 
sat sewam-yalté, tám-jiw qlné pal! séwam-yalté csipkerózsafából álló 
hét bozót közepett, zelniczefából álló stirtt bozót közepett III. 19. 
de a megelőzőJapon, még pedig ugyanezen bozótról ezt olvassuk 
ini'-jiw sat sewamén, lam-jiw pal' sewamén tarátawém csipkerózsafa 
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hét bozótjába, zelniczefa sűrű bozótjába bocsát engem. Világos, 
hogy a kétféle fordítás mellett sincs s nem lehet semmi különbség 
a két mondat jelentése között. Ilyen még sqrni qlné tinit) tajtén 
aranyból való drága ruhád alja II. 402. man kér qlné sujin sünné 
kicsiny vasból való csengő szánra II. 151. s még számos hasonló, 
a melyeket fölösleges volna ide iktatni. De nemcsak ezen meg­
határozott, hanem más esetben is helyettesíti az ilyen kifejezés az 
összetételt, pl. muj-yum qlné jqmés yuril vendégemberhez illő jó 
alakban (ill. vendégember jó alakjában) II. 151. v. ö. fönt ker man 
sqrt yuril s élém-yalés-yuri (139. 1.), de végre mint mondom, való­
ságos melléknévképző lesz, pl. tür-tép qlné ta'iliy sümjey tavi táp-
lálékos tele (MUNKÁCSI : tavi táplálékkal tele) éléskamra III. 22., 
annyira hogy még melléknévhez is fölösen hozzájárul, pl. jankin, 
•tüjtiy qlpa yqsá tal jeges, havas hosszú tél, vortiy qlpá tqtv kemény -
séges gally III. 446. sankin qlpá yqsá tüw hőséges hosszú nyár 
III. 167. yansan, sernél qlpii saw sopér tarkálló, feketéllő sok fajd 
III. 23. sujtal qlpá atpén noys alésán annak nincs [különös] híre? 
ha ötven nyusztot öltetek, tik. hirtelen ötven nyusztot öltetek III. 
415. Hogy qlpá van qlné helyett, nem nagy külömbség, minthogy 
a két alak teljesen egyenlő jelentésű, sőt az okát is megmondhat­
juk. Nem egyéb ez, mint analógia az ilyen szólások után ősin tarpci 
tárin ülém vastag gyökerű gyökeres álom II. 131. voikén seipd sein 
nol fehér homokú homokos földfok II. 153. stb., a minők lapról­
lapra sűrűen találhatók. Sőt bizonyosra vehetjük, hogy ez a szólás 
okozta az qlpá-féléknek is a létesülését, de azt hiszem az qlné s 
említett használata révén v. ö. tatéi qlné üs-ríqul hézagos (öblös, 
üresen lévő) előczomb III. 448. és tatéi qlpa yum-sqwa üresen levő 
férfibőre a. a. árnyéka III. 417. 
A melléknévi jelző ezen sajátságos elhelyezésének, melyet 
kissé bővebben kellett tárgyalnunk, van azonban, hogy úgy mond­
jam, ellenlábasa is. Ez t. i. abban áll, hogy a jelző az összetételnek 
csak a meghatározó első tagjára vonatkozik. Erről már szóltunk 
(134.1.), a hol egy pár példát már említettünk. Most még kiegészít­
jük néhány kétségtelen adattal. Ilyen példák yqtél yansán sát luwin 
kivol-pattamnél naphímes hét lovas istállóm (ill. házam) omladé-
kából I. 59. pasin vitép jelpin tür-pattant fényes vizű szentséges 
tavad fenekén II. 130. kérén pdkw-sam janit kwolkwé pikkelyes 
czirbolyatoboz mogyorója nagy házacska II. 127. patitá martai 
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áelpin saris-vitén feneketlen szent tenger vizébe merült I. 140. 
(kétes, mert a jelpiy lehet a víz jelzője is, ép olyan az id. nayra 
sayl-sujil, a hol a jelző szintén akármelyik taghoz tartozhatik, s 
•ezen nem változtat, hogy nanra éayl kumriy sujil is előfordul). 
Ezzel bevégeztük ezt a fejezetet, a melyben szükségképen be 
kellett bizonyítanunk, hogy a vogulban is alaktanilag lényeges 
külömbség van birtokviszony s összetétel között. Ez volt a főczé-
lunk, a melyre pedig a látszólagos zűrzavar a kétféle viszony kö­
zött kényszerített bennünket, mert biztosítanunk kellett előbb az 
összetételeket, mielőtt részletes tárgyalásukba bocsátkozhatnánk. 
Ezzel kapcsolatosan a melléknévi jelzővel kénytelen kelletlen 
foglalkoztunk, s. azt tapasztaltuk, hogy a vogul nyelv finom érzé­
kenységével nem igen tűri, hogy a jelző a kiemelendő jelzettje 
mellől eltávozzék (kivéve a f i g u r a e t y m o l o g i c á b a n ) . Az 
igaz, hogy ezáltal az összetétel laza kapcsolata még lazábbá válik, 
de ez nem igen válik ártalmára, mivel mindamellett a legváltoza­
tosabb viszonylatok jelelésére helyt áll, a mint alább látni fogjuk ; 
pedig ez az összetételnek legfő érdeme s haszna (v. ö. JUSTI 133.1.). 
I I . A z ö s s z e t é t e l osz tá lyozása . 
Midőn az összetételeket jelentésük szerint csoportokra oszt­
juk, nem szabad felednünk, hogy pontos logikai külömbségeket 
lehetetlen fölállítani. Ugyanis kétségtelenül igazat kell adnunk 
BEUGMANNnak, hogy az összetétel tagjai között gyakran határozat­
lan a viszony s mindenkor a tagok jelentéséből, ill. ezen jelentések 
kölcsönös hatásából fejlődik (Vrgl. Gramm. II. 82.). Ebben külöm-
bözik az összetétel a syntaktikai viszonytól, mivel itt a rag ponto­
san megszabja az összetartozó szók viszonyát. így pl. a magyarban 
:is kézírás: levélirás szavakban az egyikben alany, a másikban 
tárgy az első tag. Formájára teljesen egyenlő mind a két szó, és a 
külömbség csak onnan ered, hogy a kézirás-b&n a kéz mintegy 
személyesítve van, úgy hogy az irás szóban kifejezett cselekvés 
végrehajtójának érezzük. Vegyük a következő vogul példákat: suj-
jíw-as botból támadt lyuk I. 163 : kat-antés kézsegítség (a. a. kézzel 
segíteni) II. 15. kat-tin készpénz (ill. kézbe való pénz) VNyelvj. 
106; — van-e bennük valaminő ismertető, a melyből logikai 
144 SZILASI MÓRICZ. 
törvényt lehetne találni olyannyira változatos viszonylataik meg­
határozására? Kétségtelenül nincs, s nem is lehet, mert az össze­
tétel alakulása tisztán a t a p a s z t a l a t i s z e m l é l e t e n alap­
szik. Hasonló szempontból szól a latin összetételekről STOLZ 
(Histor. Gramm, der lat. Sprache 428.) s például megemlíti ezt a 
szót naustibulum vocabant antiqui vas alvei simile (Pestus), a mely 
navis s stabulum szókból van összetéve, de nem jelenti « sch i f f s-
b e h á l t n i s s w , a mit jelentenie kellene a rendes szabályok sze­
rint. Vagy milyen csoportba sorozzuk, kérdi Stolz, risi-loquium 
nevetve beszélés; nuci-prünum diófába oltott szilva; plaustri-lucus 
fénylő mint a gönczölszekér? Ilyen merész s a chablontól eltérő 
összetételeket még nagyobb számban találhatni a görögben, a 
honnan például csak ezt említem fel II. IV. 453. \u.of-áyx.sia, hegy­
szakadék, a hol a hegyi patakok összevegyülnek. (Ebben a tekintet­
ben talán a szanszkrit a legmerészebb az összes nyelvek között.) 
Persze ilyen nagyon is sajátságos különösségek mégis csak 
szórványosak, de mindenesetre nagyon fontosak, mert megóvnak 
attól a tévedéstől bennünket, hogy valami erőltetett, esetleg még 
logikai szabályosságot is keressünk az összetételek viszonylataiban. 
Kutatásunk tisztán csak arra szorítkozhatik, hogy iparkodunk 
megfigyelni, minő fajtájú felfogások, vagyis inkább összefoglaló 
szemléletek nyilatkoznak meg az egyes nyelvek összetételeiben, a 
melyek talán végtelen sokfélék is lehetnének, valaminő a tapasz­
talat, de hogy mindannyi érvényesülhessen, annak, mint már 
említettem, gátot vet a nyelv syntaktikai rendszere. Ez t. i. nem 
engedi meg, hogy bármiféle kapcsolat jeltelenül egybefűződjék, pl. 
a magyar nyelv nem tűri meg & fekhely féléket, a minők az indo­
germán nyelvekben, de szintén csak kétértelműség s analógia foly­
tán (v. ö. OSTHOFF : Das Verbum in der Nominalcomposition), — 
elterjedtek. Szóval lehetséges egyes nagyobb csoportokba osztani 
az összetételek legnagyobb tömegét. Tudvalévő, hogy először az 
indiai grammatikusok próbálkoztak meg ezzel a feladattal. Ok hat 
osztályt külömböztettek meg 1. Dvandva, vagyis kapcsoló össze­
tételek. 2. Bahuvrihi, vagyisposszessziv összetételek, pl. ^OÖÍTZIQ 
ökörszemti. 3. Karmadharay a, jelzős összetétel. 4. Tatpu-
rusa, olyan összetétel, melynek első tagja valamely eset értelmé­
ben áll (casuell bestimmte) pl. levélírás. 5. Dvigu, a melynek 
első tagja számnév. 6. Avyay'ibhav a, abverbialis összetétel, pl. 
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ad-modum. Ezt a hat csoportot azonban újabban általánosan két, 
ill. három csoportra, t. i. alárendelő, mellérendelő, s metaforás 
összetételekre osztják (5. 6. -t nem tekintik összetételnek). 
2. Ezzel összefügg az is, hogy az első tag rendesen a meg­
határozó & a második a meghatározott, noha ez nem logikai vagy 
psychologiai követelmény. Különösen a román nyelvekben, de 
még a latinban is, a hol az összetételek többnyire még élő mon­
dattani kapcsolatokból származtak, tapasztalható a meghatározó s 
meghatározott tagok váltakozó sorrendje. Például a jelzői össze­
tételekben a melléknév hol előtag, hol meg az utótag. «Stellung 
der glieder ist,| die überhaupt für die stellung von substantivum 
u. adjectivum gilt, — sie ist alsó in verschiedenen zeiten an ver-
schiedenen orten u. je nach der bedeutung des adjectivums eine 
verschiedene», mondja MEYER-LÜBKE: Grammatik d. rom. sprachen 
II. 578. pl. utótag a melléknév fr. aubépine hagedorn, ol. acqua-
forte választóvíz, carne-secca füstölt hús, fr. béjaune gelbschnabel, 
fer-blanc bádog, rom. codroz rotschwanz, port. manalvo fehórkezű. 
Viszont előtag fr. épine-blanche a. m. aubépine, ol. belladonna toll-
kirsche, rom. bunávointá wohlwollen, fr. bonheur, midi (meridies), 
ol.petti-rosso rotkehlchen, oji-negro fekete szemű, lat. respublica stb. 
Ugyanez tapasztalható olyan összetételeknél is, a melyeknek főnév 
mind a két tagja; pl. a meghatározó utótag fr. bateau-mere főhajó, 
pierre-ponce bimsstein, chien-loup, ol. cavolfiore blumenkohl — 
fordítva fr. chef-lieu, lat. caprificus, ol. ferrovia vasút stb. Végre a 
genitivus is változtatja helyét, pl. aqua vitae ol. acquavite, auris 
maris fr. ormet, capillus veneris ol. capelvenere ; — fordítva aquae-
ductus ol. acquidotto, auri pigmentum fr. orpiment, pedisungula sp. 
pesuna. 
Nem mindig sikerül azonban ezen jelenségeknek, mint itt, a 
történeti okát is adni, pl. az ó-indben azoknak, a melyeket WHITNEY: 
Indische Gramm. 484. így nevez c o m p o s i t a m i t a b h á n g i -
g e m s c h l u s s g l i e d , mint pl. vidád-vasu güter gewinnend, 
sádad-yoni im schoosse sitzend, mivel a vonzó participium az elő­
tagban van. Az idézett román fordított jelzős összetételekhez 
hasonlópita-mahá,tatá-mahá nagyapa, v.ö.gör.laó'9'So<; s •O-sosíxsXo?; 
ásXkÓTzoQ s Jto§7]vsfUi<;; ó-skand. hár-fagr széphaj(ú), hals-langr 
hosszúnyak(ú). 
Mindezeket csak a hasonlóság kedvéért idéztük, hogy jobban 
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érthetők legyenek az idevágó vogul példák. Először is a pál f é l 
jelentésben többször utótag mint előtag, pl. sam-, kát-Wil-pál fél­
szem, kéz, láb, pássá-paal fél kesztyű II. 127. nárá-paalá fél boto­
sát II. 129. sq,pákpálém félcsizmám II. 289. süp-páí görbe szájú, 
de ez könnyen érthető, mivel pál, a mely eredetileg o l d a l t je­
lentett, csak megtartotta megillető helyét, mint pl. az awi-pal, 
akw'-pál szókban. Csak későbbi fejlődés lehetett, hogy a rendes 
jelzők analógiájára a pál is előkerült, midőn már ilyen összefüg­
gésben elvesztette főnévi jelentését, pl. pal loptam %álés fele faleve­
lem elhervadt III. 117. pal tuitpén fele rejtett holmid III. 124. sőt 
ti pal tarém ezen oldalbeli világ I. 30. v. ö. nar ta palnél az Ural 
túlsó feléről II. 188. Hasonló okból találkozik még a finnben is 
áiti-puoli mostoha anya, lapp. acce-pele, sőt SZINNYEI Nyr. 23. 145. 
a régi atyval, fial szókat is ilyen összetételeknek tartja. De ide 
sorolhatók biztosan még másfél, éjfél, v. ö. ji-sup id. tik. éj-darab 
P. 19. vőfél, városfél civis, hasonfél dimidium, monnófél, ellenfél, 
harmadfél, a melyekben a latus jelentés többé-kevésbé elhalványult, 
meg azok a melyekben még világos, mint ajtófél, kapufél (noha 
a nyelvérzék már ezekben is inkább a d i m i d i u m o t érzi, v. ö. 
ne állj az ajtófélbe), alfél, ülő-fél}na,tes, oldalfél ősz félt, tavaszfélt 
v. ö. tüjá, takwsi páláV ti jémts tavasz, ősz felé kezdett válni (az 
idő), tüjá pál XQSá "/átél tavasztáji hosszú nap. Továbbá szintén 
érthető, mert az eredeti helyét tartja meg az utótag, midőn kicsi­
nyítést jelent, melyet jelentésénél fogva előtagnak várnánk, pl. 
sas-sup órácska (tik. óra-darab) I. 2. vöt-sam szőllőcske, v. ö. kelp-
sam vércsepp, vit'-sam vízcsepp, rakw-sam esőszem. 
Azonban már nehéz magyarázatát találni, hogy mért került 
a ta'il tele szó mindig utótagnak, pl. lau kwol-ta'il tíz tele ház 
III. 358. üs-ta'il az egész város, vat-jiw yürém ál-ta'il ti álmásém 
rozmarinfából három öllel emeltem most III. 311. sayá-ta'il min­
denestül, mindnyájan II. 91. náliy-tá'il nyilastul II. 20. liliy-ta'il 
elevenen, ill. lelkestül II. 300. pes-tail régtől fogva KL. 17. tör-
lamt-tail khuUs csupán csak egy rongydarab maradt meg KL. 21. 
váj-ta'il egy pár botos; hasonló az osztjákban vos-tél az egész 
város, kus-tel handvoll s BUDENZ szerint a magyarban l o v a s-túl. 
Még a finnben is található analógia, mint suun-táysi ein mundvoll, 
laivan-táysi teli hajó szállítmány, azzal a külömbséggel, hogy az 
előtag genitivusban van. 
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De van a vogul nyelvnek egy sajátsága, a mely még majd 
szóba kerül, s ez az, hogy némely határozót r a g t a l a n ú l hasz­
nál. Nevezetesen a melléknév előtt gyakran ragtalanúl áll a név­
szó, a mely mindamellett határozó jelentésű s olyan raggal egészí­
tendő ki, a minőt a melléknév értelme kivan; nevezhetjük pedig 
ezt praegnans kifejezésnek (v. ö. az alné, q,lpa ilyen szerepét 141. !.)• 
Ilyenek pl. Torna plyém yqt uj nampá yum T. fiam hat állatról 
híres férfiú III. 457., vör-pü nnsa tűw erdei bogyóban szűkös nyár 
(megjegyzendő, hogy nusá főnév) II. 429. különösen ilyenek a -val 
raggal kiegészítendő határozók erV kasiy kwol énekkel vigasságos 
ház III. 103. sat nal pinmciy ta'iliy taut hét nyulai megrakott teli 
tegez III. 512. tquliy uj yansáp kit yapkwei' szárnyas állattal ékes 
két hajócska II. 27. v. ö. II. 246. yqtél yansáy lü naphímes ló, v* ö. 
XQtél yansáy -pásén naphímes asztal II. 157. (ill. nappal ékesített); 
tür-tép éaniy aúi tavi táplálékkal bőséges tányér II. 157. sqpér qhi 
yoláy pit'i tiszta ezüsttel dús fészek III. 35. noys-pun uliy pojkél 
pojkawén nyusztszőrrel vigasságos könyörgéssel könyörgünk hoz­
zád II. 383. Uliy qXát yasmiy kwol eleven színekkel ékesített ház 
II. 319. Uliy sarni aumiy kwol eleven (ragyogó) aranynyal folyó ház 
I. 3 1 ; — végre a mi kérdésünkre a legfontosabb mir ta'ilép ta'iliy 
yap néppel telides-teli hajó, sáli q>ln ta'iliy ként tiszta ezüsttel teli 
sapka II. 135. satjür ta'iliy piti uo. Most egyelőre nem kutatjuk 
ezen sajátságos nyelvhasználat okát, elég ha figyelmeztetünk rá, 
mert jelen czélunknak megfelel. Mivel azt hiszem, hogy a ta'il 
helyét az utótagban kellőleg felvilágosítják. Külömben ezen példá­
kat is, formailag legalább, összetételeknek tekinthetjük. Az ilyenek 
mint lüiy-ta'il k o m b i n á l t alkotások, t. i. *lil-ta'il ugyanazt 
jelenti mint Uliy s e kettő összevegyítéséből lett liliy-ta'il, v. ö. 
pusén, pus-ta'il II. 17. s e kettőből pusén-ta'il egészségesen II. 9. 
Ez a vegyülés pedig annál könnyebben ment, mivel maga az -y 
képzős melléknév is jelenti a valamiben való bővelkedést, pl. vör-
ujiy maté erdei vadban bővelkedő vidéken I. 137. 
Nincs végre magyarázatunk az ilyen megfordításokra twr-
scirni, As-sqrni aranyos tó, Ob II. 317. vojle-önle nagyságos álla-
tocska III. 133. v. ö. ön fölséges; löni-kapajém vadászkutyám III. 
201. v. ö. kapaj rettenetes; s még qlti'-yqrkwé halnyaláb III. 227. 
qlti-khwq,r szárított csibeaprólék KL. 47. (v. ö. yor-voj, khwqriy yul 
szárított vagdalékkal), továbbá qlti-t&rt fiókdarufalka (v. ö. lünt-, 
10* 
148 SZILASI MÓRICZ. 
vas-alti'' lúd-, récze-falka, illetőleg ezek olyanok, mint a magyar­
ban egy csapot, sereg daru s hasonlók). 
Ezen alkalommal megemlítjük még a hasonló alakú finn 
összetételeket, mint ialonpoika-riepu szegény paraszt (tik. paraszt 
rongy), ystávd-raiska szegény barátom (raiska aprólék, hulladék). 
Ezeknek a rendes összetételekben megvan az analógiájuk, s miután 
az utótagjuk átvitt értelemben használtatik, viszont az ő mintá­
jukra alakulhattak tyttö-raukka szegény leány, mies-parka szegény 
ember, lapsi-ktdtani kedves gyermekem, leipá-kidta drága, kedves 
kenyér. 
A magyarban némely fajtájú összetétel kettős alakban hasz­
náltatik, azaz a tagjai megfordíthatok, pl. kenyérdarab : egy darab 
kenyér, vízcsepp : egy csepp víz, darucsapat: egy csapat daru, hús­
szelet : egy szelet hús stb. Ennek azonban pusztán logikai czélja. 
van (nem merem mondani, hogy oka), azaz értelmi külömbséget 
jelent a megfordítás, t. i. mindegyikben az előtag van jobban 
kiemelve. V. ö. Úr Jézus, Úr Isten, noha külömben mindig utói áll 
az úr szó; de ez bizonyára a latin Dominus Deus utánzása, mint 
rom. dumnezeu, ol. domineddio, ó-fr. damle dieu. 
3. Végre szólnunk kell arról is, hogy értjük ezen kifejezéseket: 
m e l l é r e n d e l ő s a l á r e n d e l ő összetételek. En a magam 
részéről, megvallom, csak azért használom őket, mert általánosan 
el vannak fogadva, de nem szívesen teszem, mivel l o g i k a i fogal­
makat csempésznek be teljesen illetéktelenül. Mert tisztán az 
összetételt, mint nyelvi tüneményt tekintve, min alapszik ez a 
külömbség? Egyszer azt mondják, hogy a mellérendelőnek l a z á b b 
a kapcsolata, mint az alárendelőnek. Ez volna az alaki külömbség; 
de tudjuk, hogy ez nem igaz a magyarban s ép oly kevéssé a vogul-
ban, sőt a román nyelvekben sem. Máskor meg jelentésben" külömb­
séget keresnek, hogy t. i. az alárendelőnél az egyik tag meghatá­
rozza a másikat, míg a mellérendelőnél valahogy máskép van a 
dolog. Ez is nagy tévedés, s azon alapszik, hogy a m o n d a t ­
r é s z e k s z e m p o n t j á b ó l tekintik az összetétel tagjait, s a 
mint ott megszokták, hogy pl. a jelző a jelzettnek meghatározója, 
itt is szétosztogatják a tagokat. Erre pedig irányadóul az szolgál ne­
kik, hogy milyen syntaktikai alakot öltene az összetett szó, ha föl­
bontanák. Ezért aztán jelzői összetétel pl. selyemhaj, t. i. olyan 
haj, mely finom mint a selyem; birtokos pl. ablakráma, t. i. az 
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ablaké a ráma stb. más s másféle. Itt az okoskodó grammatikus, 
amott az okoskodó logikus, vagy mind a kettő egy személyben 
fárad s izzad, — de ugyancsak haszontalanul. Ne ez legyen 
a principium divisionis, hogy mi a sokféle jelentésük az össze­
tételeknek, mert akkor végtelen útvesztőbe tévedünk; — hanem 
kutassuk a lelki működést, a lelki okokat, a melyek az össze­
tételeket létrehozták. Mi szüksége volt az embernek, vagyis mi 
késztette őt rá, hogy két fogalmat ily szorosan egybekapcsoljon ? 
S ezt kérdezve, mert csak ez az igaz való tény, a szóban forgó 
tüneménynek helyes psychologiai nyitjára is ráakadunk. S iziben 
megkapjuk a feleletet is kérdésünkre, csupán csak újból kell 
idéznünk a mit már említettünk, hogy az összetétel arra való, 
h o g y a n y e l v i s e g y s é g e s e n f e j e z z e n k i k é t o l y a n 
k é p z e t e t , a m e l y e t e g y s é g e s n e k t a p a s z t a l t u n k . 
Ez az egység lehet objectiv vagy subjectiv. O b j e c t i v , mikor 
ezen egység szükségképen megvan magában a dologban, 
olyformán, hogy lényeges alkotó eleme, s ha ez felbontatnék, meg­
szűnnék az illető képzet tartalma, pl. ablakráma. Az általános kate­
gória erre nézve, a melynek a többiek csak fajai, véleményem sze­
rint, az egész s a résznek viszonya. Ez, azt hiszem, általános min­
den nyelvben, s csak a fajai váltakoznak. 
S u b j e c t i v az egység, mikor az alkotó részek egysége csak 
a lelki felfogás vagy képzelődés szüleményei; de lehet esetleg 
tapasztalati egység is, azonban ez is elválaszthatónak s lényegtelen­
nek tekintetik. Példa az egyikre selyemhaj, a másikra karikagyűrű, 
keresztút. Természetes, hogy a nyelv geniusa itt is különfélekép 
nyilatkozik meg. E szerint ez volna az összetételnek a két főosztá­
lya, s elnevezhetjük az objectiveket a l á r e n d e l ő k n e k , emeze­
ket meg m e l l é r e n d e l ő k n e k , látva, hogy a kapcsolat (de nem 
az alaki, se a jelentéstani) emezeknél természetüknél fogva lazább. 
Különösen fontosnak tartom, hogy ilyenformán eljutottunk 
a psychologiai associatio törvényeihez, a melyeknek tudvalevőleg 
háromféle alapjuk van, u. m. az egész s a rész viszonya, a hasonlóság 
a tér- s időbeli együttvalóság (contiguitas. HŐFFDING : Psych. 190. 1.). 
Az első viszonyt, mint látjuk, megtaláltuk alárendelő összetéte­
leinkben ; a másik kettő pedig világosan benne foglaltatik a mellé 
rendelőkről kifejtett meghatározásunkban. 
Most következik a nyelv történeti fejlődése. Mikor már egy-
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szer megvolt az összetételi forma (s bizonyára jókor megvolt már), 
a nyelv könnyen gazdálkodhatott vele. Alkalma nyilt új össze­
tételek alkotására, midőn a syntaktikai kapcsolat külömben is jel­
telen vala. így támadtak pl. az ú. n. jelzői összetételek melléknévi 
előtaggal, pl. édesfa. Egység szempontjából korántsem hasonlít­
hatók a fönt tárgyaltakhoz, de már ezekben is szorosabb a kap­
csolat, semhogy rámondhatnék, hogy az első puszta meghatározója, 
jelzője az utótagnak. Sőt jóformán csak azáltal összetételek, hogy 
a meghatározás tagjaik között nem olyan tisztán egyoldalú, mint 
a jelző s jelzettje közt szokásos. Ezek a grammatikai összetételek. 
Közéjük tartoznak az ú. n. jelölt összetételek is, mint nagyravágyás. 
Nézetem szerint, legalább a finn-ugor nyelvekben bizonyosan ide so­
rolandók az olyan alanyos s tárgyas összetételek,a melyek második 
tagja nomen actionis, mint pl. bélfájás, borivás. Éz is pusztán úgy 
származott, hogy az alany s a tárgy ragtalan volt (mint több finn­
ugor nyelvben), vagy ragtalanúl is használtatott (mint a magyar­
ban, vogulban és sok indogermán nyelvben). A magyarban bizonyí­
tékul szolgál erre nézve, pl. bélfájó, fogafájó ,• borivó. Végre vannak 
logikai összetételek is. Azokat nevezem így, a melyeknek egyik 
tagja, rendesen az utótag, a másik magyarázatára való, ^[.angolna-
hal, ánizsmag, áspiskígyó stb. Legeslegvégül tekintetbe kell venni, 
még pedig nagyon, először is miként működik az idegen hatás, pl. 
szélmalom : windmühle. Másodszor még inkább, miként működik 
az analógia, a melynek hajtásai annál sűrüebbek, minél nagyobbá 
lesz a haladó műveltséggel az összetételek szükséglete- Ezt aztán 
már fejlett nyelvben nagyon nehéz kutatni, annyival is inkább, 
mert az analógia itt már nem formailag működik, hanem psycho-
logiailag. Azaz miután megszokta a nyelv, hogy azt, a mi állan­
dóan egységes, vagy annak tartatik, összetétellel fejezze ki, mindig 
azt használja, valahányszor ilyen szemléletre akad vagy azt véli, 
hogy reá akadt. Azért a legfontosabb, hogy a régit s eredetit az 
újtól külön bírjuk választani. Másrészt innen van, hogy sokszor 
szeszélyes érthetetlen kapcsolatokra bukkanunk, noha ki kell emel­
nünk, hogy ilyen szeszélyes kapcsolatok a legeslegrégibb rétegben 
is lehetségesek s elő is szoktak fordulni. S hathat persze a gramma­
tikai összetételek analógiája is, még pedig olyanformán, hogy egé­
szen másforma syntaktikai, pl. birtokos, határozói kapcsolatokból 
is támadnak összetételek. 
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Tán nem csalódom, ha fölteszem, hogy a vogul énekekben, 
a melyeknek a nyelve külömben is régies s a mint ilyen mythologiai 
s hősi daloknál szokás, mintegy megrögzött, az összetételek is a 
legrégibb s eredeti formákat tüntetik fel. Áttérek immár részletes 
tárgyalásukra. 
I I I . A l á r e n d e l ő ös sze té te l ek . 
Egész s része. 
1. T e s t r é s z e k : élém-yqlés-lu embercsont II. 120. e.-y.-
narém-lu ember-lapoczkacsont u. o. é.-y.-kat emberkéz III. 73. 
e.-y.-la'il emberláb u. o. yjim-puyk emberfej II. 153. yum-nol férfi­
orr III. 94. khgm-tökh férfi-torokcsutka II. 233. yum-la'il emberláb 
III. 321. oysér-UV rókafark, yar-nelém bikanyelv I. 105. lunt-la'il 
lúdláb, vas-lail réczeláb II. 55. lüw-tqyy lópata II. 337. lunt-say 
ludbél II. 185. kér-xqrtyén-sq,w vasból való ölyvbőr I. 12. qs-pun 
juhgyapjú II. 26. lü-pun lószőr II. 26. éirá-pun sirálypehely, ayya-
pun hófajdpehely II. 337. Win-pun evetszőr II. 295. turuj-pun sas­
toll II. 101. yulay-tqul holló-toll II. 307'. puyk-sq,w fejbőr II. 174. 
puyk-at fejhaj II. 300. puyk-kopit koponya II. 298. pdyk-pati fej­
búb II. 237. velt-ant homlokszarv, (v. ö. vélt-puyk előfog) II . 
375. tos-pun szakáll T. 158. sam-kawe szembogár (ill. kő) P. 8. 
naí-taXak orrczimpa AL. 55. nol-nari' orrczimpa, pal-nari' fülczimpa 
I. 17. nol'Sam-as orr-lyuk (v. ö. lü-nol-sam-asné, úol-sam-asémné) 
I. 14. sip-lu nyak (ill. nyakcsont) I. 20. süp-lq.% szájöböl I. 161. 
kat-nak kéz-íz I. 140. III. 517. kat-tula kézújj, la'il-tul'a lábujj 
I. 164. kat-sqr kéz szára II. 395. kát-pattát keze tenyerén EL. 117. 
yanl-patta hónalja II. 99. la'il-kér talp (láb-kéreg) I. 2. kwoss-ker 
körömi. 163.pes-ÍM-i'öi'csipőcsontforduló II. 179. vas-yurV gyomor­
zacskó II. 179. kuyr-loqkhémné keblem zugába III. 487. (v. ö. tuy-
layét maga magában T. 313.) Megemlítendő még éisir-móryo csá­
szármadár füle porczogója (osztj. moréy) II. 349. pié-jqyée'p csipői 
közt, tik. csipő-lábköz II. 237. pis-pöy czomb (schenkelseite) II. 
228. la'il-ur lábszárcsont (ill. láboldal) II. 295. sis-nqut hát-hús 
III. 375. sis-voj hátzsír III. 15. pes-n. csipőhús, üs-n. czombhús, 
pajt-n. pofah. pqy-n. oldalhús III. 514. — nelm-tqléy nyelvvég, 
söp-t. száj-vég II. 255. sim-t. szívcsúcs, pun-t. a szőr hegye II. 225. 
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Ezek nyomán ide vehető sam-vitkém könnyem (ül. szemvíz) III. 7. 
ayi-lili, pl'-Mi leány-, fiu-lélek II. 364. és még lili-at lehelet (tik. 
lélekszag) KL. 23. lili-áp id. I. 8. Hasat jelent ta'intettal satvét-
süntém, paip-süntém telhetetlen bödönyöm, puttonyom öblét 
III. 154. 
Mint látható, a vogul következetesebb, mint a magyar, a mint 
kitűnik abból, hogy ezen példák közt több van olyan, melyet a 
magyarban birtokviszonynyal kell fordítani, pl. kát-sqr, noha át 
nem látható, mért ne lehetne kézszár is ha van lábszár, vagy mért 
ne lehetne fejhaj, ha van fejbőr. Sőt a vogul egész helyesen mondja 
úaurém-sip-lu a gyermek nyaka II. 107. ós áyi-kát-sar leány keze 
szára II. 395. a mely semmiben sem külömbözik az emberfej s 
hasonlóktól. Külömben tudjuk, mennyire laza alakilag is az efféle 
magyar összetételek kapcsolata. 
2. T e s t r é s z e k m i n t u t ó t a g á t v i t t é r t e l e m b e n : 
josá-nol hótalp orra III. 84. qwét-nol, ja-nel folyófok, ur-nol hegyfok 
II. 209. yap-nol ladikorr III. 443. séri-nol kard hegye II. 223. yátél-
kát napsugár II. 362. napsugár-kéve III. 98. yq,tél-sai id. (tik. nap­
fürt v. ö. yoli-seri sa'ipa III. 188.) ey-penk hegycsúcs, nultán-puykét 
hegyfal ormán I. 6. yap-puyk hajó födélzete II. 89. űmis-pánk 
málnabokor, sat-pwnk vasárnap (tik. hétfő); yis-sam fövényszem, 
vöt-sam szellőcske, rakw-sam esőszem, kélp-sám vércsepp, yulán-
sam halpikkely, pol'-sám daraeső (v. ö. vt-pul' vízcsepp); taut-nilém 
tűzláng (ill. tűz nyelve) II. 229. Ás-simté Ób medrében (ül. szívé­
ben) I. 134. sarié-simén a tenger közepén II. 120. jiw-sqw fakéreg 
I. 153. jiw-pqrkh fatörzs, jaut-sáns íjj-közép (ill. térd) I. 113. 
noysay vör-sist nyusztjáró erdő hátán III. 494. paip-sisné a put­
tony hátához III. 227. awi-sirkip ajtósarok (tik. csipő). Még eredeti 
jelentését tartotta meg a süp némileg am luwém yaltém térén-süp 
yul-süp jol pHyáln az én csontomat pusztító kór száját, betegség 
száját oda rekeszd alá II. 374. Könnyen érthető tehát, hogy ezek 
analógiájára alakult üs-pupk, város feje II. 186. paul-pwnkidlu feje 
III. 454. moj-puyk násznagy II. 248. tgj-pon tavasz T. 317. mert 
ezekbe az egységes szemléletet nehéz volna, de mint látjuk, fölös­
leges is belemagyarázni. Sőt talán helyesen okoskodunk, ha ezen 
egész b) csoportot analogikus alkotásnak fogjuk fel. Tudniillik 
először történt az átvitel a testrészekről az illető tárgyak részeire, 
s aztán alakult ugyancsak az összetett testrészek mintájára az 
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összetétel, s annál könnyebben, mivelhogy az egész s a rész közti 
viszony itt is létezik. Azonban nem úgy kell gondolni, hogy 
e l ő b b s u t ó b b kronológiai egymásutánt jelent, hanem ezzel 
csak a psychologiai associatio sorrendjót akarjuk feltüntetni, úgy 
hogy mindemellett ezen összetételeknek egy csapásra kellett 
létrejönniök. 
A magyar nyelv szintén alkalmazza a testrészeknek ilyen 
képes használatát, de már teljesen nem hódolt az analógiának, 
illetőleg ismét nem következetes. Mondja ugyan hajóderék, hegyhát, 
lábfej ; de már csak birtokviszonyban: az üveg hasa, nyaka; a kosár 
füle stb. Továbbá a vogulban az ilyesféle összetételekből névutók 
is fejlődtek, melyek majdnem mind összetételből alakultak s azért 
járulnak a ragtalan szóhoz, pl. jiw-yütáV a fa mögé (yüt hát), 
kwol-sisát a ház mögött (sis hát), pcfé-poyt a tornáczon (pey fej) ; 
a magyarban ilyen mellett, -be, -ból, -ban. A többiekre majd rá­
térünk még. 
3. E g é s z s a b e l ő l e e r e d ő , m i n t r é s z e . Ezen 
csoportba azon összetételek tartoznak, a melyek előtagja valamely 
élő lény vagy testrész, utótagja az ezekben nyilvánuló erő s tulaj­
donság, vagy a belőlök eredő dolog. Köztük megemlítjük azokat is, 
a melyek csak analogikus alkotások. Legközelebb vannak a két 
első csoporthoz. Ilyenek: nqmtiy yum-nq,mt elmés emberi elme 
II. 35. kakriy yum-kakrikém dühös emberi dühöcském II. 43. 
kantiy yum-kantém haragos férfi-haragom II. 11. atiy uj-atém 
szagos állati szagom III. 459. nqmtiy uj-nqmtánl eszes állati 
eszük I. 54. az összetétel elválasztva: uj khürém pát'él három 
medve-lépéssel III. 345. uj yürém átél három állati ugrással 
III. 335. uj yürém patilém poryilém állatbeli három szökke­
nésemmel ugrom el III. 171; tehát ide tartozik uj páti jani 
tar támadó nagy medveordítás III. 347. (v. ö. 139. 1.); —sam-pos 
szeme világa, ill. fénye I. 36. sam-vit könny II. 142. (v. ö. l'us-vif 
id. P. 10. tik. sirás-víz) sáy-vii tej (tik. csecsvíz), sis-, ma'il-, 
kát-jar háti, mellbéli, kézi erő II. 389. kat-ápránl kezük ügyessége 
III. 147. süp-eri, nelm-éri yürém ülim szájénekbeli, nyelvénekbeli 
három vigalmam VNyjár. 96. kát-qntés, láil-qntés kézzel, lábbal 
való segítség II. 15. kát-qsmar, Id'il-q.smar kézi, láb-tréfa (a. a. kéz­
zel, lábbal játszanak) III. 477. kivonsiy uj kwoss-vayá karmos állat 
karma ereje I. 138. puyk-vayá foga ereje u. o. sis-noráy hátszorítás 
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II. 108. Ezek nyomán s analógiájára alakulhatott kwoss-úulém, 
puyk-nulém karomtól, fogtól ejtett seb III. 505. a f. id. uj-tur & 
hasonló uj kezdetű összetételek nyomán uj-ldy : mand layyiy uj-
lay totsén minő üzenetes állatüzenetet (t. i. állat hordta üz.) hoztál 
I. 79. azaz mint észrevehető az előtagba lassan-lassan belopódzik 
a cselekvő lappangó fogalma, mint pl. ezekbe is dyi-kasiy, pV-
kasiy suniy kwol leányok, fiuk vigalmával boldog ház III. 191. dri-
jonV, pV-jonV ti vdrawé leányjátékot, fiújátékot visznek ím véghez 
III. 206. (v. ö. dyi jqmés pasantél 140. 1.); Tqrérn, pupi sat piséntél 
isteni, bálványi hét fogásoddal II. 371. pupV-seykw, kul'-s. istenke, 
ördög dühmámora II. 108. Tisztán jelentéstani analógia alkotásai 
siréj-dpér, nari-ápér kardvédelmi, szablyavédelmi ügyesség II. 60. 
v. ö. kat apér; sirej sat üsd hét kardlegyintéssel (ha ugyan nem 
üsdl) II. 146. nayrá éayl-svjil hatalmas mennydörgés hangjával 
II. 101. v. ö. uj-tur; végre bizvást ide sorozhatjuk kat-mos, la'il-
mos kéz, láb betegsége II. 4. (v. ö. la'il-mostal u. o.) lu-mos csont­
betegség, naul'-tql hús betegség II. 3. mivel a betegség is úgy fogható 
föl, mint a testnek benne nyilvánuló tulajdonsága. 
Ugyanezen felfogáson alapuló összetételek az ilyenek, mint 
yor-voj apróhal-zsír II. 77. naur-voj csíkózsír III. 357. lü-lül lóganaj 
I. 6. yqtél-reyiy suj napheves, (a. a. napsütötte) fenyves II. 56. ét-
pos-reyiy jelpiy sireja holdvilághevű szent kardja II. 70. 
4. A n y a g s a b e l ő l e v a l ó . — Ilyenek: a) jarinak-tar 
selyemkendő I.[33. nuj-kwol posztósátor I. 7. nar-sqiv yaliy va'ilép 
nyersbőrből való közbefogó vonoszíj I. 93. vouta jarmak saw 
kuúds sok vékony selyem tekercs II. 28. ndkwey nuj jamés pitié jó 
sima posztó fészekbe III. 355. jiw-élém-yqlés faember I. 130. rayt-
élém-yqlés agyagember uo. ker-tuman vaslakat, kér-kát vasfogó II. 
298. kér-squr-sqw vasból való egérbőr I. 7. yapyá-jiw yap nyárfahajó 
I. 47. part sispd nal deszkahátú fajdtőr III. 379. nayk-nor-jiw vörö& 
fenyő-gerendafa II. 68. yaí-jiw voiken sükém nyírfából faragott 
fehér hajtórudam II. 50. pasár-jkv kisiy apa abroncsos berkenye-
fabölcső III. 475. ydl-lüpi nyírtuskó II. 60. sds-kursip nyírhéjte­
kercs I. 18. ma-éayl földhalom I. 161. sei-kan homoktér II. 120. ma 
surmép surmiy kwol földből való tetőnyilásos ház III. db.jdyk-alá, 
jdyk-yur (a folyó) jégfödele, jégszegélye II. 395 (másfelé md-ald 
föld színe, ül. födelei. 6. pont) qln-dwi, sqrni dwiezüst, arany ajtó 
I. 22. d%wtés-normd kőgát II. 176. nür-laki szíj-labda II. 182. pul-
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moqri bogyófürt III. 487. taut-sáy bőrsuba III. 447. ur-pori-yalil 
hegyi fűszárbeli uti táplálékkal III. 495. nor-kwol gerendaház II. 
291. lüiy nöW-aétér eleven kigyó-ostor II. 347. ántiy uj-jir szarvas 
állat áldozat III. 478. hasonló noys-pojk, uj-pojk nyúsztbőrös, 
medvebőrös könyörgés II. 358. Megemlítendő kwosna-para kopott 
subája, tik. kopott szőrű bőr-s. III. 527. Kétes vájjon ide tartozik-e 
vit-sa'ip sa'iy ne, vit-vesp vesiy ne vízfürtű fürtös nő, vízékű ékes nő 
I. 22. vagy nem volna helyesebb : fürtös vizi nő, ékes vizi nő, úgy 
hogy az összetétel ez volna vit-né? 
b)Az u t ó t a g g y ű j t ő f o g a l o m , s az e l ő t a g az 
a n y a g á t , a m e l y b ő l l é t r e j ő , i 11. a t a r t a l m á t j e l e n t i , 
pl. yal-sayl nyírfaliget II. 53. teri-voant darufalka, kher-voqnt 
szarvasbikafalkalll. 347. vas-altV réczefalka II. 428. pors-aná sze­
métdomb II. 112. yala-sakw döghalom III. 429. Az ilyen fölfogás­
ból származhattak : tüjt-poryej-sayl hóförgeteg felhő (t. i. melynek 
a tartalma hóförgeteg) I. 74. elém-yqlés-yuri ember-alak I. 129. 
tüjt-jonV, vit-j. hójáték, vízjáték (a. a. hóval, vízzel) III. 146. 476. 
pum-,nir-joni füves, vesszős játék II. 162. Sőt véleményem szerint 
ide sorozható ez is antiy, toyyiy uj jir jqmés kátéi szarvas, patás 
állat-áldozatos jó kézzel III. 478, azaz jir-kát olyan összetétel, 
mint nir-jont\ vagyis az á l d o z a t mintha a k é z n e k kiegészítő 
része, tartalma volna. 
c) Az u t ó t a g az e l ő t a g r é s z e s b e l ő l e e r e d : 
saris-vit tenger víz I. 22. Ás-vit Ob víz I. 5. sárié-,tür-jáyk tenger-, 
tó jég I. 12. 5. sajátságos összetétel vit-vöt-yump szél hullámozta 
vízhab II. 299. tik. víz s szél-hab, a melynek legalább egyik része 
t. i. vit-yump bizonyára ide való, és ebből származhatott ama ket­
tős előtagú is. Viszont az egészből elvonás által vöt-yumppá szél­
hullámos, vagyis a s z é l t ő l h u l l á m o s Ob II. 320. Ide is tar-
tozhatik végre Ás-sir, já-sir-yul Obi fajta, folyóbeli fajta hal III. 
146. (v. ö. 7. pont). 
ut-pul' vízcsepp, jiw-put forgács, ül. fadarab I. 314. kent-pul' 
sapkarongy III. 349. pors-tawri forgácsdarabka, luw-lqmt csont­
darab II. 295. má-lqmt földrész I. 73. sei-lqmt homokrész I. 161. 
tüjt-loqmtét hófoltok III. 345. jiw-sup fadarab II. 310. lüpi-sup fa* 
törzs-darab III. 219. paulém paul-supi vánvés falum falu-darabbá 
csináltatott II. 15. leykwi-sup fejszedarab III. 469. mint kicsinyítő 
yáp-, tüp-supa ladikocskája evezőcskéje III. 379. rakiu-sam eső-
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szem II. 349. vöt-sam szélfoszlány uo. séi-sam homokszem III. 391. 
(v. ö. 2. pont.) uta-sultém ttízszikra II. 95. 
Különösen az utolsó (4c.) pontbeli példák kimutatják az 
összefüggést az 1. 2. 3. pontokkal; minthogy pedig szorosan 
összefüggnek a 4a. 4b. pontbeliekkel, következéskép ezen egész 
pontot is az e g é s z s r é s z v i s z o n y a a l á sorozhattuk. 
Ezen összetételek mellett még szokásos az qlné, alpá igene­
vekkel való körülírás is, a melyről fönt már megemlékeztünk, pl. 
sarni alné tinit) tájt aranyból való drága ruha II. 402. Ezen kívül 
néha a melléknévi jelző is, pl. nujin kwol posztósátor I. 5. yárin 
vant jávorbika-falka II. 22. kérin mailép vasmellü I. 95. Ismeretes, 
hogy a magyar nyelv mily finom különbséget fejez ki a kétféle 
alakkal, egyrészt az összetétellel, másrészt az -s képzős melléknév­
vel, pl. homokzátony s homokos rét. Ez a vogulban is járatos pl. 
serén me homokos föld II. 235. s sér-ku kavics, tik. homok-kő; 
saruin vitép aranyos vizű s sarni áwi arany ajtó. A vogulban 
továbbá még a pal szóval bővült összetételt is jelölhet az anyagot, 
pl. pártán-pal saw nal deszkából való sok fajdtőr III. 368. jiw-pál 
iáni sákél fából való nagy sulyokkal III. 500. sőt melléknévi alak­
ban is mint utpá-jiw palin tüpkwé czédrusfenyőből való evezőcske 
II. 30. A magyarban ennek megfelel a féle {efféle, másfél stb.), s 
hasonlít némileg használatban is a vogulhoz az ilyenféle példák­
ban : kutyaféle természet, rókaféle természet (NSzót.): Egészen meg­
egyezik a magamféle ember az ilyen vogul kifejezéssel mansi-pál 
mira mansi-íéle népe. 
5. R o k o n s á g i v i s z o n y s h a s o n l ó k . — a) Alkalma­
san sorakoznak a 3. 4. pontbeliekhez, mert ezeknél is a fölfogás 
fő szempontja, hogy az utótag által jelelt képzet az előtagból ered, 
származik. A visszonyuk ismét az e g é s z s r é s z v i s z o n y a . 
Ilyenek élém-/alés-pV ember, ill. ember fia, ymn-pV id. III. 6. legény 
142. v. ö. ajdn'yum-pV fegyveres legény, apród, elém-yalés-ayim 
emberem leánya I. 158. an-manin Tarém-sát-pV aján yum-pi hát 
a hét T.-fi apród legény II. 63. S'ayl-tarém sát pi a Viharisten hét 
fia II. 69. rus q.tér-pi^i' SÍZ orosz fejedelemfiak II. 85. — gyak­
ran annyira együvé nőnek, mintha az előtag csak jelzője volna az 
utótagnak, mint yatél-ekwa-áyi a napasszony-leány, ét-pos-ayi a 
holdvilág-leány, vit-yqn-ayi a vízfejedelem-leány I. 31. namiy 
q,tér-ayikivé a neves hős leánykája II. 35. Ékiva-pi pfaié&z Asszony-
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fia fiúcska vagyis Ékwa-pV már tulajdonnévII. X 16.jai-pV bátya 
II. 21. öcs L 40. atyafi II. 207. (de vö. jayum pV a mi atyánk fia, 
asuw pl' a mi ősünk fia, a hol nem összetétel, de nem is olyan ér­
telemben van mint az atyafi a. a. rokon, mint pl. jáH-plyáyán latit) 
patti atyafiaihoz üzenetet juttat II. 207., hanem amott ősének egy 
bizonyos fiáról van szó.), jáy'-ayi nőtestYér,ja-pöyins fiútestvér stb. 
(1. Yog. Szój. s. v. já'i) aéá-pi nagybátyja, ill. apa-fi II. 93. v. ö. 
as-piréé kedves atyafi III. 231. soat pü-püyan hét unokája (ill. fi-fia) 
III. 525. — állatok: yar-pV csődörcsikó, tq,vy-pgu csirke (tyúkfi) 
T. 311. nörém-önt-voj-pikwé hatalmas erdei állat fiúcska (medvebocs) 
III. 467. vör-sansi-pV erdei verébfiók II. 221. app-ou-pü kutyakölyök 
(kutya-leányfi) T. 317. kit layi-pükam két bocs-fiacskámIII. 351. — 
végre nayk-pi-jiiv vörösfenyő-csemete II. 327. Ebben a csoportba 
tartoztk ma-yum nép, a. a. föld-ember, mivel a vogul ember úgy 
gondolja, hogy az emberek földből valók, a mint az a mondákban 
többször olvasható. 
b) Ezekből származtak azon összetételek is, a melyek előtagja 
a nemi külömbséget jelzi. Ugy történhetett ez, hogy yum, ember 
prsegnans jelentéssel pusztán a mas értelmet kapta, először magá­
ban, aztán az összetételben is. Az ilyennek, mint pl. yum-naurém 
fiúgyermek 1.4. az analógiájára alakulhattak aztán yum-lunt gunár, 
a yar-pV analógiájára yar-pasi' szarvastulok II. 201. yar-punk-uj 
himfarkas III. 341, s viszont né-lunt I. 53. kal-tulmay nőstény borz 
II. 35. vö. a magyarban is, a mikor ezt mondják kanmacska, kan­
pulyka & kandisznó analógiájára. Más szempont alá esnek azon ese­
tek, midőn a nemi jelelő az összetétel utótagja pl. surti-yar rén-
tulok II. 108. ezekről később fogunk szólni. 
c) A n a l ó g i á k . — A rokonsági viszonyt a magyar is össze­
tétellel fejezi ki, mint a régi nevek is, minő P á l fi, P é t e r f i i s 
bizonyítják. Már fönt is említettük, hogy az előtag gyakran mintegy 
az utótag jelzőjének mutatkozik. így van ez a magyarban is, mikor 
azt mondjuk pl. a Kovács leányok, a Károlyi fiuk stb. Tudjuk, hogy 
ezt azután átvitték másféle használatra is,pl. utczák nevezetére,mint 
A r a n y J á n o s-u t c z a, vagy birtokra, házakra is, pl. a Z i c h y-
b i r t o k , a K á r o l y i - p a l o t a ; így kaphatta nevét némely város 
is, pl. P é t e r v á r a birtokosáról vagy alapítójáról. Sőt még állatok 
is összetételbe kerülnek a gazdáikkal, pl. Kergesd el a Szabó tehe­
neket. Mindezek analogikus alkotásuk s a tertium comparationis 
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nem más, mint a személy, a mely mindkettőnek előtagját képezi. 
Hasonló a vogulban S ayl-tq,rém sat pV üsén a Viharisten hét fiának 
várába II. 69. ilyen a már id. Vit-yq,n-ayi, végre Paráparséy q.sét, 
pőréét üren a P. juhokat, disznókat őrizzük I. 8. v. ö. Páraparséy-
mist P. tehenek, Tari-pes-úimala-sqw asét stb. uo. 
Végre azt hiszem, ide tartoznak az ilyenek is: K o v á c s n é 
v. K o v á c s n é a s s z o n y , természetesen ugyanolyan analógia 
folytán, mint a föntebbiek; külömben nincs is e között meg a 
K o v á c s - l á n y o k közt felfogásban semmi külömbség. Ilyen a 
vogulban is vié-ötér-ékwé az ifjabb fejedelemhős neje, a. a. a Vié-
öter-né. A Kovácsné tehát eleinte azt jelentette a K o v á c s f e l e ­
s ége , de utóbb valóságos tulajdonnévvé vált s csak annyit jelen­
tett, hogy ez a személy asszony s nem férfi, mint ezekben m o s ó n é, 
s z a b ó n é, s z a k á c s n é . V. ö. mét-né szolgáló, tik. bér-asszony. 
Valahogy ilyen módon történhetett aztán, hogy a nemet kifejező 
szó az összetétel második tagja lett, mint saicnay-né szajkó I. 13. 
ünt-vörép-né magtörő holló asszony III. 91. S ezek mintájára ala­
kulhatott továbbá az ilyes forma, mint surti-yar réntulok törnél-
oq,r)khiu jávortehén (oqykhw anya vö. anya-kecske) .*KL. 16. így van a 
magyarban is, a hol csekély kivétellel majdnem általánossá lett ez a 
használat. De jellemzők azok a melyek fordítva vannak, mint 
m é n l ó , e m s e d i s z n ó . Mert az előtag mindegyikben élő ugyan, 
de izolált szó s nincs se származékuk (kivéve ménes), se bővebb körű 
jelentésük. Nem annak lehetne a bizonysága ez is, hogy itt a régebb 
állapot mutatkozik,s az eredetibb, a hogy mi gondoljuk. Megjegy­
zendő még, hogy a nőstény s hím már egész melléknevekké lettek, 
mivel mindig elől állanak; mindkettő ősi szó, s hím a vog. yum, a 
mely szintén előtag (hímji megfelelője vog. yum-pV; érdekes vélet­
len !). S általában az is nevezetes, hogy még ugyanazon szók is cse­
rélgetik a helyüket, pl. b i k a b o r j u : b i v a l b i k a ; k a k a s ­
p u l y k a : f a j d k a k a s , s ez bizonyosan arra mutat, hogy e zavart 
valaminő analogikus hatás okozta. 
Csakis most érthetjük végre az ilyen kifejezéseket is, mint 
a n y á m a s s z o n y , n é n é m a s s z o n y , t. i, azt, hogy mért 
kerül az a s s z o n y a második helyre, s ugyancsak a fentebbiek­
ből érthető az ú r szónak is a helye. így van ez a vogulban is, mint 
már említettük (132.1.), pl. ákum-ékwá, saúin-ékwá, opi-náj nénód-
asszony III. 204. — de megfordítva is, pl. naj-sanin. Ugyanilyenek 
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aztán asém p m apám uram III. 153 upa yum ipa ura I. 121. 
s ha már a,%um tiszteletet jelent, mennyivel inkább az öreg (vö. 
senatus, fepooaía) ezekben akim-ás öreg bácsim (tik. bátyám uram) 
II. 127. pupV-qjká II. 381. aé-cLjka II. 115. üj-ans medve (tik. az 
állatok közt az öreg, a legkülömb) III. 221. sus-ansu/ id. 201. Nem 
ide való, azt hiszem I. 12. /ula^-ájka a holló öreg, mert arról van 
ott szó, hogy Páráparsé/ hollóvá változva jelenik meg, tehát ezt 
mellérendelőnek (t. i. holló és öreg egyben) kell tartanunk. 
6. E g é s z s a r é s z k ü l ö n ö s e n : sirej-nalkardnyélII.219. 
kwol-awi házajtó II. 16. jaot-nel nyíl, kwoss-ker-nal fricska (tik. 
köröm nyíl) I 6. nal-nal nyílnyél] II. 295. tawet-sünt tegez nyilasa 
II. 23. üs-awi a város ajtaja II. 21. juntép-pup tűfok III. Q^T. %üntép-
nal lapátnyél II. 300. tüp-nal evező-nyél II. 215. entép-kwalV őv-
kötél II. 127. kwol-aivi-sünt ajtóküszöb I. 7. spn-Uáli szántalpak, 
jütkén-alé varródoboz födele II. 227. kwal-ptimtel házfedél, khul-
jpántép id. má-alá föld szine ül. födele, tür-v^y/a tó medenczéje I. 
29. ul'pa-tal'é% czirbolyafenyő teteje III. 91. nal-kér-and nyílvas 
csomójaII. 221. (v. ö. pors-aná), pasen-tq,r asztalkendő, vüt'-qs víz 
felülete (ill. szine) P. 18. püt-pank üst korma.II. 201. yápya-tqw 
nyárfaág I. 15. nir-sqw vesszőbimbó I. 87. pakw-sam czirbolya-
toboz mogyorója II. 127. üs-eu városkapu II. 237. püt-süntét az 
üstök öblei I. 75. sa/i-tajt suba-ujj II. 4. jqut-jantewakém íjj-ide-
gecském II. 43. sa^i-kempli suba-szárnya, (ennek a mintájára térén-
kémpli, '/ut-kemplia, ragadós kór, betegség ruhaszárnya u. o.) jüntép-
jolitá pánczélruhája alja II. bQ./ap-pqsmanl ladikjuk kormánya III. 
444. ja-süntktvé folyó-torkolatocska II. 89. já-süntris id. II. 184. 
awi-sarém ajtónyilás III. 373. Mindezek nagyrészt megvannak a 
magyarban is; azonban a magyarban könnyen s gyakran elválnak, 
de a vogulban is előfordul néha helyettük a birtokviszony (v. ö. 
133.1.) Ide tartozik még tür-vansin %ará nol tógyepes tágas vízfok 
II. 96. tül-payyw felhő boruja III. 288. 
7. H e l y i ö s s z t a r t o z á s s z i n t é n az e g é s z s a 
r é s z v i s z o n y á r a a l a p í t v a . N é v u t ó k e r e d e t e . — 
sarié-sam tengerszöglet I. 136. ser vör-sám sötét erdő zuga I. 99. 
III. 183. mat-sam sat samjq,y/i vidékek hét vidékét járja körül II. 289. 
tqrém-pal égtáj I. 60. tüja-pálaV ti patés tavaszodni kezdett (ill. 
tavasz-tájra jutott) I. 56. tq,rém-kémpli világ széle 1. 34. má-kémpli 
föld környéke I. 96. éáris-lq% tengeröböl I. 136. kwol-L házzugolya 
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II. 397. sünüéy-lqy éléskamra zugolya uo. (ezt a 6. pontba is be lehet 
sorozni), tqw-yal sajit lombág köze mögött III. 285. kit kworés-yal 
pasél hét menny köze távolnyiról I. 62. kan-kwoÜén a padló köze­
pére L 79, ét-kwoiél éjfél III. 461. Ás-kwoŰén pasáts az Ob köze­
péig haladt I. 5. (birtokraggal is, pl. aú lüptá kwoűdnél tára min-
wés I. 7.) soqréé-jét a láp közepén III. 131. v. ö. yqtel-ját porát 
déltájban I. 3. nuláé-pqyné a lúczf enyves oldalába I. 105. áni-
qul tányér vége II. 300. sermát-kwali'-aul gyeplő-kötél vége I. 6, 
áwi-qul ajtó vége II. 197. árás-aulént tűzhelyed végénél II. 404. 
suj-váta fenyves széle I. 52. Ás-vátamt Óbom partján II. 3. jos-
vátán ösvénye szélén III. 339. yáp-yür ladik széle III. 497. sqjim-
tit pataktorkolat (ill. tő), sqjim-tal'éy patak forrása (ill. hegye) III. 
989, sárié-patt tenger feneke I. 160. (de birtokraggal is pattáy sun 
pattákánéi II. 32. mivel a pattan mint jelző a sun-hoz tartozik), 
paul-tált falu réve II. 297. üs-tált városi rév II. 68. ánkwél-titénnél 
oszlopod tövén II. 316. paul-, üs-kan falu, város tere II. 11. kwol-
kan padló II. 164. pel-kán utcza P. 22. áivi-pál ajtó melletti szoba­
rekesz (tik. ajtó-oldfli) II. 197. táyt-sqwá-kiwérné az ő buvármadár-
bőre belsejébe. I. 140. 
Ezek az összetételek a 6. csoporttól tulajdonképpen aligkülöm-
böznek, sőt némelyiket oda is kellett volna soroznunk. Csak azért 
választottuk őket külön, hogy a felfogás sajátságait minden szem­
pontból feltüntethessük. Továbbá azért is, mert az efféle összetéte­
lekből alakult a névutók másik nagy csoportja, mint yalt közt, jqt 
együtt, amjorémt helyettem, sajit mögött (v. ö. sam-sajt láthatat­
lanul II. 109.;, pqyét oldalt mellett pált hozzá, pást táján, mellett, 
kiivért ben, qst rajt stb. Ezek nagyrészt fönt előfordultak még név­
szói jelentésben is mint az összetétel második tagja, s ezt a termé­
szetüket nemcsak annyiban tartják meg, hogy a ragtalan névszó­
hoz járulnak, de abban is, hogy eltéröleg a magyartól, a birtokos 
személyragokat is néha ők kapják meg, pl. kwol sisémne házam mögé 
II. M.péé-pqyémnélcsipőmmellőlII. 173; ebbenmát-ultám vidékei­
men keresztül III. 170. mint látható a plurális rag a névszón, a sze­
mélyrag a névutón van, s az ilyen tekinthető átmenetnek az olyan 
formákhoz, a melyek a magyarral megegyezők ti ünléné máüw pálté a 
mi lakó földünkön 1.70.*) Participiumoknál majdnem általános ez a 
*) Mint SIMONYI figyelmeztet a M. c-ben is előfordul jog felóí^nt 
e. h. j o g o m . f e l ő l . 
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forma, pl. l'q,n% kisnem-sis mialatt az utat kerestem, tenánl, ajnanl 
/alt evésük ivásuk közben I. Sl.juwjo/tneuw kastél míg mi vissza­
érkeztünk I. 94. noha ritkán előfordul az ellentétes is, pl. nal 
patém poréndlt a mint leérkeztek II. 215. Mindent összefoglalva, 
világos a fejlődés menete s bizonyos, hogy az összetételnek meg­
felelő alakok az eredetiek. 
Hasonló eredetű a magyarban is számos rag s névutó, pl. -tői, 
•hoz, alatt, közt stb. Alkalmazásuk is sokban megegyezik a vogul-
lal. A magyarban is ragtalan névszóhoz járulnak, fölveszik a sze­
mélyragokat, ha a birtokos a személyes névmás, v.ö. am páltem 
hozzám ; am jorémt helyettem. Végre, mint látjuk, a vogulban is 
járatossá vált, hogy a személyragot a névszó veszi föl, mint a 
magyarban. Ennek az első következménye az volt, hogy kiveszett 
az összetétel tudata, a másik, hogy ezek a szók egyéb ragos alakok­
tól eltérő formát mutattak, miután a személyrag a megelőző szón, 
a viszonyrag ellenben rajtuk maradt meg (v. ö. mdüw-palté); azaz 
látható mint i z o l á l ó d t a k s jutottak külön szerephez, illetőleg 
mint váltak önálló szókból viszonyszókká, névutókká. S úgy látom, 
hogy a vogul nélkül ezt a történeti fejlődést a magyarban nem lehetne 
megmagyarázni. 
Ugyancsak a ragoknak s névutóknak példája figyelmeztet 
bennünket még egy más jelenségre is. A magyarban tudniilik az 
a vogulban divatos helyi viszonyból származó összetétel ma már 
csak szórványosan használtatik. Mondták s mondják ugyan sziget­
köz, váll-köz, hegy-közi, elszigetelten fönmaradt pl. hónai, hónalj, 
fejal, derékalj, annak a posztó-szélnek a szélessége, ez üdő tájban, a 
város-tájatt, nem vigyázol Sopron tájra stb. (1. NySzt.), de általános 
csak a birtokviszony ezek s más hasonlók használatában is. Azon­
ban a névutók s ragok ezen elszigetelt s részben elavult alakula­
tukkal együtt kétségtelenül azt bizonyítják, hogy a birtokragozás 
ezen esetben csak későbbi fejlődés lehet, ügy hogy nemcsak növe­
kedik a hajlam az összetétel iránt, de bizonyos esetekben csökke­
nik is. A nyelvésznek pedig a legérdekessebb s legfontosabb fel­
adatai közé tartozik ezen dagály s apály okait s menetét kutatni: 
a miről fájdalom ez esetben le kell mondanom. Csak ezt akarom 
megjegyezni, hogy feltűnők ezek a vegyest járatos alakok, minő 
hónai: hónalj, az ilyenek mellett századalja, hegyalja, a miből azt 
lehet gondolni, hogy az összetétel úgy pusztult el, illetőleg válto-
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zott át birtokviszonynyá, hogy az utótag valami módon olyan ala­
kúvá vált, hogy birtokragosnak gondolták. 
Azon szoros összefüggés, mely a nyelvben a hely s idő közt 
van, ismeretes a vogulban is, pl. aul vég, tájék, ault utoljára; pál, 
fél, oldal, azonban takwsi-pal őszi idő III. 381. khqtél-poal déltáj, 
tuja pálaV ti jemts tavasz felé kezdett válni az idő; sis hát, sat sisviá 
a hét folytában, v. ö. ezt a gyakran előforduló mondatot jáykiy 
%ul, tüjtiy yul put-sis míg egy jeges hal, egy havas hal megfőhet 
(ill. üstbeli, üstben van); viszont seu i d ő inkább helyhatározó 
ebben kit'á% tál seu két ölnyire T. 323. v. ö. sim-por-soyt szivük 
táján I. 164. (sőt még a lat darab is használtatik időhatározónak 
khatél-látel napról napra, jamp-látél havonként T. 317.) v. ö. MŰNK. 
VNyjár. idevágó adatait. Ennélfogva joggal ide sorozhatjuk az 
ilyen összetételeket, minő am yum-porát az ón férfikoromban II. 
87. am vér-poramt az én ifjúkoromban III. 531. yq,tél-jat-porát dél­
tájban I. 3. khotél-jőt-sit délkor, nal-patem-siant lejövételükkor 
ü l . 487. tui-törém nyári idő (v. ö.pes is-törémt hajdan, a. a. régi idő­
korban KL. 17.), erV-jis az ének őskora, vö. érV-jis-yum ének kora­
beli férfi II. 382. ilyen összetételre vall ez a nevezetes szólás elern­
yedés jisiy tq,rém, elém-^alés nqtiy tq,rem az ember korabeli, ideje-
beli világ; s nem habozom ide csatolni ezt is ta ne man q,rm%umle 
jémti a mint beáll a bizonyos nő-idő (a. a. terhességének ideje) I. 
136. bármily merész is ezen né-q,rm összetétel. 
Ugyancsak némely helyet s időt jelentő szó a fa j értelemben 
is használtatik, (ezen alapszik a hely s időhatározók, valamint a 
helyhatározó ragok módhatározói használata), tehát ezen csoportba 
valók az ilyen összetételek is, mint kárísém lu jqmés aulém, kátísém 
nauljamés aulém sorvadó czombom, húsom drága faja III. 26. vö. 
k. lu jqmés aulén III. 29. mansi-pal mira marísi-féle népe (ebből 
származik, midőn melléknévvel áll az ilyen kapcsolat: tawléy pqal 
tawlén xajta szárnynyal való szárnyas követ), ám si khum magam 
féle férfi, v. ö. ám siim, tau éiát poj oly gazdag mint én, mint ő; 
végre per analógiám Ás-sir, já-siryul Ób fajta, folyó-fajta hal I. 148. 
(v. ö. 4c.) 
Ilyenfajta régi összetételek továbbá a melyeknek névmás az 
előtagja, pl. ton-qrémt akkor, ton-sit id. mán-si mennyi, tété-spul 
ekkóp, ta-porat akkor, ti-porat ekkor, ta-kém ilyen stb. hasonlóan 
a magyarban is, de nevezetes, hogy pl. a mód, forma melyek idegen 
• 
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szók, nem használhatók, legalább az, ez névmásokkal összetételként, 
azaz csak így mondhatjuk azon módon, mód, ezen formán. Már az 
oly, ily: olyan, ilyen, valamint önállóan, szintúgy az összetételben 
is sokféleképpen ingadozik. S mivel az oly, ily a régibb s eredeti 
alak, nem lehetetlen, hogy olyan az összetételből kapta önálló 
használatban ezen alakját. 
8. H e l y - s i d ő - v i s z o n y . Az előtag a helyet vagy időt 
jelenti, a hol az utótag által jelelt képzet állandóan van, annyira, 
hogy amannak kiegészitő része, vele mintegy egybe van forrva. 
Az előbbi pontban tárgyalt csoporttól ezek abban külömböznek, 
hogy amott az utótag is helyet vagy időt jelentő szó. Ezeknél is 
a l a p - s z e m l é l e t az e g é s z s a r é s z v i s z o n y a . 
a) H e l y : vör-pil erdei bogyó II. 429. vuor-jiw, soj-jiw erdő 
fája, liget fája II. 232. vör-uj, ünt-uj erdei állat III. 6. (megjegy­
zendő vuor-ünt id. III. 483. tik. erdő-vadon e h. v.-ü.-uj), q,jta-pil 
réti bogyó III. 26. vit-yul vizi hal I. 73. vit-kes vizi manó 31. ember 
III. 337. tür-typant tavi tündérrózsa II. 325. tür-yul tavi hal, tür-
tep tavi eledel, de ugyanaz, mint tür-yul; Ás-tép óbi eledel a. a. 
a tengerből a folyókba ereszkedő hal VNyjár. 93. vö. tür-voj, Ás-vöj 
tavi halzsír, óbi halzsír II. 55 ; tip-yáryei rigó, tip-khqrkhi har­
kály III. 523. tik. fűzfán, vagy bokron élő madár, v. ö. yaryei har­
kály, khweréy csóka; tq,m-uj, lám-ojkív, lami szúnyog, tik. zelnicze-
állat; aréé-uta tűzhelyen lévő tűz III. 225. vör-löpta- (-yqlil), ur-
porV-(yalil) erdei levél (-táplálék), hegyi füszár (-táplálék) III. 323. 
vör-yum erdei ember (medve), III. 389. vör-l'any erdei ut III. 470. 
sat ja-vit-yum-pV hét folyóvíz vidékről való legény II. 339. paul 
saiv saiv yumim, nem falubeli sok férfiam, nőm; paul-kan-pors-
aúan a falutóri szemétdombra 11.112. ma-nar-uj földi giliszta I. 
163. ma-tapris egér uo. vakondok II. 71. má-yar mamut H. 112. 
mayum (main) nép (v.ö. fönt 157. 1.) mortim-ma-ayi délvidéki 
leány I. 57. 
Már ezen példákban is észrevehető a fokozat, azaz nem egy­
forma erős szemléleti mindegyiknél a kapcsolat. Szintilyen laza a 
következőknél tür-us tómelléki városII. 56. Tunra-sayl-üs, T.s. kwol 
Tundra halmú város, ház ; vit-sq,t, vör-sat (v. ö. vörjánV sq,ta II. 345") 
vízi, erdei (a. a. halászati s vadászati) szerencse II. 413. v. ö. mane-
rái'' vör-sáttal patsém mért lettem erdei szerencsétlen u. o. tul sat 
puysén num-palen felhőbeli hét viharfelleged fölé II . 372. jqmés 
11* 
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pal pajt-paijkanemm (kettős szám plur.) jobb oldali arczácskáink 
piszokját, tik. arczon levő piszokjainkat II. 50. Világos mindamel^ 
lett s kétségtelen az egységes felfogás mindezen itt fölsorolt esetek­
ben. S ezek után bátran ide vehetjük ezeket is eri'-ater, möjt-qtér 
énekhős, mondahős, t. i. olyan, a kiről szó van az énekbenr 
regében, illetőleg a ki csakis az énekben, a regében él (v. ö. érV-
yum, rnőjt-yum). Érdekesen illusztrálja ezen felfogást a követ­
kező gyakori buzdítás nütf BrV-ke totuykwé láuwásén, möjt-ke 
totuijkwé lauwasén: ta vüritein ha az van számodra rendelve, hogy 
az éneket,regét előbbre vidd (a. a. hogy a rólad szólóének folytatódjék 
Műnk.): akkor meg fogsz vele birni I. 17. Hasonló sőt még világo­
sabb érV miném eri-kemplin, möjt miném möjt-tajtén ének híresz­
telte énekbeli ruhád szárnyához, rege híresztelte regebeli ruhád 
ujjához II. 423. III. 435. 
b) I d ő iüja-yul, takwsi-yul tavaszi, őszi hal, tüja-sqwér ta­
vaszi nyúl II. 373. lüja-nap tavaszi jávortulok III. 298. töja taJansi-
Win tavaszi, őszi evet I. 21.—yqli-séri reggeli hajnal III. 196. 
it'-séri esthajnal II. 322. et-pos hold, holdvilág, tik. éji fény I. 24. 
II. 42. i-vuot éjszaki szél III. 353. 
c) D e c o m p o s i t á k . így neveztetnek azon összetételek, a 
melyeknek egyik tagja már maga is összetétel. Ebbe a csoportba 
tartoznak, p. Lepld-sünUqjká L.-torkolati öreg II. 136. Lqpéy-tür-sat 
qter L.-tavi hét fejedelemhős II. 193. Jeli-üs-ajká Jeli városi öreg 
I. 74. Kdsém-tal'éy ríoysiy jarén K. folyó forrásánál lakó nyusztos 
szamojéd II. 114. Kdsém-tal'éy yard man jqmés k. folyó fejénél el­
terülő tágas vidékre ment II. 111. vö. Ás-tatéy'Sqrni-yq,n II. 360. 
dwi-qul-yasdp az ajtó-végi kárpit (egész s rész) II. 197. ery^-qul,. 
möjt-qul jani saw énekbe, regébe illő nagy inség III. 16. jiw-
tatéy saw pil facsúcsabeli sok bogyó III. 41. Ás-sinyul, jd-sir-yul Ob-
fajta, folyó-fajtahal I. 148. ért-jistyum. Analógiák a megelőző a. b. 
pontokban találhatók. Nem valóságos decompositák, de hasonlók áz 
említettekhez, pl. akwc q,ntér sat sis egy méhbeli hét magzat 1.103. au 
kakér sdtpV iá. I. 86. (de nevezetes s igazolásunkra szolgáló példa au 
kakérnél árísém sat plja uo.) jqmés-pdbkdtánél jobboldali kezük III. 
98. urippal saw sümjéy hegyi vidékbcli sok éléspajta I. 5, nqr ta-pal 
sat qtér ural-tuli hét fejedelemhős II. 191. am pu^kém-taléy-najil 
qluykwé at yasé'im az én fejem fölötti úrasszonynyal élni nem 
tudok (az összetétel első tagja felbontva) II. 301 ; hasonló sim-tal'éy 
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(násáy) pül szívcsúcsra való (ízletes) falat I. 87. nelm-tal'é/ (üliy) 
pülkwé nyelvvégre való (gyönyörűséges) falat II. 255. de ezen kife-
zésmód helyett mint az előbbeni egyik példában láttuk, a parti" 
cipium is használtatik, v. ö. még ti ma qlné átriy mán az ezen vi­
déken lakó (ill. vidékbeli) uras (a. a. urak lakta) földre I. 55. vagy 
az előtag melléknévi alakot ölt, pl. kwoÜ yasap-sajiy patt a közép 
kárpit mögötti szobarekeszben II. 197. yár-puykép váfén-kwálikém 
rénbika fején való gyeplő-száracskám II. 247. 
d ) K a g t a l a n h e l y - s i d ő h a t á r o z ó k a v o g u l b a n . 
Említettük, hogy a vogulban is előfordul az imént tárgyalt össze­
tételek helyett, de csak szórványosan, melléknévi kapcsolat. Ilyen 
példáink még, a melyek az egész csoportra vonatkoznak, üsiy q,tér 
városi fejedelem II. 303. kivoliy mir háznép I. 74. (a magyarban 
itt ház a. m. család) kwoliy má háztájék II. 260. náyk-üsiy q,tér 
vörösfenyő-városbeli fejedelem II. 94. stb. Ha valaki azonban ebből 
azt akarná következtetni, hogy az összetétel nem az eredeti a helyi 
s időbeli viszonyokban, azt csak arra figyelmeztetjük, hogy az, 
anyag s a belőle való csoportjánál is találtunk melléknévi kapcso­
latokat ; pedig ott az összetétel helyessége s eredetisége mindenek 
felett kétségtelen. De feltűnő, hogy a magyarban az itt tárgyalt 
viszonyok kizárólag -i képzős melléknévvel fejeztetnek ki. Azt már 
kimutattuk, hogy a vogul felfogás egészen jogos s helyes, mivel 
ezen összetételekben is az egész s rész viszonya uralkodó. Azt 
kellene inkább kérdeznünk, mért ejtette el a magyar nyelv az ilyen 
összetételeket? Ez azonban negatív feleletet követelne, a mi min­
dig nagyon nehéz ; inkább lássuk az okát, hogy mért volt oly 
könnyű a vogulnak, hogy úgy mondjam, a konzervatív irány 
mellett megmaradnia ? 
Szerencsére erre a kérdésre könnyű a felelet. Ugyanis a vo­
gulban külömben is gyakori, hogy a hely- s időhatározót ragtalan 
névszóval fejezik ki, olyan szókon azonban, a melyek már maguk 
is helyet vagy időt jelentenek. A magyarban is ismeretes ez, de 
nagyon ritkán, pl. holnap, később, akkor, rövid nap várható, megy 
mendegél ország világ (világgá h.), Tóték voltam, Futóék megyek. 
(SIMONYI : Eagvesztett határozók, Nyr. 9:314.) A mostam kér­
désünkre mindegy, akár eredetileg rágósak lehettek ezen határo; 
zók, mert mi csak a nyelvi felfogás szempontjából idézzük most 
őket. Az bizonyos, hogy nem bírt nagyon elterjedni. 
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De térjünk át a vogulra. Példák a helyhatározóra vitiy palT 
vöriy pál aliélaykwé vizes vidéken, erdős vidéken vadászgatni I. 
4. lésiy l'ay/ am ti mineim (vő. lésiy Iqyyné am ti Hiteim, tawminém 
u. o.) vadászhurkos útra megyek III. 36. saw suj áném voss láwnü-
lén sok ligetbe engem oda rendelnél III. 20. noysiy vör kisméje'it 
nyusztjáró erdőben vadásznak III. 96. naliy kankwé lüíe'im nyilas-
terecskén állok II. 42. nelma tqlém jqmés pul nyelvén olvadó jó 
falat II. 34. vortiy taw jqmasimát svjti a kemény ág felett lépdel­
nek, úgy hallik III. 273. sátá muj jöttém %um hét vendégségből érke-
. zett férfi II. 211. megemlítendő még ez a gyakori szólás tüjci-yul 
jqmés nur-jiw pusén nurtnuwaném mönt mint tavaszi halat egy jó 
nyársbotra, úgy nyársoltam volna föl mind I. 97. v. ö. takwsi-yul 
jqmés nur-jiw akiv* nalt l'üíeV (a kiket meglőtt) mint őszi hal a jó 
nyársfán, egy nyílon állanak II. 168. — mint látható a hiányzó rag 
minőségét az összefüggés, illetőleg az állítmány értelme hatá­
rozza meg. 
Példák az időhatározókra: tuji yátel nyári napon II. 310. j í -
té khqtél éjjel nappal, vö. jiy-khqtél id. KL. 17. s aniyén yqtéliyén, 
a.yqtéliyné mind a mai napig; ti yqtél a mai napon II. 202. ti tü 
telem ezen a nyáron termett I. 23. tuja üriy yqsa yqtél ti-kwoss alili­
lém soká tartó hosszú tavaszi napon által hiába vadászgatom II. 
201. namiy sát yujást egy nevezetes héten át feküdtek I. 52. ménki 
sdt tál, sát tüw naurémtal cilém kitV mi hét télen, hét nyáron gyer­
mektelenül élt pár vagyunk I. 34. vö. tála sát, tüwa sát; éti yoli 
vownéjirém este, reggel kért áldozatom II. 258. yürém yqtél jáluykwe 
három napi járás, ill. három napig járni II. 60. ti yqtél yürmit 
%qtél nalu naritelan mához harmad napra vizre toljátok II. 56. 
ákwi fér telem egy időben (tik. helyben) született III. 131. 
Ezen ragtalan hely-határozókat aztán a vogul nyelv a mondat 
tárgyának is gondolta (azt hiszem, utóbb), mivel a mondat tárgya 
is ragtalan. Erre vall, hogy gyakran t á r g y a s r a g o z á s b a n 
áll a hozzájuk tartozó állítmány, pl. qssá l'qyy elá sümilém a kes­
keny utón tovaszököm III. 300. jáykiy áwi sirkipá ünlilitá a jeges 
ajtó sarkában üldögél III. 10, kwolém sáltilém házamba bemegyek 
III. 7, vitéy a'ir tot yuUtaytilán a vizes örvényben ott bukjatok föl 
II. 393. ti ini'-jiw sát sewam nay manérV jqmililén ezen csipke­
rózsafa hét b o z ó t o t te minek j á r d a l o d (magyarban is!) III. 
20. kásiy jol ünlilém víg helyen üldögélek III. 35. Időhatározóra 
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nem találok példát adataim között. Egész különös és sajátságos 
azonban a tárgyas ragozás ebben a két példában, a mely az imén-
tiek analógiájára alakult: ti 'vouta nuj sünig kwol uj %atláln ezen 
finom posztóval dús (megjegyzendő nuj szintén ragtalanúl!) házat, 
állat, tedd nappalra keltednek helyévé (ill. a házban ébredj föl 
nappal, v. mint a nap) III. 192. ti kwolkén uj kensamláln, uj ve­
randáin ebben a házban ébredj föl, serkenj föl; — ezen állít-
mányok mellé pedig az illető helyhatározókat sehogyse lehet tárgy­
nak képzelni, a mint a föntieknel még lehetséges volna. De külö­
nösen kiemelendő, hogy a vogulban ilyen raghiányos határozók 
egyébként se ritkák, v. ö. nuj sünig kwol; azonban most csak a 
párhuzam kedvéért két olyan példát akarunk említeni, a hol az 
állítmány tárgyas ragozásban ál l : la'ila peri jq,més jékwa jamésákw 
ülilaln lábcsavargató jeles tánczával jól mulatgass III. 199. la'il-
ápér ülilaln mulatgass a lábügyességgel III. 195. Hasonló felfogású 
esetek számosak a szenvedő igénél, pl. l'ünéawén hozzád rimánkod­
nak II. 365. sát jirél lülawén hét véráldozattal állok előtted II. 
357. de erről bővebben más alkalommal. . 
I V . M e l l é r e n d e l ő ös sze té te l ek . 
így nevezzük kifejtett meghatározásunk értelmében azon 
összetételeket, a melyek : 
1. H a s o n l ó s á g o n alapulnak, azaz a melyekben az elő s 
az utótag között valaminő jelentésbeli, helyesen lehetne mondani, 
hogy valamelyes belső kapcsolat van. Az előtag ugyanis nem teljes, 
hanem csak szűkebb jelentésében érvényesül, otyan értelemben, 
mely az utótagra illő, s a mely részben, rendesen mint legjelenté­
kenyebb jegy megvan az előtag fogalmában. Ez persze csak fogalmi 
kapcsolat, s ép azért nem is olyan szoros, minő az alárendelők 
tagjai közt van; azonfelül a subjectiv felfogásnak igen sokféle 
változatossága nyilvánulhat meg benne, s ép azért egyformaságot 
vagy merev szabályosságot nem is lehet várni ezen csoportban. 
Ilyenek térén-ndj vészes tűz, tik. kór-tűz III. 453. as-plyét 
semmirekellők, tik. lyuk-fiak I. 26. jank-lü jégszín szőrű ló, 
tik. jég-ló III. 135. tüjt luwiy %um hószín szőrű lovas férfi, tik. 
hó-lovas férfi u. o. láy-eum hideglelés, tik. jégbetegség, a. a. olyan 
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hideg, mint a jég, helyesebben: nagyon hideg betegség T. 158. 
sér-ku kavics, tik, homok-kő a. a. apró kő VNyelvj. 268. yqla-ayi 
dög-leány, ill. hitvány III. 447. %q,lá-uj dög-állat III. 444. nir-
leipa vékonyfarkú, tik. vessző-farkú, t. i. kutya III. 429. jiyin-tiniij 
ámp-/um azt a drága apádat, te eb-férfi,ill. te hitvány, mint mondják, 
te kutya III. 471. tülmay-né álnok nő III. 110. t.-kakér gonosz kebel 
III. 386. tik. tolvaj nő, kebel; örés-pöyép csikós-oldalú tik. hasábfa-
oldalú II. 235. a medve ezt mondja magáról: sayéi-lilim. voril 
kwaltilem mint madárka [oly parányi] leheletem csak nagynehezen 
birom előhozni (így a fordítás) III. 385. de helyesebb volna: nagyon 
parányi leheletem, ámbár sáyíi-lili szóról szóra a. m. v e r é b-1 e-
h e l e t , m a d á r k a - l e h e l e t ; szakasztott mása a felfogását ille­
tőlég (sawiy ayin) sa'i lilita, at-lilitá nq,y% almén, elal tarátáln 
(ínséges leányod) gyönge lelkét (tik. fürtszál-, hajszál-leikét 
MUNKÁCSI szerint fürtszálon függő lelkét) emeld föl, bocsásd további 
életre II. 365. v. ö. még II. 187. midőn a múnkeszi/f nt tqrém, had­
isten, a fürdő ,város feje hires nőt' a vízben megtámadja s aláta­
possa, s ekkor sáysi-lilitá, vörés-lilitá ti tqlipaykwé voráti veréb-
lelke, vércse-lelke ím elszakadni törekszik, a. a. majd meghal. 
Világos, hogy az összetétel itt is azt jelenti « g y e n g e l e l k e ; » — 
pqy-nawrém fattyú-gyermek, tik. oldalgyermek, ill. fél-gyermek 
NyK. 2 1 : 353. v. ö. tytár-pouli mostoha leány; (akiv'pal alné tqrém-
pal) qln-turél lujfi (az egyik oldalon levő égtájék) ezüst (ill vékony, 
finom, csengő) hanggal énekel I. 60. sorúi-namtikén aranyos ked­
ved II. 425. pákiv-pösi voikén alpitá czirbolyatoboz mogyoró belé­
hez (hasonló) fehér feste II. 61. Nem tudom, hogy ebben a szóban 
kis-lakw (miném lakwiy tq,rém) abroncskerék (módjára forgó kerek 
ég), az abroncs a kerék formáját jelenti-e s ekkor ide tartoznék, 
avagy az anyagát, a melyből a kerék készült ? 
Most pedig fontos megjegyezni valónk van, a mely egyszerű 
s természetes dolog ugyan, de azért mégis igen sok félreértésre 
adhat s adott alkalmat. Ugyanis, ha pl. a magyarban ilyen össze­
tételekkel találkozunk, mint selyem-haj, kökény-szem, csiga-lépcső, a 
mi logikus észjárásunkkal azonnal így elemezzük: o l y a n f i n o m 
h a j , m i n t a s e l y e m ; k é k s z e m , m i n t a k ö k é n y stb. és 
elnevezzük aztán az ilyeneket jelzős Összetételeknek, sőt egyszerűen 
jelzőnek is mondjuk az előtagot, azt mondván, hogy ime a főnév 
melléknév gyanánt használtatik. Ez helyes: csakhogy mi nem a 
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logikai s grammatikai értelmet vagy hasonlóságot kutatjuk, hanem, 
azt hiszem, hogy helyesebben, azt kérdezzük, hogy mikép származ­
hattak az ilyen kapcsolatok ? S ha erre a kérdésre kell felelni, akkor 
á logikus-grammatikai okoskodás azonnal cserbe hagyna. Mert 
csak nem állíthatjuk, hogy kökény, csiga vagy a vogul példákban 
veréb, hajszál melléknevek is lehetnek, még ha ezt jobban rá is 
lehetne fogni, de ugyancsak hibásan szintén, a selyem, arany, ezüst 
s hasonló anyagot jelentő szavakra? (Sőt valószínűbb, hogy ilyen 
kapcsolatok okozták, hogy némely főnév még a melléknévi foko­
zásban is részesülhet, pl. kutyább, xóvxspoc, csodánál csodább stb.). 
Azonban ha a nyelvképző naiv szemléletre hivatkozunk, azonnal 
máskép fordul a'kérdés is, meg a felelet is. Azonnal világos lesz, 
hogy az ilyen összetételek nem is származhattak máskép, mint úgy, 
hogy pl. az ember tapasztalta, hogy a kökénynek jellemző saját­
sága bizonyos kékség, aztán meg azt vélte, hogy ezt a kéket 
valakinek a szemében is látja, úgy hogy a vélt vagy valódi hason­
lóság alapján a két fogalmat összekapcsolta. S így aztán kökényszem 
nem jelent egyebet, mint n a g y o n k é k , v a g y v a l a m i n ő sa­
j á t s á g o s k é k s z e m ; csigalépcső, tekergős lépcső; selyemhaj, 
nagyon finom haj; veréb-lélek, gyönge lélek ; jég-ló, tiszta fehér ló 
stb., anélkül, hogy a hasonlításra gondolna is a beszélő. Vagyis az 
utótag a maga teljes értékében értetődik, az előtag helyett pedig, 
stilisztikailag szólva, csak a t e r t i u m c o m p a r a t i o n i s érvé­
nyesül. ";.vrv: 
így lehet csak megérteni az idevágó összetételek nagy töme­
gét s változatos fajtáit a németben, a melyeket TOBLER állított 
össze v e r s t á r k e n d e z u s a m m e n s e t z u n g e n czímmel (i. m. 
104. kv. 1.), pl. bein-d'árr, blitz-schnell, hímmel-schön, hunds-dürr, stb. 
Ezekben még van nyoma a hasonlításnak; de hire sincs az ilye­
nekben mint heiden-lárm, krewz-brav (kreuz a. m. Krisztus), ags. 
regenveard custos eximius (régin- consilium, auctoritas), alts. 
wundar-quála summum supplicium stb., a melyekben az előtag csak 
nyomatékosságot jelent, s ehhez csak úgy juthattak, a mint azt 
magyaráztuk. (Megjegyzendő, hogy TOBLER példái közt vannak 
analógiás alkotások is.) Ilyenek a magyarban is csuda-szép a. a. 
nagyon szép, galamb-ösz, nyil-sebes, gyász-fekete stb. Ezek, vagyis 
mindazok, a melyéknek melléknév az utótagjuk, még könnyebben 
•érthetők, mint a hol az utótag is főnév. Ezek tudniillik úgy szól-
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ván synonym fogalmak, mivel a melléknév jelentette tulajdonság 
mindig megvan az előtagban is, az ő tulajdonságai közt is előfor­
dul. Annál könnyebben jöhetett létre köztük a kapcsolat, vagyis 
könnyebben összetétellé válhattak hófehér, mint pl. hó-nyak, s ezt 
még segítette az az általános hajlam a nyelvben, hogy ismétlés által 
fokozást szokott kifejezni. 
A mondottak után érthetők lesznek még a következő vogul 
összetételek is I. 38. tq,rém-tüjt lü hófehér ló, tik. isten-hó ló; tehát 
tüjt-lü olyan volna mint jdnk-lü s erősítő gyanánt eléje járult még 
tq,rém (isten, menny, világ), v. ö. kfn. gote-lieb,-wert maximé ca-
rus ; világszép asszony; hasonló náj-, qtér-vdps kedves vő. tik. 
fejedelem-vő I. 22. 25. s azt hiszem, hogy a ndj, q,tér még többször 
is fordítható ilyen erősítő értelemben, pl. naj-suúin, q^tér-éunin 
jqmés yqtel eld ta qlimen nagyon boldog (MUNKÁCSI : isten asszony, 
istenke boldogságával) szép napokat élünk. 
2. K ü l s ő k a p c s o l a t b ó l s z á r m a z ó ö s s z e t é t e l e k . 
Ezek alakilag mind, s nagy részük jelentésre is pusztán asyn-
detonok, úgy hogy ilyen szempontból a grammatikai csoportba vol­
nának sorozhatok. A tagok kapcsolata nem benső, hanem csak külső, 
leginkább tér- s időbeli összefüggésen alapszik. Ezen Összefüggés­
nek többféle fokozatai vannak. 
a) A leggyengébb, midőn az összetétel se fejez ki egyebet, 
mint puszta, esetleges együtt-valóságot, ezek az igazi a s y n d e t o -
n o k pl. ne-%iim yalén nan'ul sültén kettő férj s feleség közé ne lépj 
III. 395. siti tdl-tüw /ujimém hét télen nyáron át feküdtem III. 72. 
(de már más osztj. tal-lung, esztendő, tik. tél-nyár); ta lüw kat-la'il 
tüstné ma az a hely a hová ama ló első s hátsó lábát állítja I. 63, 
ii-yqtél éjjel nappal B. 342. Ha birtokos személyrag járul hozzájuk, 
akkor kétféle eljárás divik a vogulban. Vagy csupán az utótaghoz 
járul, mint a valódi összetételeknél, pl. sdm-pelan szemük fülük 
III. 525. akwe pal alpi-nawíd, alpi-luwa egyik fele teste-husa, teste­
csontja II. 146. —vagy az összetétel egészen felbomlik s mind a két 
taghoz hozzájárul a személyrag, pl. túrd úelmd %um kerséltali torkát 
nyelvét a férfi köszörüli III. 417. tujtd jánká toltili havát jegét 
olvasztja III. 415. A magyarban hasonlók étel-ital, jövés-menés. Ha 
synonym szók kerülnek így össze, akkor az ismétlés általános 
törvénye értelmében, a fogalmat erősítik, ha még mind a két tag 
élő szó, pl. terén-%ul járványkór I. 165. aum-mos fájdalom s kór 
\ 
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u. o. pV-siskicé (talán : kedves) fiúcska III. 231. sa%-%q,tél verőfényes 
(say nap, nap heve) NyK. 22: 49. setép-rq,sna czérnagombolyag, 
tik. czérna-madzag (tehát: sok czérna) K. 399. umi-as üreg, tik. 
odu-lyuk (tehát: nagyobbféle odu) II. 96; az erősítés abban is áll­
hat, hogy az összetétel határozottabb, különösebb jelentést kap, 
mint mutra-sátmil megrontás ellen való istenidézet, tik. bűvös erő­
igézet II. 372. tqut-vut tüzes üszök P. 9. A magyarban búbánat, 
pörpatvar ; rabszolga, ország-világ. 
Szorosabb már a kapcsolat az ilyenfajta összetételeknél is, 
ha vagy mind a két szó, vagy a kettő közül az egyik a duálisban áll. 
S csakugyan olyankor alkalmazza ezt a vogul nyelv, midőn arról 
van szó, hogy a két személy vagy tárgy mindig, szinte elválasztha­
tatlanul együtt van a tapasztalatban. Példák minén ásayém-sanáram­
páit menj apámhoz anyámhoz a. a. szüleimhez I. 30. (ez az asyn-
deton a magyarban is megvan), akiáya-ákwáyá nüpél láwi bácsi­
jához, nénjéhez szól I. 34. ekiváV-ajkáV ásayém-sánayém-palt öreg 
ember-asszony atyámhoz-anyámhoz I. 20. (itt még az appositió is 
duálisban van), áyiayém-vápsayém lányom s vőm (együtt) I. 30. 
nan nájáyén-atrayén voss q,leV a te gazdáid (urad s asszonyod) 
legyenek I. 165. küsájV-nauremV üsén joytsV a gazda s a gyermek 
a városba érkeztek II. 109. kwoW'-sümjeyV ünlei' ház s éléspajta 
(együtt) állanak I. 18. máyV-tq,rmV ég s föld I. 14. (v. ö. ország­
világ), sőt valóságos összetétel számba megy luntá-vásá vizi szár­
nyas (tik. lud s kacsa) I. 31. Máskor meg az együttlét kifejezésére 
a második szó a duális birtokos ragot kapja, az állítmány pedig 
szintén duálisba jut, pl. Ét-pos-q,jká ámpéntél %art%ateV holdvilág 
öreg az ebével nyargalászik I. 24. aú ne-luntentél neyV yummV 
akwán jursyatsV ő avval a nőstény-lúddal, mint féri s nő 
összetársultak I. 53. Mintha a két szó kölcsönösen egymás 
birtokosa volna. Ugyanezen felfogáson alapszik, hogy partitivusi 
értelemben is használtatik a duális birtokos rag, pl. yq>nal ahvs 
yurnitm patné-mos, akw' nétén patné-mos míg az utolsó férfi (Ül. 
egy a férfiak közül) el nem vesz, míg az utolsó nő el nem vész I. 
30. azaz egyik s másik. Ha többről van szó, akkor a plurális birtokos 
használtatik, pl. /oti yumiüw a melyik ember közülünk 11.116. 
voss jani1 yumianl laivi a legidősebb férfiú közülük szól I. 95. 109, 
yurém yum mán yumianl a három férfi közül a legkisebbik 
II. 52; sőt a singularis is, ha az egyiket a kettő közül különö-
/ 
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sen ki akarjuk emelni, pl. aú yumita az egyik ember II. 303. (de v. ö. 
yoti /umin a melyik embernek közületek e. h. /wnian v. '/urnán II. 
117.) Azonban sajátságos ekw'-ansu/ ölseV egy öreg ember s a fele­
sége éltek K. 1.166. mivel az állítmány duálisban van, noha az össze­
tétel a szokástól eltérőleg nincs benne. Bizonysága ismét azon elis­
mert ténynek, hogy minden nyelvi tünemények között átmenetek 
vannak. Még külön említést érdemel etá-yqtéla am paltém yülés 
egy éjt s napot nálam töltött II. 7. t. i. könnyen lehetséges, hogy 
duálisban van mind a két szó, mint luntá-vasá. E mellett bizonyít­
hat némikép az ilyen kifejezés sat etiy %q>tél I. 36. vö. vo/^{X£pov, 
ói. ahoratráni tag u. nacht. Igaz hogy ellentmond viszont etá sat 
yatela sat, a melyben tekintve, hogy sat et sat yqtél egész közön-
séges, legfölebb a birtokos személyragot lehetne föltételeznünk, ha 
ugyan szintén nem nominativusnak gondolnók. Azonban könnyen 
meglehet az is, hogy az éta-/qtélá analógiájára alakúit, v. ö. etá-
yqtélátél (de v. ö. 189. 1.) 
Az ugor nyelvek közül a duálisnak tárgyalt használatát meg-
találjuk még a vogullal testvér osztják nyelvben, pl. imeyen ojkejnen 
asszony s férfi, atnen payadlyen éj s nap (v. ö. étá-yqtéla) akarijen 
pürlsyen orosz-kutya s disznó (BUDENZ NyfL 22 : 394.). A mordvin-
ban a plurálist használják ilyenformán, pl. varakat-rivezket a varjú 
a rókával együtt, at'at-babát í'érj feleség együtt. A plurális ilyen 
használatára érdekes példát találunk Verg. Aen. II. 579. Itt Aeneas, 
midőn az égő Trójából menekülni készül, meglátja Helénát s meg 
akarja ölni, nehogy visszatérhessen hazájába s ott megláthassa 
férjét, házát, atyját s gyermekeit a mit így fejez ki «coniugiumque, 
domumque, j ) a t r e s natosque videbit!» Azt hiszem a patrés itt is 
csak azért van, hogy kifejezze ,atyját gyermekeivel együtt.' Mások 
szerint patres a. m. patrem et matrem.) Hasonló együttességet akar 
kifejezni Tacit. Ann. I. 10. a következő mondatával: Lollianas 
Varianasque clades, interfectos Bomíe Varrones, Egnatios, Julos ; 
mindegyik csak egy személyt jelent. így kell szerintem magyarázni 
Catullusnak is ezt a hires versét «Lugete o Veneres Cupidinesque» 
a. a. Gyászoljatok Venus s Cupido (együtt). Ismeretes ez a magyar­
ban is, midőn pl. azt mondjuk: Utánozzátok a Hunyadiakat, 
Bákócziakat, Bethleneket. S nem lehetetlen, hogy így magyaráz­
hatók némely pleonastikus alakok, minő birákok. Nem tudja ke 
hun a birákok? (Nyr. .3: 323.), tehát a kérdésből úgy látszik, hogy 
NÉVSZÓI ÖSSZETÉTELEK Á VOGULBAN. 173 
nem is tekintetik formailag plurálisnak, vagyis azt jelenti, hol a 
falu elöljárósága. Ülletek bele fiaimak a talicskába t. i. mind a 
ketten együtt (Nyr. II. 175.); tinaimak, tinaidak (Nyr. 11.323.) 
szintén azt jelenheti, hogy mind a kettőről beszél. Végre a Jánosék, 
Kisek, kis Gyurku Mikluséknak a gyerökik (Nyr. II. 323), a korcs-
márosék, bátyámék nem is jelenthetnek egyebet, mint ilyen együtt-
valóságot (Ezeket s egyéb példákat 1. SIMONYI TMNy. 535.) 
Azonban a hozzértőknek fölösleges is megjegyeznem, hogy nem 
azt gondolom, hogy minden bővült plurális csak ezt jelentheti, 
hanem csak azt, hogy ez a felfogás lehetett ezen nyelvszokásnak á 
m e g i n d í t ó j a . 
De térjünk vissza még egy pillanatra a duálishoz. Meg aka­
rom ugyanis még említeni, hogy az óindben is megvan a vogul és 
osztjákéhoz hasonló nyelvhasználat. Mind a két szó duálisban van, 
pl. indrá-visnü, dyava-prthivi ég s föld, mátara-pitaráu anya s apa; 
csak a második tag van duálisban, pl. candrádityáu hold s nap, 
vagy plurálisban is, ha az összetétel kettőnél többet foglal magá­
ban, pl. devásurás istenek s démonok (WHITNEV 459.) Még sokkal 
érdekesebb az ú. n. e l l i p t i k u s d u á l i s az ó-indben. Ez abban 
áll, hogy páros dolgok jelelésére csak az egyik, még pedig az első 
szót használták, de ezt duálisba tették, pl. mitrá a. m. Mitra s 
Varuna, usásá reggel s éjjel, áhani nappal s éjjel, dyává ég s föld; 
pitáráu szülők (v. ö. patres i. h.) s ugyanezt jelenti matáráu.. Ha­
sonlókép a görögben K á o x o p s Kastor s Pollux, Alavts Ajax s 
Teukros; latinban Castores, Cereres Ceres s Persephone : ó-skand.. 
plur. feűgar apa s fia, moeűgar anya s leánya. (DELBRÜCK Vergl. 
Syntax 137.) Ezek a példák talán alkalmasak, hogy igazolják 
a megfelelő magyarra előadott nézetünket. Persze, hogy ezek a pél­
dák csak egy p á r összefoglalását bizonyítják, de miután a duális 
helyébe a plurális lépett, az egy páréból t ö b b n e k az összefogla­
lása könnyen válhatott (v. ö. devásurás). Hogy pedig mennyire össze­
keveredett a duális s a plurális, arra csak egy jellemző példát akarok 
felemlíteni. Ez Od. 12. 442. TJXOC S1 sfíó xa^óTCsp^s TróSa? xai xeíP£ 
cpspsaSai. Külömben a latinban ilyen összefoglaló plurális igen 
gyakori, pl. mortes, exitia különféle halál, suspiciones gyanuokok, 
vina különféle borok vagy csak b o r o k , mint a magyarban is 
hasonló értelemben. Végre, hogy ezt is megemlítsük, az összetétel 
tagjainak a szétválására, a mint azt a vogulban tapasztaltuk, szin-
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tén találkozik példa az ó-ind dvandva összetételeknél (v. ö. 
DELBKÜCK i. h. 138.). 
A külömben a duális által kifejezett együtt-valóság van meg 
ezekben is sát tümeH-áykw hét ünős jávortehén I. 105. v. ö. tüml'i 
paivW az ünőts a tulkot is u. o. khüremvuj-sgn három állatos szán, 
t. i. a melybe három állat van befogva II. 236. v. ö. négyló szekér, 
hat-ló hintó SiMONYiNyr. 4 : 489; más jelentéssel, de hasonló felfo­
gással III. 402. nürém-ujísun yartawé medve-szánt húznak, a mely­
ben t. i. a megölt medve van. Ide tartozhatik tont-yum vendég, jöve­
vény III. 102. II. 151. tik. lárvás ember (tont a nyírhéj, a melyből 
a lárvát csinálják, MUNKÁCSI szives magyarázata szerint). 
Különös s előttem érthetetlen vit-vitárá vizes veder II. 296. 
b) Az összetétel által új fogalom létesül, melynek az összetétel 
tagjai a részei. Ezek az ö s s z e f o g l a l ó összetételek, s hasonlók, 
mint mikor valamit körülírással fejezünk ki. A szemlélet alap­
jában valamennyinél egyforma, azaz a tér- és időbeli együttléten 
alapuló, noha külömbözőképen nyilatkozik meg. Tisztán a térbeli 
kapcsolatból származtak nol-tus, nqli-som arcz, tik. orr-száj, 
orr-szem; tep-pasén lakoma, tik. étel-asztal I. 65. A következőkben 
meg az jeleltetik, hogy egy személyben vagy tárgyban kettő van 
együtt, vagyis kettőnek a tulajdonságai foglaltatnak együttessen: 
yulay-q,jká az öreg ember holló alakjára változva I. 12. lunt-nétá 
lúd neje, t. i. a neje, a ki lúd volt I. 55. nar-eywtes sziklakő, tik. 
hegy-kő KN. 20. nál-suiv dárda tik. nyíl s bot együtt II. 264. 
nari-, siréj-sü schwertstab (HAMPEL szerint nyélre való penge Akad. 
Ert. 74: 67.) sot-jq,ut-rial hegyes fanyílak, tik. nyárs s nyíl együtt 
I 86. Imét-lunt fából csinált lúdalak, melylyel a ludakat csalogatják 
III. 497. sor-vit pálinka, tik. sörvíz II. 388. 
Ebben ou-pü gyermek tik. leány-fiú, az összefoglaló kapcsolat 
a szülők (v. ö. nép); ebben püt-tul ennivalók, tik. üst s élósdúcz 
III. 83. hogy az élelmet mindkettőben lehet, hogy eredetileg csu­
pán e kettőben szokták tartani; üs-potali várgömböcske II. 67. tép-
kán szántóföld, tik. étel-föld P. 15. v. ö. búzaföld, időbeli kapcsolat 
is, t. i. hogy egy tárgyban mind a kettő egyszerre; furcsa sáli-pos 
rénnyugvó hely, tik. réntávolság B. 351. vö. egy puskalövés ide, 
kutyaugatásnyira van. (V. ö még az ú. n. viszonossági duálist pl. 
jü-pünsit fiútestvérek. VNyelvj. 261.) 
Azon az alapon, hogy a két tulajdonság ugyanazon egy lény-
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ben van meg, származott süp-nelmtal néma, tik. száj-nyelvtelen II. 
70. Viszont k ö z ö s tulajdonságaik alapján kapcsoltattak össze 
uj-yul állatok, tik. szárazföldi állat s hal ; ebből lett vas-, lunt- uj-
yul kacsaféle, lúdféle állatok II. 56. lunt-vás (az állítmánya alt-
yatsét plurálisban) vizi szárnyasok, tik. lúd-kacsa L 30. s mindkettő 
duálisban luntd-vasa I. 31. 
A magyarban különösen számosak a mellérendelő össze­
tételek azon fajtái, a melyek k é t f é l e s é g e t foglalnak össze 
ugyanazon személyben vagy tárgyban (vö. nál-saw). SIMONYI ezeket 
nem is tartotta összetételeknek (1. Nyr. 4 : 106.) Ilyenek pl. hajdu-
sógor, kertész-inas, rab-gólya, szolga-zsarnok, zarándok-jövevény ; — 
asztal-szék, jegy-gyürü, tanács-szó. 
Némelyiket lehet úgyis érteni, hogy a hasonlóság az össze­
kapcsolásuk alapja, mint ebben selyemhaj, mint pl. sátor-palota, 
olyan mint a sátor, rege-beszéd, olyan mint a rege, szolga-nép, 
olyan mint a szolga stb., s azért könnyen jelzőnek ts tekinthető az 
•előtagjuk. De ismételjük, hogy ez utólagos grammatikus belema­
gyarázás, s nem a történeti fejlődés igazi megfigyelésének a tanu-
sága. 
c) C z é l h a t á r o z ó i mellékképzet is fejlődik ki némely 
összetételnél, a melyek lehetnek alárendelők is, de talán többször 
mellérendelők. Ez az összetétel például: csizmatalp, inggomb kétség­
telenül alárendelő összetétel, mert az egész s része viszonyán ala­
kult; de ha a talp vagy gomb egy bizonyos fajtáját akarom vele 
jelölni, a mely még csak lehet része s alkalmas, hogy része legyen 
a csizmának vagy ingnek, akkor a lehetőség s a jövendő, de egyúttal 
á l l a n d ó alkalmazhatóság révén kifejlődik az a jelentés, hogy ez 
• c s i z m á r a v a l ó t a l p , i n g r e v a l ó g o m b . Szintúgy történik 
az ilyen összetételnél, mint juhakol, mely viszont a mi meghatáro­
zásunk szerint m e l l é r e n d e l ő , mivel a két tag közt semmi 
benső kapcsolat nem létezik. Ezt is utóbb úgy fogjuk fel, hogy 
j u h n a k v a l ó a k o l . A magyar nyelv alkalmasan megvilágítja 
a mondottakat, különösen azt, hogy a legtöbb ilyen összetételt 
mellérendelőknek kell tartanunk, azzal, hogy ezen fogalomkapcso­
latra még a mellérendelő összetételnél is lazább összeköttetést al­
kalmaz, t. i. az -s vagy -i melléknév-képzőt, melyek külömben is 
sokszoros viszonyban vannak az összetétellel. így mondja a magyar 
vajas bödöny, ellenben a vogul vöj-paip; m. tűzifa: vog. ul-jiw 
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stb. a mint az alább következő példákból még bővebben is látni 
fogjuk. Hogy mi indította a magyar nyelvet erre a következetlen­
ségre, vagyis minő külömböző felfogás nyilatkozik meg a változa­
tos alakokban, arról esetleg más alkalommal fogunk beszélni. Most 
csak ismét megjegyezzük, a mire már volt alkalmunk figyelmeztetni, 
hogy a magyarnak a világosság s a pontos logikai megkülömböz-
tetés az egyik irányzója. 
Következnek a vogul példák : ndl-jiiu nyílnak való fa Ií. 119. 
(nyílja a magyarban a nyíl fája, a melyből a nyíl készült); kél-
pésdy ma kötél fonásra való kákát termő föld, tik. kötél-kákás 
föld II. 416. nará-, passd-tqwel' bocskor-, kesztyűbőr III. 285. ut-
jiw, naj-jiiv, tayt-jü tűzi fa, nld-kér csiholó, ül. tűznek való aczél NyK. 
22 : 50. jüns-uj-pit' feketesasfészek II. 299. (v. ö. noys,- uj-piűmté 
yuje'im nyusztbőr-fészkemben, vádbőr-fészkemben fekszem III. 64.) 
lü-kwol lóistálló 1.6. joyél-kivossém száraz .halas puttony III. 461. muli* 
pal vendégszoba I. 33.ydr-puyk(va'iy) kwalikatd rénbika fejre való 
(erős) kantárszíját IL 51. nol-kwáli' kötőfék, tik. orr-kötél (vö. 
szájkosár) II. 112. kat-jqplp/,— lautqn keszkenő, ül. kézbe való 
kendő T. 309. 310, kat-tin készpénz, 01. kézbe való pénz KL. 6. 
noys (sdt), uj (sat-saw) lésaném nyusztfogó hét, vadfogó hét sok 
vadászhurkom, tik. nyusztnak, vadnak való III. 2. khpl-pütqp hal­
szigony T. 331. amp-lqw ebpóráz III. 529. yum-, né-kasaji férfinak,, 
nőnek való kés (v. ö. gyerekruha) II. 33. jdn'^-uj-nqul^sqpdm jávor­
hús (tartó) ducz III. 82. vöj-sdn zsiros edény III. 235. vöj-vdta 
halzsíros bödön II. 227. ünéas-paip tomporával töltött puttony, 
vöj-p. zsírral töltött puttony III. 227. moZ-p.vagyontartó puttony 
III. 355. vit-püt vizes üst I. 75. vit-khüri vizes-tömlő II. 230. saj-
dnit théás csészék I. 15. püri-ani opferschale II. 180. naj-yuri' tűzi 
szerszám, tik. tűz-zacskó II. 179. yj$>nt-ydp hadi hajó II. 5. jeyw-
jor tánczhely III. 417. tq.rém-kan áldozati tér, tik. isten-hely, nüp-^ 
pásén lakodalmi asztal, tik. násznép-asztal II. 238. jüntép-sam-
ndl pánczélszem-nyíl, a. a. olyan, a mely a pánczélszemen is át­
hatol I. 13. 
Tulajdonképen felesleges, de itt különösen szükségesnek tar­
tom megjegyezni, hogy valamint m i n d e n f a j t á j ú , úgy külö­
nösen ezen s a hasonló összetételek közül igen sok egynéhány 
mintájára képződött, miután ezen jelentésbeli kategória már megala­
kult. Tehát nem az a l a k , hanem a jelentés analógiája forog fönn. 
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V . Grammat ika i (mondat tan i ) összeté te lek . 
Ezek részben asyndetonok, azaz a rendes kapcsoló kötőszó 
hiányzik közöttük, a minőkre fent már több példát idéztünk. 
Azonban nem igen tartom valószínűnek, hogy a kötőszó egyszer 
megvolt tagjaik között s csak később maradt volna el. Mert tapasz­
taltuk, hogy némelyik közülük valóságos összetétellé vált jelen­
tésre is, mint pl. nol-tus, s ilyen valamennyi, a melyeket IV. fej. b. 
pontja alatt felsoroltunk. Másodszor vannak olyanok, a melyek ha 
nem is sorakozhatnak ezen b. pontbeliekhez, mindamellett az 
összetételben mégis sajátságos, t. i. erősbülő jelentést kaptak, 
mint pl. búbánat, térén-^ul stb. Végre látjuk, hogy több nyelv nem­
csak asyndeton által fejezi ki köztük a szorosabb kapcsolatot, 
hanem még a d u á l i s által is. Mindebből tehát azt lehet követ­
keztetni,, hogy az asyndeton is eredeti s nem utólagos fejlődés, a 
mit még fölösen bizonyít az ilyen teljesen egybeforrt s elhomályosult 
összetétel, minő nép. S ha még hozzáteszszük, hogy rendesen egy­
mást kiegészítő fogalmak közt alkalmaztatik, mint evés-ivás, teste-
lelke, télen-nyáron stb. alig kételkedhetünk abban, hogy itt is ugyan­
azon nyelvi fölfogás működik, a mely az eredeti összetételeket 
alkotta, midőn a benső vagy külső kapcsolatban levő fogalmakat 
egyesítette. Minthogy pedig a természetükben rejlő összefüggés is 
sokkal lazább, lazábbnak kellett lennie az alaki kapcsolásnak is, 
úgy hogy, véleményem szerint, inkább az törtónt meg, hogy a kötő­
szóval később némelyek vagy némelykor bővültek. Hogy pedig 
utóbb ebből többféle zavarodás származhatott, az természetes; 
azaz a nyelvtörténetből esetleg a megfordító ttjára, t. i. a kötőszó 
elmaradására is találkozhatik bizonyíték. 
Vannak aztán olyan összetételek is, a melyek pusztán bizo­
nyos mondatrészek összeforradásával keletkeztek. Ilyenek pl. nap­
kelte, fülönfüggő, ajtónálló, nagyravágyás; kispap, öregapa. Közülük 
csupán a jelzői (melléknév + főnév) összetételek érdemesek külö­
nösen a figyelemre, mert a többiekben valóban nincs egyéb saját­
ságos, mint hogy e g y hangsúly alatt ejtjük őket. Minthogy 
pedig ez a mi szempontunkból nem a legfontosabb s csak 
kisérő jele az összetételnek, ezeket bátran mellőzhetjük. Más-
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félék azonban a jelzős összetételek. Ezek már jelentésükben 
is izolálódtak, s könnyű átlátni, hogy azon okból, mivel az 
előtagban rejlő fogalom a jelzett szónak m e g k ü l ö m b ö z -
t e t ő tulajdonsága. Tehát megint tapasztalhatjuk az egybekapcsolt 
fogalmak szorosabb összefüggését, és ismét megtalálhatjuk törté­
netes összekapcsolásuknak psychologiai kútforrását. 
A harmadik csoportba tartoznának azon viszonyok, melyek­
ben az igenév állhat a megelőző vagy következő névszóval. Vélemé­
nyem szerint, ez már ugyan tisztán mondattani kérdés, de okkal­
móddal mindamellett az összetételeknél is tárgyalható volna. 
Azonban oly bonyolult s annyira terjedelmes vizsgálatra szorul, 
hogy ezen értekezés keretébe bele nem szorítható; ennélfogva ezt 
a kérdést ezúttal más alkalomra kell elhalasztanom. 
Áttérünk most a vogul jelzői összetételekre. Két csoportba 
kell őket osztanunk. 
a) A melyekben a jelző a rendes szórendnek megfelelőleg 
elül áll. Ilyenek jql-nq,jér alvilági fejedelem II. 232. voikén-uj nyű, 
tik. fehér állat I. 9. laj-%in járványvész, tik. alvilági vész, pií-^in 
id. tk. fekete vész II. 282. nürém-uj medve, tik. erős állat (v. réti 
állat? NyK. 26 : 13.) vis-khgm fiú, tik. kis ember II. 240, ál-mékhém 
fölvidéki nép, v. ö. ál-vöt íöl&zél, sáli-q,ln ezüst pénz, tik. finom ezüst 
I. 18. suli-rayj fehér agyag, ossV-jiw gyaluforgács, tik. vékony fa 1.4. 
q,ém-h,ipá gyík, tik. vékony farkú I. 163. nemis-leijkér vakondok, 
tik. német egér III. 148. mortim-sám tengertúli vidék, tik. déli 
vidék II. 70. jelké-törém föld, tik. alsó ég KL. 13. jéli-numi khul 
emeletes ház, tik. alsó-felső ház T. 309. jélé% ma túlvilág, tik. alsó 
föld uo. ismii leves, tik. meleg víz (isém üt') KL. 14. is-vuj ma­
dárka P. 17. 
b) Fordított szórenddel (v. ö. 146. 1.) sam-pal, kat-p., la'il-p. 
möqum fél-szem, kéz, láb nép, a. a. egy szemű stb. (v. ö. votj. 
pal sin, ki, pid), nárá-pqalá fél a. a. egyik botosát II. 129. sapák-
pálém egyik csizmám II. 289. (de v. ö. akiif pal pqémák-palém 
egyik felét félczipőmnek III. 396. akw" pal sam-pálánl egyik fél­
szemük 1. 8.) süp-pál görbe szájú, mqt pum-pálep lu másodfüves ló 
T. 167. Megjegyzendő, hogy rendes helyén is állhat, pl. pal loptam 
fele falevelem III. 117. pal tuitpén fele rejtett holmid III. 124. 
v. Ö. a pal eredeti jelentésére oqlém-poal túlsó fél KL. 11. ti pal 
tq,rém ezen oldalbeli világ I. 30. A már id. példákhoz v. ö. még 
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votj. kuz-pal házastárs, tik. pár-fél, gurt-pal földi, egyfalusi, tik. 
falu-fél, de pal-kisno özvegy, tik. fél asszony; magyarban : másfél : 
felemás. Szóval, mint minden egyéb hasonló esetben, a kétféle 
forma jelentésben" külömböztetésre is felhasználtatott. 
Ide tartoznak még a ta'il tele szóval összetettek al-ta'il egy 
egész öl III. 142. üs-, paul-ta'il saw yumim összes városi, falusi sok 
emberem III. 476. Ás-ta'il saw üs az egész Obvidék sok városa 
II. 75. l$u kivol-ta'il vorin ne tíz tele (egész) házat legyőző nő 
III. 358; megelőző melléknévvel ápay-ta'il bölcsőstül III. 455. 
úaliy-ta'il nyilastul II. 20. sq^á-ta'il mindenestül, mindnyájan 
II. 91. s elhalványult jelentéssel val-jiw yürém al-ta'il ti almásém 
rozmarinfát három öllel emeltem most III. 311. pés-tail régtől 
fogva KL. 17. (v. ö. BUDENZ NyK. 18: 158.). Ilyen még a votják-
ban korka-tir tele házzal, im-tir tele szájjal. 
V I , Logikai (magyarázó) össze té te l ek . 
Olyan összetételek ezek, a melyekben az utótag tulaj don­
donképen felesleges, mivel a másik már magában foglalja ennek 
a fogalmát is. Tehát csak pontosabb, logikai megkülömböz-
tetés kedvéért járult utólag a második tag az előtaghoz, u t ó b b 
esetleg azért is, hogy a lehető fogalomzavart megakadályozza. 
Megjegyzem, hogy, véleményem szerint, általában csak ritka kivétel 
s az analógia okozhatta, ha megfordítva történt volna a dolog, 
úgy hogy az előtag volna a későbbi járulék. Erre vonatkozólag 
különösen a magyarban részletes kutatást kell még tenni. 
Ide tartoznak különösen azon összetételek, a melyekben az 
utótag az előtag nemét jelenti, s a melyeket TOBLEE hibásan sorol 
a legvalódibb összetételek közé. Néhány példa elégséges ezekre, 
mint atér-yum fejedelem-férfi, yiú-ürt-%um kór-fejedelem férfi 
II. 407. yajta-yum leánykérő követ férfi 11.95. sali-uj rénszarvas 
állat, nalek-yul héring-hal III. 134. kasáuw-jo%l keszeghal II. 54. 
(joyél, joyl szárított hal, s a fordított bővülésre példa khul-jq%él szá­
ntott halszeletek KL. 6.; náyfajiiv vörösfenyő-fa, yasép-jiw gyalog-
fenyŐ-fa, saltpa hársfa, nur-jiw nyársbot 1.97. suj-jiw bot (fa) 1.162. 
sqile-jiw, pum-jiiv vüsén léczfával, füfával (?) körülkerített várad II. 
12* 
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228. éat-jü nyársP. 10. (sol, satnyám), q,ykh-jiw gyantafalll. 355, 
késpom sásfű, sol'éy-dywtés kovakő I. 129. khos-vit' húgy (viz) v. ö, 
yuns id. kwdrt-mewés fehérnemű, tik. ingruha P. 13. (lehetne össze­
foglaló mellérendelő is, t. i. ing s egyéb ruha), rqy-sqw kiáltás (szó) 
II. 209. tat-atép kontyos, tik. kontyhajas III. 195. de v. ö. tdtiy atpd 
id. III. 221. saj-mé abseits gelegener ort, saj id. KL. 15. Fordított, 
azaz előtagú bővülés mutatkozik ebben squrép-möykhw fejszefok, 
mayyw id., de valószínűbb, hogy az összetétel az eredeti s mayyiv 
ilyen értelemben az előtag elhagyásával is használható (v. ö. a 
(szőlő) hegybe megyek); éens-voyi háncsréz, lehet hasonlító melle­
rendelő, olyan voyi mint a séns, v. ö. sis-dni sés-ezüst tányér. 
Utóbb ezeket valóságos megkülömböztetésre is felhasználta a 
nyelv, mint pl. alma : almafa ; q,y% : qykh-jiw. A mythologiai magya­
rázattól függ, váljon ide oszszuk-e be az ilyeneket, mint sayl-tq,rém 
viharisten, yqiél-ékwd napasszony stb. Ha t. i. azt véljük, hogy már 
magát a v i h a r t istennek, a n a p o t asszonynak képzelték, akkor 
ezek is idevalók, mert akkor éayl, yqtel csak annyit jelenthetett, 
mint a megfelelő összetételek; s ez a legvalószínűbb magyarázat. 
Ezek analógiájára jöttek létre naj-yqn tűz-fejedelem I. 9. de v. ö. 
najiy yq,n I. 8. vit-yjjbn vízfejedelem I. 31. — ha pedig ezt a felfo­
gást nem akarnók helyeselni, akkor olyanok lehetnek ezek, mint 
Tq,rém-pi', Ték-q,jka stb. 
Bővebb magyarázatra ezen fajtájú összetételek nem igen 
szorulnak, annyira természetes oka van létrejövetelüknek. Mégis 
meg akarjuk jegyezni, hogy némi analógia van köztük s az ilyenek 
között, minő bőrczipő (III. fej. 4.), mert noha ez utóbbiak más 
eredetűek, utóbb a nyelvérzék gyakran mégis úgy foghatta föl 
őket, mintha az előtag része volna az utótagnak; ez a viszony 
pedig cum grano salis hasonlít a s p e c i e s s g e n u s kölcsönös 
viszonyához. 
Az ide tartozó magyar összetételeket szép számban SZARVAS 
állította össze Nyr. 22 : 493. s köv., de nem mind ide való, a me­
lyeket ő egy kalap alá vett. Van köztük erősítő, minő zűr-zavar, 
kór-beteg; egy részük továbbá úgy származott, hogy a synonym 
szókat, a melyek külön is teljes s ugyanazon jelentésűek valának, 
kapcsolták össze, még pedig legtöbbször egyes írók stilisztikai 
szempontból, mint pl. áros-kereskedő, asszony-hölgy, kendő-keszkenő. 
Ezek tehát nem idevalók. Ilyenformán keletkezhetett sok azok 
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közül is, a melyeknek elő- vagy utótagja idegen, mint agg­
dada, bálvány-oszlop; baj-viadal, déd-ős stb.; noha nem lehet 
tagadni, hogy utóbb magyarázat kedvéért is bővült egyik-másik, 
különösen midőn az idegen vagy elavult szót nem értették, vagy 
az iró félt, hogy olvasói tán nem fogják megérteni, pl. csepesz-háj, 
kólya-szekér; de ilyenkor már a dolog természeténél fogva is, az 
ismeretlen szó az előtag, s a z u t ó t a g a későbbi járulék. Végre, 
mint már említettük, megkülömböztetés okáért is válhatott 
ilyen összetétel, mint pl. forr ás-kút, tanító-mester, s ilyenkor 
az e l ő t a g a későbbi járulék. Külömben ezek csak általános 
gondolatok, a melyek, ha lehetséges, nyelvtörténeti igazolásra 
szorulnak. (Szóval SZAKVAS példái közül is csak azok valók ide, a 
melyeknek tagjai & species és genus viszonyában vannak egymással.) 
Azt is említettük már, hogy valószínűnek tartjuk, hogy szin­
tén logikai megkülömböztetés czéljából történtek az ilyen megfor­
dítások : egy csepp víz : vízcsepp ; egy csapat katona : katona-
csapat stb. 
V I I . Metaforás ö s sze té t e l ek (bahuvr ih i ) . 
Ez már nem k ü l ö n f a j t á j a , hanem csak k ü l ö n ö s 
a l k a l m a z á s a az összetételnek. Némely összetétel ugyanis, egy 
másik (esetleg csak hozzágondolt) szónak a jelzője, a melylyel 
együtt egy egész mondattá is fel lehet bontani, pl. poSoőáx/coXos 
'HÍÚ?, a hajnal, a melynek az ujjai olyanok, mint a rózsa. Azért 
nevezi ezeket JUSTI m a g a s a b b f o k ú összetételeknek. Sokféle-
kép magyarázgatták ezen sajátságos összetételeket, míg végre 
DARMESTETER nyomán végleg eldöntötte a*kérdést OSTHOFF Das 
Verbum in der Nominalcomposition 129. kv. lapjain. Szerinte ezek 
is rendes összetételek ugyan, csakhogy átvitt jelentésben alkal­
maztatnak, még pedig rendesen a pars pro totó alapján, s mint 
DARMESTETER mondja (híres munkájában : Traité de la ;formation 
des mots composés) j u x t a p o s é s d e c o o r d i n a t i o n a v e c 
• s y n e c d o q u e ' . (Ujabban a német tudósok úgyjnevezik ,mutierte 
composita' BRUGMANN II. 87.) Azaz, ha valakire azt mondjuk dick-
kopf, babszem, vagy akár kutya, szamár, v. ö. Zsiba Péter, Bocskor 
Józsi, Szeglet La esi mint gúnyneveket (Nyr. 2 : 179.), akkor ezen 
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szók jelentésének csak egy részét akarjuk rája vonatkoztatni. 
Hogy miként történt a jelentésnek ezen fejlődése, azt világosan 
megmutatja a franczia nyelv, pl. une bon-bec plaudertasche DARME-
STETER szerint így vette föl mai jelentését s lett a m a s c u l i n u i ü -
ból f e m i n i n u m má «On a commencé par dire : avoir bon bee ; 
on a dit ensuite : c'est un bon bee; puis le mot s'est spécialement 
appliqué á la femme : c'est une Marié bonbec, ou plus briévement: 
c'est une bonbec. A példa világosan mutatja, hogy az összetétel 
eleinte mint appositio szerepel, lazán a jelzett szó mellé füg­
gesztve. Helyesen mondja tehát OSTHOFF, hogy pl. xpuaód-povoq;. 
r/Hp7), Tpwiáőec fiad-úxohioi eredetileg csak a. m. der goldthronr 
Héra; die tiefen busen, die Troerinnen, és ezen felfogását az alak­
jukból is bebizonyítja, nevezetesen, hogy mint melléknevek csak 
kétvégződésüek; s hogyha az utótag femininum főnév, hogy akkor a 
melléknév masculinuma -t\c, végű, pl. aloXo-jmpT]-? stb. (de v. ö. 
padó-Cwvo<;, mivel ez későbbi korú). Mindezekből következik, a mi 
külömben is tudva van, hogy a melléknévi végzetet is később kap­
ták az ilyen összetételek, v. ö. lóláb-ú. Viszont ujolag kell 
figyelmeztetnünk, hogy senki sem gondolhatja, hogy valamennyien 
ilyen úton s módon jöttek létre, sőt a legjava része már egyszerre 
készen keletkezett a meglévő néhány minta analógiájára. 
Szerencsére, a vogulban még a francziáénál is biztosabban 
nyomon kisérhetjük az imént tárgyalt nyelvi tüneményeket. 
Ugyanis a vogulban nemcsak összetételek, hanem másféle 
appositiók is vannak, a melyek olyan megszorított pars pro totó 
jelentésben használtatnak, pl. Rqpéské-ekioá | vöt ydjtal tak jiw \ 
l'att lülildli E. asszony (mint, ill. a) széltől érintetlen erős fa áll 
meg velem szemben III. 362. | uj kit pal! \ kwonal' yumle yöntWim 
rénszarvas két füle (módjára) a mint kifelé hallgatózom H. 164. 
khönt | tq,l'khé sq,grépám vuor-nql \ lákwi a had (mint valami) csú­
csa levágott erdőfok, (úgy) mozog előre II. 227. A megjelelt mon­
datrészek alakilag s jelentésükben is puszta appositiók, csak olyan, 
mint ha mondanám : Bátyám, a kitűnő festő, megérkezett. Ebben 
nincs feltűnő semmi. De ha ezt mondanám: Bátyám, az erős 
tölgyfa, szembe állt a viharral, — akkor már mindenki úgy értené, 
hogy mint az erős tölgyfa, mivel ezt a jelzőt csak részben lehet a 
jelzett szóra vonatkoztatni. így érthető, hogy ezen mondatok is 
mind úgy vannak (s helyesen) fordítva, mintha csupa módhatározó 
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volna bennük. Pedig, ha csakugyan módhatározóra van szük­
sége, akkor a vogul nyelv tudvalevőleg vagy ragot, vagy névutót 
használ. 
Nevezetesebb példáink még, a melyeket most már csak fel­
sorolok, a következők : maremané sorydn %ul ti marémawésü mint 
szükségbe jutott pisztránghal ím szükségbe jutottunk II. 160. -yuri 
sanki sailém pat-/öntamldhi mint félénk fekete kacsáé oly érzé­
keny fül(ű) — hallgasd meg II. 382. (sát átér) numél minné rakw-
sam tV patilan (hét fejedelem) mint fennjáró esőszem szálljatok 
ide II. 388. v. ö. numél patné rakw-sam, (vot-sam) ti' voss patnün 
(lovam) mint felülről lecsapó esőszem (szellőcske) bár csapnál le 
ide I. 60. akuf lim nalat, takwsi-yul jq,més nur-jiw, pusén nurtsand 
egy kilőtt nyilán, mint (ül. az) őszi halnak jó nyársfáján, mind­
nyájukat fölnyársalta II. 113. sat urp' úrin jiw, nap jq,nyein 
(mint) hét oldalú oldalas fa, te forogsz II. 353. (Numi-Tq.rém 
aéém) süptal jq,més uj, ünlitd (N. T. atyám) néma jeles állatként 
ül III. 43. v. ö. an jani'' ekwdi'-q,)kdi> söp-nelmtal jamés uj, éld 
ünlei' II. 248. akufpal kdild-pal pinilém-: at lq,mtép lq,mtin 
q,smüpinilém egyik oldali félkezecském lehelyezem: az öt részű 
részes vánkost (a. a. vánkos gyanánt) lehelyezem III. 169. az 
utolsó példa nagyon világos s meggyőző, de azonfelül megmagya­
rázza emezt is : akvf-pal katld-palém vouta nuj tinin ta'il lépililém 
másik oldali fél-kezecskémet, mint vékony posztó drága ruhát ráta­
karom III. 151. num-palém tq>ulin pupV-ke néili, tür-vit aje'im magam 
fölött ha szárnyas bálvány jelentkezik, mint tó vizét úgy iszom meg 
II. 278. ti ősin lq,m-uj sipin %q,nt ez a sűrű szúnyograj (oly számos) 
nyakas had II. 145; pontosabb s csak az ellentét szemléltetése miatt 
idézem khwonyé-pon, oqmp-pgn sau joryén sawél üli (mint) rénszarvas 
szőre, mint eb szőre, oly sok szamojéd nagy számban él II. 223. 
vagy akwdV q,s, porés voikén-uj yurip mindenfelé juh, disznó (annyi) 
mint a nyű I. 8.; — lilin vöntér kit josd ti votintidyém eleven vidra 
(gyorsaságú) két hótalpamat fölcsatolom II. 191. 
Ezen példák tehát nemcsak igazolják OsTHOFFnak említett 
elméletét, hanem egyúttal minden fölösleges fejtegetés nélkül is 
érthetővé teszik a következő vogul bahuvrihikat: sampdl mayum 
félszemű nép, kdt-pdl mir, félkezű nép I. 8. joli tqrémt mir akwai 
sam-pdlét, süp-pdlét a földön a nép mind félszemű, görbeszájú 
I. 25. ponsém sosi' kitV sam yumXé sunsilále'im érett ribiszke két 
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szem(ű) hogyan nézdegélek II. 15 ; ezek szerint tehát II. 424. 
néiléné %q>tél sorúi sam (yq>n) így fordítandó mint a felkelő nap 
(oly) aranyos szemű király (yq,tél-sorni-hez v. ö. hófehér), a mint 
ezt a következő sorban a sayin melléknév is bizonyítja üntné yqiél-
sayiy yq,n lenyugvó nap-sugaras király (v. ö. darutoll-as); sakwalik-
sam, yulay-sam kit ujáyém szarkaszemű, hollószemű két állatkám 
II. 111. sül-punk jáninkwe ősz fej(ű) öregecske II. 325. sira-pun 
jamasá, anya-pun jamasá siralypehely, hófajdpehely (szőrű) jeles 
lova II. 337. ker-tq% jelpin ta'ilém vas mell(ű) szent ruhám II. 149. 
ini'-jiw-séwam lül' ma joli ma csipkerózsafa-bokros rossz föld az 
alvilági föld III. 117. Ezekhez hasonló Uurká-ríol bárka, tik. kakas­
orr II. 55. tqri-jiw hárfa, tik. darufa, mert a hárfa fején daru fa 
szokott kifaragva lenni. Ilyen a votjákban urd-kic denevér, tik. oldal­
borda-hártya, a finnben rauta-nappi vas-ujj(ú), puna-parta vörös-
szakáll(ú), rothbart, sinisukka blaustrumpf, hullupáá bolondfej(ű) 
stb., de így már csak a régi s a népnyelvben találkoznak, külöm-
ben általánosan melléknévi alakot öltöttek, mint hallupáinen stb. 
(AHLQVIST Suom. kielen rakenn. 84.) 
S ez az ilyen fajta összetételeknek az általános sorsa az indo­
germán s a finn-ugor nyelvekben is. Ma már a magyarban is ritka­
ság számba megy az ilyen, mint hatszem (kártya), száz-ráncz Kata, 
bornyúláb (zsidó), ritka az ilyen kifejezés is, mely emezek mintá­
jára készült, mint hosszú végighas derék (JÓKAI), hanem rendes he­
lyette az -ú, -s, néha az -i képzős melléknév, különösen az -ú 
képző, mely tudvalevőleg ma már csak összetételekhez járul. 
A vogulban a melléknév alakú bahuvríhik két csoportba 
oszthatók: 
a) Olyanok mint a magyarban, azaz a melléknévképző -n, 
-pa, -pá az összetételhez járul; de ez nem oly kizárólagos képző, 
mint a minővé a magyarban az -ú, -ü vált. Nehéz megállapítani 
ezek közül, hogy melyek felelnek meg eredeti főnévi alakú bahuv-
ríhiknek. Ilyen lehet sami-sa'ipá sa'in yqtél aranysugarú sugaras 
nap III. 2. kivoser-sispá jamés voj csíkos evet-hátú (ül. hátához 
hasonló) szép botos VNyelvj. 96. iiir-oVinép á'inin sun vesszős 
állú állas szán I. 93. tür-löpant-palpá máyum tavi tündérrózsa-
levél(nyi) fülű nép II. 385. lünt-sa%-mesin já lúdbél (módjára) 
kacskaringós folyó II. 184. Ámbár lehetséges, hogy ez utóbbi így 
értendő mesiy lunt-sa^-já s akkor vehetnők hasonlító összetételnek 
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is, a milyen sés-vöjiy noyi háncs(vastagságú)-hájas hús II. 33. a 
mely úgy származhatott, hogy előbb megvolt vöjiy no/i s utóbb 
járult eléje a sés (v. ö. pakw-pöst voikén alpitá czirbolyatoboz-
mogyoró beléhez hasonló fehér teste II. 61.), vagy kombináczió 
ebből ééé-noyi s vöjiy noyi. 
Az ilyen kérdéseket nehéz, sőt gyakran lehetetlen eldönteni. 
Például valószínű, hogy ez a kifejezés yar-nelém lüptay helyem 
bikanyelvhez hasonló bő leveles lápom III. 299. úgy magyaráz­
ható, hogy a yár-úelém olyan appositio, mint a minőt fönt tár­
gyaltunk, midőn az une bon-bec féléket idéztük; de viszont II. 41. 
nayk-tal sa'iy puykkém vörösfenyő-ág-fürtös (a. a. mint a vörös­
fenyő ága fürtje, olyan fürtös) fejecském, — így is érthető az én 
fürtös fejem, a vörös fenyő ága, tehát mint appositio, azonban lehet az 
uj-pV sayiy puykém állatfi fürtös fejem III. 104. analógiája is. Ez 
megint lehet sayiy uj-pV-puykém helyett v. ö. uj-pi vééiy puykém 
szépséges állatfi-fejem u. o., viszont szintúgy származhatott volna 
«gy uj-pi'sa't állatfi-fürt (v. ö. emberhaj) összetételből is. Minden­
esetre kiviláglik ezen példákból, hogy a hasonlítás ilyen összetételek­
ben csak u t ó l a g o s m e l l é k k é p z e t , mint azt már egyebütt is 
tapasztaltuk. így érthető csak meg ez is kis-lakw miném (jq>yyém) 
lakwiy ma abroncskerék (módjára) forgó kerek föld, a. a. az alapfel­
fogás ez kis-lakw-ma az a b r o n c s k e r é k - f ö l d . Továbbá sernél 
ujjamés pit'i vare'im minő fekete nyuszt szokott, afféle jeles fészket 
készítek III. 312. mintha volna jqmés piti, sernél uj-piü váre'im, s 
merészebben tawant vöt jqmés namtél vd'ilaln mint csendes szól, 
oly jó elmével szállj elébe III. 55. v. ö. III. 511. Végre a soryan-
sam, yulán-sam bizonyosan appositio ebben sorydn-sam, yulán-
sam yansay tailakém lazacz-, hal-pikkely(ek módjára) ékes 
ruhácskam, ül. pánczélom II. 28. feltéve, hogy nem azt érti, hogy 
ilyen p i k k e l y e k k e l van ékesítve, a melyet a hasonlóság miatt 
neveztek így el v. ö. tquliy uj yansap yüp szárnyas állattal ékesített 
(ill. megrajzolt) hajó; tehát a soryán-sam már magában metafora 
volna (v. ö. vasmacska). 
De van sok ilyen melléknév-képzős összetétel, a melynek 
semmi köze sincs ezen bahuvrihi összetételeinkhez, s a melyek 
emezeknél régiebbek is, s nekik is mintául szolgáltak. Például 
elém-yqles-jisiy (natiy) tqrém az ember korabeli világ, csak úgy 
képződött az élém-yqlés-jis-ből, mint a jisiy az egyszerű jis-ből, 
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vagy a néyiy a né szóból; vagy a tal-qsmdp (kwol-jor) a fenyő-galy 
vánkosú házhelyül . 96. csak olyan mint lüptap, taivép; s azért 
ezen képzők mindenféle jelentése az összetételben is nyilvánul. 
Gyakran különös is ez a magyar felfogásnak, pl. mi is mondjuk 
v a d a s k e r t , olyan kertre, a hol sok vad van, de nem mondhat­
juk mint a vogul vör-ujiy ma erdő-vadas, a. a. erdei vadban bővel­
kedő vidék I. 137. vit-ftulin ma vízhalas vidék u. o., mondjuk 
továbbá embervér, de már bajos a vogult utánozni élém-%qlés 
kélpiydV jemte'in embervéressó válsz II. 72. még különösebb nir-
kal'iy suj sujti vesszőágak zörgésének zaja hallatszik, tik. vessző­
hangos zaj II. 59. Utóbb mindenesetre hatott az analógia is, s így 
érthetők s magyarázhatók meg azok a kifejezések, a melyeket fönt 
(147.1.) a ragtalanság czimén idéztünk, mint %at uj nampa yum hat 
állat(ról) híres férfiú III. 457. érV-kásiy kwol ének(kel) vigasságos 
ház III . 103. liliy sarni aumiy kwol eleven (ragyogó) aranynyal 
folyó ház I. 31. stb., viszont a sdt jür ta'ilin kentén hét júr-állattal 
teli sapkád II. 135. mir ta'ilép ta'iliy yap néppel telisded teli 
hajó II. 5. még inkább érthető, ha megemlékezünk 2*pa\d-tdil féle 
kifejezésekről. 
Különös, hogy az ilyen jelentésű mellékneveknek a jelzője 
ismét melléknév s nem adverbium, a mint a nyelvnek általános 
törvényei követelnék. Ezek közül némelyik lehet analogikus fejlő­
dés, mint pl. pakwiy sispá vör czirbolyatobzos erdő III. 190. sqrniy 
tawlép aranyos szárnyú I, 39. s eredeti összetételből pdkiv-sispd 
származhatnak, a hogy már egyebütt is tapasztaltuk, hogy a he­
lyes összetételt is fölcserélheti a jelzős kifejezés, pl. nuj-kwol: 
nujiy kwol posztósátor. Azonban általában is úgy alakult ez a szó­
lásforma, mint az összetételé, s lehet, sőt valószínű, hogy utána. 
A vogul -y, -pa, -pd, a magyar -s, régente az -ú képző egyformán 
járulhattak egyszerű s összetett főnevekhez; megvan pl. kesztyűs: 
vaskesztyűs, lehetett tehát szép, fehér kesztyűs, apró szemű is, 
annyival is inkább, mivel utóbb igen sok összetételben az előtagot 
jelzőnek érezték. Ilyenek pl. lakw sampd sűrű szemű, voikén séipd 
fehér homokú, sawiy sa%ip nyomorúságos subájú, mintha a mel­
léknevet nem a puszta, hanem egységesen a jelzős szóból fehér­
kesztyű, apró-szem, lakw-sam képezték volna. 
b) Már az eddigiekből is kitűnt, hogy nem minden össze­
tétel, mely hasonló képzésű s látszólag hasonló jelentésű, sorolható 
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a metaforás összetételek közé, sem eredetre, sem mint ujabb 
analogikus képződés. A metaforás összetételek appositióból váltak 
önállóvá s utóbb melléknevekké, midőn a jelentésbeli egybetarto-
zást (adhaerentia) alakilag is ki akarta a nyelv fejezni; úgy hogy a 
legtöbb hasonló melléknév, akár egy, akár összetett szóból való, 
okvetetlenül régebbi, mivel szükségképen mintául szolgált ama­
zok megalakulására. Ezt fontos tudnunk, nehogy minden össze­
tételből alakult u. n. possessiv melléknevet, mint pl. darutollas 
ide sorozzunk, mint szokták volt tenni. Nincs tehát az összetéte­
lekhez semmi közük az ilyen vogul kifejezéseknek, mint nárém 
peé' yansáy lü tarka vállú, csipejti ló, i l l : v á l l a t a r k a 1.59 
vagy kdtd (la'ilá) apriy né a keze ügyes, lába ügyes nő II. 57. Sőt 
ezek tisztán mondattani, illetőleg analogikus kapcsolatok. Ugy 
származtak, hogy a yansay lü, apriy ne elé mint közelebbi meg­
határozás járult a névszó, mely legtöbbször személyragozva van, 
mint kata. Vehetnők ezen főnevet akár nominativusnak, akár 
accusativusnak, s ez esetben rögtön szembeötlő az u. n. a c c . 
r e s p e c t i v u s v . g r a e c u s hasonlósága, pl. %68ac, wxó?; feminae 
Germanorum nudae bracchia et lacertos. Persze erről itt szó sem 
lehet. Én azt vélem, hogy ezen kifejezések a participium hasonló 
formájú szerkezete után készültek, a mely tisztán mondattani. 
A vogulban ugyanis (s egyéb finn-ugor nyelvekben is) a participiu-
mot megelőző főnév lehet annak alanya vagy tárgya is. Ezen szer­
kezetből csak néhány ide alkalmasat akarok ezúttal felemlíteni, pl. 
vör-mis naj vans%ijim sa'ikén hegyi tündér simogatta fürtöcskéd 
II. 315. puuyá pusjelim sarán vagyona megrabolt zűrjén NyK. %\ : 
453. puyká/além por-né fogavesztett boszorkány II. 307. puynitd 
jaktém élém-yqlés köldöke vágott ember I. 163. yumitd sastém 
yumiy sám férfitermő férfias vidék I. 107. s még számos példa. 
Alakilag ezek mindenkép megegyeznek a fönt említett mellék-
néviekkel, s a jelentésben is könnyű a hasonlóságot megtalálni; 
pl. fogavesztett boszorkány ép olyan jelzős kifejezés, mint akár keze 
ügyes nő. Különösen nem szabad a fordítás nehézkességét tekin­
teni, hanem azt kell meggondolni, hogy a naiv felfogásnak teljesen 
megegyező a kétféle fordulat, (v. ö. talya sakivalém (part.) saiv 
lujmds hegye törött, ill. törött hegyű sok törövas III. 44.) s figye­
lembe veendő az is, hogy valamint a melléknév, a participium is 
használtatik megelőző főnév nélkül, mint önálló jelző, a mikor 
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egészen melléknévi jelentésű. Szóval nincs semmi nehézség ma­
gyarázatunkban, s mivel, mint tudjuk, eme participialis szerkezet 
egész rendes, amazt kell utóbbinak tartanunk.*) 
A magyarban ilyen felemás, válla-közös (SIMONYI Nyr. 4 : 
438.), igenévvel baromélő, szavatartó; agyafúrt, eszeveszett, ügye­
fogyott, istenadta stb., a melyek, mint már látható, nem tekinthetők 
valóságos igés mondatoknak, mint ZOLNAI magyarázta (NyK. 23: 
147.), sem birtokos összetételnek, mint SIMONYI gondolta (Nyr. 4 : 
440.), hanem valóságos participialis szerkezetek, ép úgy, mint a 
tárgyas összetételekben istentagadó, hitehagyott. Ezt eléggé bebizo­
nyítják az említett vogul példák: azonban a részletes fejtegetést, 
mint már említettem, máskorra kell most halasztanom. 
Felsorolom most még az ide tartozó nevezetesebb vogul 
melléknévi példákat: kátá nqréy mán nájkwé zsenge kezű kis asz-
szonyka II. 270. v. ö. nqréy kdtép id. II. 274. kátá sarni (sqrniy 
1.46.) jelpiy uj aranyos előlábú szent állat II. 316. kátén, sqmtal 
yum, la'ilén jqrtal yum kezedre gyönge férfi, lábadra erőtlen férfi 
I. 137. kátán, la'ilán tortái pus-ta'il qlán kezetekben, lábatokban 
tökéletes egészségesek legyetek II. 17. —samá posey, postai yum 
erős, gyönge szemű férfi II. 209. ti mátá yqsá yqsá ma ezen földje 
hosszú (a. a. nagyon) hosszú föld II. 209. I. 29. patitá martai 
sáris-vit a végtelen fenekű tenger I. 140. vita assá jákwé keskeny 
vizű folyócska III. 437. jiwá yard má gyér fajú vidék III. 324. 
jiwá, puma náriy üs szent fajú, füvű város II. 263. am qsné 
jiwá jelpiy jelpiy kwolrisém az én birtokomat tevő fája szent 
szent házacskám II. 273. jayé tiniy yqlá uj azt a drága apját 
a dög állat(nak) III. 456. Nekünk egy kicsit furcsa volna, 
de a vogulnak, mint az eddigi példák mutatják, egész ter­
mészetes aztán az ilyen kifejezés is jáyá jqmes yum, plyá jamés 
yum, jó apájú, jó fias ember, a. a. a mely embernek atyja, 
fia jó II. 79. 81. Egy példám van még, a melyben a főnév van 
) A vogul kátá ápriy fajtához hasonló szerkezet megvan az 
oszmanliban is, pl. ej seddedi boklu hej te tüze szennyes, a. a. 
szennyes tüzű KUNOS Orta Ojunu 31. o cenesi düsük herif az az 
álla esett ( = esett állú) ember u. o. 29. bu cenesi kabalékli herif 
kim ez az álla (a. a. fecsegése) sokadalmas ( = sok beszédű) ember 
ki ? u. o. 28. 
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a melléknév helyett kata mastér né mesterkézü nő VNyjár. 96; 
egyszer névmás taulin ujin nelmd manér, pusén lujyeit szárnyas 
állatod a mennyiféle nyelvű, mindannyi énekel II. 406. Fontosak 
a számnevek ilyen helyzetben völake kit vöt, rqsa-ke yurém rqs 
yöltés folyófordulóból két folyófordulót, fövénypartból három fö­
vénypartot járt be III. 326. ura-ke sat (%qt) ur jqnye'im oldala 
szerint hét (hat) oldal felé forgok II. 176. tála-ke sat tal, tuwa-ke 
yürém tuw évét (tik. telét) számítva hét éven át, esztendőjét (tik. 
nyarát) számítva három esztendőn át I. 103. (v. ö. fönt éta sat, 
yqtela sat) Itt bizonyos tautológia van, s ez is arra mutat, hogy 
a számnevet megelőző szó későbbi járulék, valamint már fönt 
erősítgettük. 
Még csak egy megjegyzésünk van. Több kifejezés, a melyet 
már fönt megmagyaráztunk, esetleg ide is tartozhatik, részint úgy, 
hogy ezeknek szintén mintául szolgálhatott, részint, hogy ezek 
után alakult. Érthető volna például ezen most tárgyalt felfogás 
szerint is Töma plyém yqt uj nampa yum Torna fiam a hat állatú 
hires ember; tür-tép éunin ani a tavi tápláléka bőséges tányér 
II. 157. s például yqtél yansay pásén naphímes asztal II. 157. más 
felfogású ugyan, de alakilag teljesen olyan mint pés yansán lü; 
sőt a jd^d jqmés yum mintájára még a sernél uj jqmés piti, tqwant 
vöt jqmés nqmtél is alakulhattak vagy akár megfordítva is. (Azon­
ban ne feledjük, hogy amott a melléknevet megelőző névszók 
csekély kivétellel birtokragosak.) Nem szabad tudniillik minden 
nyelvi jelenségben valami szigorú következetességet követelni, 
bizony sokszor különösségek is előfordulnak, s talán mindeneknél 
gyakrabban az összetételekben. Az ilyet aztán persze nehéz 
megértenünk, de el kell fogadnunk s bele is kell nyugodnunk! 
V I I I . A n a l ó g i á k s maradékok. 
Fontos bizonyság fejtegetéseink helyessége mellett, hogy a 
fenti csoportokba a vogul összetételek egész nagy tömegét bele 
lehetett soroznunk. A maradék, a melyről még végezetül röviden 
szólni akarunk, oly csekély, hogy számba alig is jöhet; de meg 
olyan fajtájú is, hogy bízvást elhelyezhettük volna ezt is, ha nem 
akartuk volna az erőszakos és okoskodó osztályozásnak még a 
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látszatát is elkerülni. Külömben nem kell sokat feszegetni, hogy 
ilyen nyelvben, mint a vogul, a melyben oly nagy számú s fajtájú 
az összetétel, számos analógia-képződés is fog találkozni; sőt a 
legtöbb ilyen s néhány typus után alakult, a mit ismételten kiemel­
tem már s nem tudok eléggé hangsúlyozni. 
Eátérve ezen különösebb összetételekre, azonnal láthatjuk, 
hogy a , testrészek' csoportjába (III. 1) sorozható táu q,tér-katá az ő 
fejedelemhősi keze 11.213. 
Az ,egész s a belőle eredő, mint része' csoportba (III.3.) 
könnyedén sorakoznak a következők: sás-vayk térdcsúszás, al-váyk 
lábszárcsúszás 11.366. dsiy Iqm-uj-sawné ti ^qjdsém, qsiy palm-
sawné ti patsém sűrű szúnyograj, bögölyraj (okozta) Ínségbe estem 
111.79. Ezek könnyen érthetők, s magyarázatukra elég hivatkozni 
a kwoss-nulém, kdt-qsmar s hasonlókra, ós különösen ottani 
magyarázatunkra (153. 1.). Utóbb aztán a lam-uj-saw nyomán 
képződhettek tené tep-marémné patsén, ajné vit-sauné %qjdsén enni 
való étel szorultságába estél, vagy ivó víz Ínségébe jutottál 1.155. 
vit-, tep-sawné-ke pate'in 111.76. s eléggé föltűnő, hogy még az 
állítmányok is megegyeznek. Külömbség van a jelentésben, a 
mennyiben az eredetiben az előtagnak a l a n y szerepe van az 
utótaggal szemben, emezekben meg t á r g y n a k kell az előtagot 
értelmeznünk; ennek az oka azonban nem egyéb, mint az, hogy 
emitt élettelent jelent az előtag. Végre a legújabb analógia-képző­
dés, a mely már ezen utóbbi szintén analógiák után alakult vör-
pil-nusd erdei bogyó szüksége, hiánya 111.26. Ezen csoportba valók 
továbbá khösfi-sqtey hangyával való bűvölés 11.223. kasaj-tapér 
sairsayd kés-törmelékre, a. a. olyan apróra vágta, a milyen apróra 
k é s s e l v a g d a l n i l e h e t ILI 22., (ez utóbbihoz hasonló lü-l'ül, 
yqtél-réyiy suj); suj-jiw-as botból támadt lyuk 1.163. Érdekes a 
jai-nur atyai bosszuok 11.204., a melyet eléggé megmagyaráz a 
következő mondat: ja'i miném jai-nur-ke qskeuw a t y á b ó l s z á r ­
m a z ó atyai bosszuokunk ha volna u. o. (v. ö. jdyiy nur 11.27.). 
Nehezebb s bizonytalanabb a magyarázatuk a következőknek 
dmp-lqyy ti kője'it az ebek útját (ill. e b - u t a t ) követik III.461. 
vit-yul-lqyy vízi hal útja 1.158. Az eredeti, mely után alakultak 
bizonyára vör-Xqy^ erdei út, s e szerint a III.7. csoportba tartoz­
nának, v. ö. még am la'il-jorémné lülné pV a lábam nyomába (ill. 
l á b - h e l y e m b e ) lépő (álló) fiu VNyelvj. 96. De jelentésüknél 
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fogva, mivel tudniillik alanyi viszonyt tartalmaznak, ide a III. 3. 
csoportba kellene őket sorolni s bizonyos, hogy az idevalók is 
közreműködtek létesülésükre. Sőt valószínű, hogy a l'q,n% szó 
magában is használatos nomen actionis, a. a. u t a z á s értelemben, 
mint a magyar út szó is, v. ö. an kent an kivolné tqyyá yuji ama 
sapkának ama házba vezet (fekszik) az útja 11.125. Megvilágítja 
továbbá az említett alanyi viszonyt 11.125. an kent akiu tq,yya yuji 
hát a sapkának csak a nyoma látszik, a. a. a melyet a sapka maga 
titán hagyott. Későbbi analógiák kasaj-l'qyy kés útja a. a. háj 
VNyelvj. 87. ti úál-lqyy hvojilém sar, hadd követem ezen csapda 
útját (v. ö. itt is az állítmány azonosságát). 
Még ezeknél is sajátságosabbak az ilyen kapcsolatok: jelpiy 
wj-namtén szent állatra vágyó elméd 11.317. tüw Tömil-nq,mtél 
yöltililém a nyarat T.-ról való gondolattal töltöm el III.445. Ás 
sarni jelpiy namtén Óbra vágyó aranyos szent elméd 11.360. A 
minta bizonyára yum-nqmt, de a külömböző jelentés hogyan ért­
hető ? Hasonló példa gyanánt fel lehetne ugyan említeni a f. e. 
tep-saw összetételt, a melyben ugyanilyen fordulat mutatkozik; 
csakhogy itt nincs meg, legalább a két első példában, ugyanazon 
ok is, hogy t. i. az előtag élettelen tárgy volna. Lehetne ugyan 
mondani, hogy az e l m é v e l szemben az á l l a t csak olyannak 
tekinthető, mintha élettelen tárgy volna; lehetne azt is mondani, 
hogy a felfogás ezen összetételekben olyan, mint ebben nir-joni 
vesszős játék, azaz hogy az előtag a t a r t a l m á t fejezi ki az 
utótagnak; de mivel az elvont okoskodást nyelvészeti kérdések­
ben nem helyeselhetem, jobbnak vélem rámondani: non liquet. 
Azonban már bízvást tartalomnak érthetjük az előtagot ezek­
ben vit-yubsqtél, vör-uj-sqtel láwaslén vízi hal szerencséjével, erdei 
állat szerencséjével áldd meg 1.73. 
Könnyen érthetők Urén-nal kórság kínja 11.349. v. ö. kwoss-
-ker-nál; terén-mj, yul-saj a betegségtől, kórtól való menekvés 
11.383. v. ö. sam-sajt; a tür-vqyyd tó-medencze 1.29. megmagya­
rázza ezt is vit-vq,yyá vízforrás 11.295. 
A mellérendelők, ill. a ,hasonlóságon alapulók' csoportjába 
(IV. 1.) tartoznak a következők: páyk-vit piszkos víz (tik. korom-víz) 
11.306. azonban paykiy is előfordul piszkos jelentéssel 11.247; 
ebben jis-qjka, koros ember (tik. kor-öreg) 1.70. a jis előtag olyan 
erősítő, mint a tqrém ebben tq,rém-tüjt lii, vagy a minő ajanV ajka, 
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a mely váltakozva használtatik a jis-qjká helyett. Ez továbbá meg­
magyarázza ezt is jis-yum (eredetileg talán jis-q,jka-yum) koros, ősi 
ember 1.70., III.470., a mely helyett ugyancsak III.470. a synonym 
not-yum is járatos ugyanazon értelemben. Szintígy, pleonasmussal 
mondják pés is-törémt hajdan KL. 17. de V. ö. Isiy törém régi idő 
P. 20. (de elém-yq,lés jisiy tq,rém állandóan ezt jelenti: az e m b e r 
k o r a b e l i v i l á g ) ; végre megemlítendő ez alkalommal jis-yuri 
árnyék szellem, tik. az (elhalt) ős alakja, a melynek mintája lehe­
tett elém-yalés-yuri. Még nevezetesebb, hogy aki, qjká, já'i szintén 
jelentik a régi kort ebben a kifejezésben aki, ajka, já'i jiwpá jdny" 
. ur dédapám, öregapám, atyám idejéből való fákkal teli nagy hegy 
III. 124., 299. s nem lehetséges itt másféle mondattani viszony, 
mint hogy aki-jiw stb. összetartoznak, vagyis, hogy összetételek. 
Akkor pedig nem lehet máskép érteni, mint úgy, hogy olyan öreg 
fákról van szó, mint a dédapám, vagyis csak általában nagyon 
öreg fákról, mint a finnben iki-runo ősrégi költemény. Mindig 
nem tudjuk az útját-módját, mikép vált valamely főnév mint az 
összetétel előtagja melléknévi jelentésűvé, pl. jqr^kát-nak erős 
kéz-íz 1.140. jq,r vitpa, sus vitpá hatalmas fényes vizű 11.397. 
jarém, muníém tq,rém Ínséges, szűkös világ 11.349. Sok esetben 
valószínűleg eredetileg csak a melléknévi forma járta (v. ö. fönt 
jdyiy nur, isiy törém), de mivel, mint többször tapasztaltuk, az 
Összetételt melléknévi jelzős kifejezésekkel vegyest szokták hasz­
nálni, könnyen megeshetett, hogy viszont a jelzős szólásmód helyett 
használjanak összetételt. így keletkezhetett pl. ez a kifejezés 
puykéy uj tan (yaléy) jiw (közepén) fogas állat ínjával fölszerelt 
fa III.533. melléknévi alakból, minthogy máskor meg így van: 
at tártpá (yaléy) jiw; s érdekes, mint van egymás mellett a két­
féle forma ebben a példában law-qyi lawiy nqmtél, kant-ayi kantiy 
nqmtél dühös, (haragos) fejbeli dühös (haragos) elmével III.9. Nem 
magyarázható nuli-uj esküvő állat (tik. eskü-állat) 11.195. 
Van azonban még több is, a melynek alakulása okát nem 
tudom megmagyarázni. Ezek sairép-koqtél fejszés kézzel 11.236. 
kelp-seyyw mámor, vérdüh 1.98. paul saiv né-sán sok falubeli nő 
nyírhéjdobozát III.461. nüpi-jör nász-társ (v. ö. nüppasén) II . 
223. lué-, mojt-kivol siralmas, regés-ház (v. ö. siralomház és lüs-
sqiv gyászének VNyelvj. 64.) III.435. 
Vannak olyanok is, a melyeknek egyik másik tagja ismeret-
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len előttem, mint yasép-porV (?) yuji a hálósátor alatt keresztben 
fekszik 11.60. osal (?) -naurém fattyú-gyennek 1.29. q,r (?) -l'qy (?) 
versenyt AL. 78. khwql-kés (?) reggeli időben B. 380. yüm-lay (?) 
totné jütpám bajvívó pánczélom 1.119. nar (?) -jiw toló rúd (v. ö. 
nari tolni) KL. 45. seyri(?) -pattá (?) kő-üst 11.33. sol (?) -kwal^V 
hátló szíjak 11.112. squléy (?) -tép ocsu 11.228. yis-nampér (?) fövény­
szem 11.26. res (?) -jiw erdei fa III. 194. kum-pál (?) hegyetlen III. 13. 
márfyw-pal (?) életlen U. o. Nem tudom, mit kell ez alatt érteni 
vayén-sun vállas szán III.459. s yoj-poylép nörém-ünt-voj férfi-gom­
bos hatalmas erdei állat (t. i. a medve) III. 135. Fölösleges értelmi­
leg &jer szó ebben oqmp-jer-nqn-pöu eb lyuka kölyke 11.236. 
Ritka szók vannak ezekben s magyarázatukat MUNKÁCSI 
szívességének köszönhetem : parén-jewér táltos csikó (v. ö. lü-jéwér 
ménes) 11.339.' por-ne boszorkány-asszony (magyarázó) 11.307. 
nasmap-tqr szemfedő III.421. nqsme a halott arcza Eeg.; neráspi-
-uj-éryét lieder über die rache des bárén III.441. neraspi dühösítés 
(nom. verb.); pos-mara lélekzet 1.160. mára bugyborék, a kacsának 
a torkába visszaszorított lélekzete. 
Különösek khaléy-sqtér népszerte T. 323. khürém tökhját-
tökhémné hármas szügyem közepén (tik. három szügy közép-szügye-
men) IH.353. 
Egészen mellőztem a m é r t é k e t jelentő kifejezéseket, mert 
nem tudom még, vájjon az összetételek közé tartoznak-e; noha 
egészen ragtalanul használtatnak, még általánosabban, mint a 
magyarban pl. yürém tol surti-yár három éves rón-tulok 111.110. 
Uné nal palitté nyillövésnyi (tik. kilőtt nyíl) távolságra III.498. 
tal-militné ölnyi mélységre 1.70. tqrés-páyywit ker-quta arasz szé­
les vas kopja III. 449. 
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Az eredeti M megfelelője a magyarban. 
A finnség hangtörténete (Yhteissuomalainen Áánnehisto-
ria) czímű munkámban kifejeztem abbeli nézetemet, hogy a 
finn ehtoo] szónak a m. est szóval való egyeztetése, mely BÜDENZ-
nél található, tarthatatlan azért, mert az említett finn szóban a 
mostani ht helyén korábban kt, nem pedig st volt. A NyK. múlt évi 
folyamában (350.) MUNKÁCSI BERNÁT ezen fölfogásomat ,különös'-
nek találta, mert a magyar sí (azaz sí) szerinte igenis lehet korábbi 
kt megfelelője, épúgy mint a hogy a mordvinban a /í-ből sí fejlő­
dött, és az indoeurópai nyelvekben /cí-ből sí (azaz palatális fc-ból í). 
Erre vonatkozólag legyen szabad megjegyeznem, hogy én koránt­
sem tagadom, hogy ftí-ből — fokozatos változás útján — f e j l ő d -
h e t i k és f e j 1 ő d h e t e 11 sí, már pedig MuNKÁcsinak a mordvin­
ból és az indoeurópai nyelvekből idézett példái egyebet nem is 
bizonyítanak. Azonban a kt > st hangfejlődésnek általában való 
l e h e t ő s é g e vagy akár ilyen hangváltozásnak némely nyelvek-, 
ben való megtörténte magában véve legkevésbbé sem bizonyítja 
azt, hogy ilyen fejlődés a magyarban is történt, hanem ezt a magyar 
nyelvből magából vett példákkal kell kimutatni. MUNKÁCSI ezt is 
meg akarta tenni, de én nem tarthatom még csak valószintinek 
sem, még kevésbbé bebizonyítottnak, hogy a M.-idézte három 
példa közül csak egyben is eredetibb kt megfelelője volna az sí. 
Példái a következők: 
1. m. nyüst,, vog. nu% | finn niisi (niite-J, niini (niine-). 
A finn niisi ( < *niiti) litván-lett eredetti ( < litv. nytis, vö. THOM-
SÉN : Beröringer 76. 203), és a niini szónak semmi köze sincsen 
hozzá. Hogy az utóbbiban ,gutturalis' explosiva vagy spiráns lett 
volna, arra egyáltalában semmi sem mutat. Úgyszintén nincsen 
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semmi bizonyság arra, hogy a m. nyüst szóban azs í eredetibb kt-
bői fejlődött; ezt BUDENZ sem tette föl (MUSz. 430,) 
. 2. m. nyest, finn náata, lp. ncette. Az idézett finn és lapp sza­
vakban mind azok szerint, a miket ezen nyelvek hangállápotairól 
tudunk, teljes lehetetlenség föltenni valami «gutturalis elemet» a 
szóközépén., mert a «gutturalisnak» olyan megfelelése, amilyen 
MUNKÁCSI szerint ezen finn és lapp szavakban volna, teljesen 
ismeretlen. Ha a m. nyest szóban lett volna gutturalis, — a mi 
különben egyáltalában nincsen bebizonyítva, — abból meg nem 
következik, hogy annak a gutturalis elemnek az s a megfelelője, 
époly kevéssé, mint a hogy nem az sz a megfelelője a nyuszt 
szóban. 
3. m. nőstény, finn nei-ti, osztj. ney stb. Ném tudom MUN­
KÁCSI egyeztetését máskép érteni, mint úgy, hogy szerinte itt a 
magyar s gutturalis n a s a l i s n a k felel meg. Ilyen nevezetes 
jelenség tüzetes bizonyítására volna érdemes, de ha bebizonyíta­
nák is, még akkor sem szolgálhatna semmi esetre bizonyítékul 
arra, hogy a magyarban kt > ét hangváltozás történt.*) 
A magyar imperativusokban, az olyanokban mint tanítson, 
tanojtson, melyekre MUNKÁCSI hivatkozik, a hangviszonyok annyira 
teljesen külömbözők, hogy ezeket a jelen esetben egészen figye­
lembe vétlenül lehet hagyni. Ezt azon okból is teszem, mert a 
magyar imperativusról vallott korábbi nézetemet nagyon meg-
*) A mord. mástd, mesce szót nem lehet, mint BUDENZ (MÜSZ. 
609) és utána MUNKÁCSI teszi, a m. mell, osztlrt. meget stb. szavak­
kal egyeztetni (és .sí-jét-nem lehet kt-höl fejlődöttnek tartani), 
hanem az utóbbiaknak világos megfelelője a mordvinban malhká 
(PAASONEN dr. szives szóbeli értesítése szerint), a melynek szárma­
zéka a EEGULY följegyzései között található málhkena «az alsó 
széles melldísz», (vö. cser. mel «stickerei an der hemdbrust»). Az 
osztlrt. meget alak í-je semmikép sem lehet eredeti, hanem Z-ből 
fejlődött (mint a többi nyelvjárások és a vogul nyelv alakjai ma'il, 
mail stb. mutatják), s ezen kívül e szóban az osztjákban (valamint 
& vogulban is) hangátvetés történt. A szó alakulása egészen olyan 
mint m. toll: osztlrt. tögot: md. tolgá : f. sulka). A finnben*malki 
alakot várhatnánk megfelelőjéül, de ez nem fordul elő; csak az 
észtben van mál'v, gen. mülve «vogelbrust», a melyben a v nyilván 
a szó gyenge alakjainak analógiájára vált általánossá. 
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változtattam; Hangtörténetemnek készülőben levő pótlékfüzetében 
ugyanis- azt iparkodom kimutatni, hogy a magyar imperativus nem 
egyeztethető a finn s általában a «gutturalis» imperativussal. 
Mindenesetre azt vélem, nem méltánytalan kívánság, hogy 
sokkal biztosabb példákat kellene fölhozni, mielőtt a kutató elhi­
hetné, hogy a m. sí korábbi kt-nek felel meg, annyival is inkább, 
minthogy egészen biztos példák vannak egészen más fejlődésre. 
Csak olyanokat említek, a melyek felől semmi kétség sem lehet: 
l.-m. két, kettő: f. kaksi < *kakti, lp. guökte stb. 
2. m. tetem «os» : lp. dakte, dafte ua. 
3. m. utó «postremus», utói, utolsó, után: f. vihdoin «tandem, 
demum, denique, mordM. ftal «hinten belegen»,/ía/a «hinter» 
mordE. udalo flhintens.1) 
4. m. itatni (it-: ökör-itó UA. 87): zürj. juktalni, votj. juktan 
«tránken.» A zürj.-votj. k nyilván az ige tövéhez tartozik (vö. lp» 
jukkát, praes. juyam, m. iv). 
5. A magyar míveltető igék -t-je részben bizonyára = finn 
-tt (< kt v.ö. Hangtört. 208), mord. vt,ft, cser. kt. 
Mellőzve itt más, bizonytalanabb vagy részletesebb bizonyí­
tásra szoruló példákat,2) már csak idézettekre támaszkodva is azt 
következtethetjük, hogy a finn-ugor kt-nek a magyarban t (tt) a 
megfelelője. — Egyúttal megemlítem, hogy jelenleg a Aí-nek a 
finn-ugor nyelvekben" fejlődését és megfelelését jó nagyrészt más­
kép fogom föl, mint Hangtörténetemben, de minthogy e fölfogásom 
csak része egy terjedelmesebb, a finn-ugor nyelvek hanghosszú­
sági törvényeiről szóló elméletemnek, a melyet, remélem, nem­
sokára közrebocsáthatok, itt e dolgokat nem fejtegethetem. 
Ha mármost nekünk biztos példáink vannak arra, hogy a 
magyarban a kt-nek t (tt) felel meg, ellenben csak egyetlen-egy 
valószínű példánk sincsen olyan, amelyben az st eredeti A;í-re volna 
visszavihető, és ha már egyszer egyetértünk abban, hogy a f. ehtoo 
szóban régebben kt volt, ennek az a következése, hogy a f. ehtoo 
x) A f. vihdoin és a mord. ftal szavak egyezésére PAASONEN H, 
dr. szóbelileg figyelmeztetett. 
2) A. m. eggy szóról Hangtörténetemnek megjelenendő 3. fü­
zetében szólok. 
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és a m. est szót nem egyeztethetjük. Ellenben bizonyára az ehtoo 
szóhoz tartoznak a MUNKÁCSI szóban forgó dolgozatában a 348— 
349. lapon idézett vogul és osztják szavak, a melyekben a kt-nek, 
épúgy mint a magyarban, t a megfelelője. A finn ehtoo, mint 
Hangtörténetemben (198.) kifejtettem, úgy látszik származékszó, a 
melynek előrésze ek- (vö. eilen <c *eylen, *ek-len «heri», lp. cekked 
«vespera») inkább a m. éj szóval tartozhatik össze, mintsem az 
£st szóval, a melynek egész természetes etymologiája kinálkozik 
magában a magyarban. 
SETALA EMIL. 
Toka. Ennek a Dunántúlon széltében ismeretes szónak 
jelentése: mentum duplicatum; doppelkinn (PPB); szaka, állnak 
kövérsége (Bar: Kisd. Szót.); az ember s némely négylábúak álla 
alatt kidagadó hús (CzF.); a kakas csőre alatt lecsüggő leffentyű ; 
némely galamb begye körül levő szélzacskó (Ball: Szót.). A régi 
nyelvben nem igen lehetett járatos, mert a NySzót. csak PPB. szó­
tárából tudja idézni. Igaz, hogy másutt is előkerül, nevezetesen 
Vajda Sámuelnek «Krisztus élete» ez. müvében (I. k. 203. 1.) de ez 
se nyom sokat a latban, mert az előbbi után öt évvel későbben 
jelent meg. KASSAI, a szinte állkövérséget jelentő szaka szóval köti 
rokonságba (Szók. 5 :127.) A NSzótár magyarázata szerint , gyök-
hangokra és alapfogalomra nézve rokona a dag, dagad, daganik, 
mennyiben a toka természeténél fogva dagályos; tehát mintegy 
daga'. Mondanom sem kell, hogy mind a két ötlet délibábos. Ily 
magyarázó móddal valamennyi szavunkra rá lehetne fogni az ős­
magyar származást! Téved a> ki azt hiszi, hogy a toka nyelvünk 
eredeti szókincséből való. Épen nem. Őse kétségtelenül idegen 
földről került hozzánk, még pedig úgy látszik, nem is valami 
régen, mert korábbi nyelvemlékeinkben nincsen semmi nyoma. 
Eredeti hazája valamelyik szláv terület volt. Mint atyafiságára, 
rámutathatok eme szóalakokra: ószl. tuhb | úszl. tuk, tucija | cseh 
tuk lengy. tuk, tucz | or. tulvb, tucic stb. (MIKLOSICH : Etym. Wörtb. 
367). Értelme mindannyinak: «fett; kövér». Hihetőleg az újszláv-
ből vettük át, vagy esetleg a csehből, illetőleg a lengyelből. Hogy 
nyelvünk az állkövérségre, begyre, kidudorodásra alkalmazza, az 
már a magunk rovására esik, valamint az a hanggal való megtol-
dása is. Ez alkalmasint úgy került hozzá, mint a tompor, zúz, 
máj stb. szavainkhoz (L. Sim.: MNy. 11.84.), vagyis a harmadik 
személyben való gyakori használat következtében. 
K. PRIKKEL MARIÁN. 
Déli lapp szövegek. 
Az 1894. év márczius és április hónapjaiban körülbelül négy 
hétig néhány lapp család tartózkodott Budapesten. Valamennyi a 
lappok lakta legdélibb területről való volt és a kedvező alKalmat-
fölhasználva, néhány napra fölrándultam a fővárosba, hogy a déli 
lapp nyelvről való ismereteimet gyarapítsam. 
Tanulmányaimnál, melyek a rendelkezésemre levő rövid idft 
folytán, majdnem kizárólag alaktani kérdések kutatására szorítkoz­
tak, főként a norvégiai Dovre-fjeld-ből való Morten Jakobsen 
Nordfjeld volt a mesterem, kívüle pedig néhány kérdésre nézve 
a svédországi Frostviken egyházkerületnek Orrnás hegységéből 
való Nils Andreas Anderson (lappul: Naielá Anta) tanítását is 
fölhasználtam. 
E tanulmányaimról nem szándékozom most beszámolni. 
Ezúttal csak néhány kisebb terjedelmű szöveget bocsátok közre az 
eddig közlöttek (Svéd-lapp nyelv II.) pótlására. 
Nem volt érkezésem, hogy részletes hangtani tanulmányokat, 
tegyek, de arról a lappjaimmal töltött rövid idő alatt is meggyő­
ződtem, hogy első közleményeim hangalakján most sem kell sokat 
változtatnom. A hangsúlytalan szótagokban «-vel olyan hangot 
jelelek, melyet egyszer tökéletlen a (á), máskor e-nek hallottam 
ejteni; az d a német e ebben a szóban gabe; az 3-t egyszer tökélet­
len o-nek, egyszer g (ií)-nak, máskor a (d)-nak is fogta föl a fülem, 
— A hangsúlytalan szótagokban levő hangok általában tökéletlen, 
ejtésűek, de én avval a rendes hanggal jelölöm, melyhez legköze­
lebb állanak. 
I. 7 '- • . ;:'::; 
Költözködésnél a következő kis dalt mondják a rénszarvast 
gyorsabb menésre nógatva a raira (szánsor, költöző csapat) ólén 
haladó lappok: 
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Saltie, saltie mü alta 
. pöqtie\, ])ö°t alta. ,7 
Só, só, rénszarvas tehenem, 
jöjj, jöjj, rénszarvastehén. 
/. II. . 
Budapesten tartózkodásuk alatt Morten Jakobsen Nordfjeld 
(lappul: Murhte Jáhkd allékie) a következő dalt rögtönözte és da­
lolta el : í 
Uhce waje wüálie. 
K i s b á n a t d a l . 
Mijje Vepv/ tiekie eajanama Mi ide tévedtünk 
pára kö (küh) caja kearanaca mint eltévedt hegyi fajdok 
tann* uhkans eátnamasá erre az ismeretlen földre, 
tanne stüvrarucnsta majin stfse..1) ebbe a nagy embertömegbe. \ 
éccém tamm jalikie', m&nne ka- Nem hittem, én fogom 
lakom j . 
jecen ^tnien kielom tásnie saját anyanyelvemet itt hasz-
" prö^ki^) '. nálni. 
öjen-jöjenf öjen-jgjen! 
III. 
Ugyancsak tőle jegyeztem le a lapp 1 e á n y k é r é s {söaya) 
szokásának következő töredékét: 
Sbayan ojjá 3) caya vuostak köatan, tállie kuit slienekte pwol°-
vuji nille, pudrastahtá, ih Ije warreste, pudrastahta nteite-kallám jeh 
ty stüwra ruwsta maje-t «stor mánniska-massa» ( = nagy 
embertömeg) svéd kifejezéssel fordította lappom. Szó szerint bajos 
fordítani, mosta déli lapp szótáromban «rozsda» jelentéssel szerepel 
és r.-jélkie ( = rozsda-láb) a parasztnak egyik neve. ruwsta ebben 
a versben valószínűleg olyan embert jelöl, a ki nem lapp. — maje 
déli lapp szótáromban maja alakban «ország, nagy távolság)) jelen­
tésben fordul elő; ruwsta-máje tehát «idegen emberek földje». 
2) Ez a két sor arra vonatkozik, hogy velem ezen az idegen 
földön lappul beszélhetett. 
8) söayan ojja szószerint: leánykérés feje. 
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n
i
eit-ahkam4:) (tfeitn cicciem). tukka löapan sisnie. tállie kuit kue-
rékü, mainie lie fueíemienie. söapan ojja vi'Hehte, mah tfeiete lie 
köatsn ; söaya-parénie,5) mi lie alakaná, tihte kuit ivárjise, mah 
n
l
eitum alakaná wuéiná. I mam ívuinie alakaná. cáná kuit köatán, 
slienekte puol°wuji nille, pudrastahta, warréste, n^ite-kallám kietste 
pudrastahta, nleit-áhkám pudrastahta, takkace löapan sisnie. tallie 
kuit kuoraka~, mainie lie parenie fuelemienie. 
skuohtie plaukte. nöq lie1 kuit Welekef. tallie kuit cáysállie 
tüunákáik köatien silse jah ai slieneká tállie. — tfeite-kallá puo-
restd6) : «cahkánettete sájjann. — ekáitám utnh» svöruh. — tallie 
vuit cahkdnettie, mán akta kuit par uksdn tuwlhkisnie cahkse, l tistie 
wácci' kenná.7) 
parenie sikkste fiáskum, süwpm (v. jaukám) 8) ku'rékste nleite-
kállase, plánkom9) karién silse pedja (v. piája), kallá waltá jeh 
vurhkije tam plánkom fásé punkon stfse. sáma-lakan tfeit-áhká tosstu 
jüukste. plankece 9) kahca suntere nalemiem. tlle kuit hárepa: ami táte 
jÍ8 ?» — nö kallápd narratálá : nulümuce jis». — táWe kuit parenie 
4) n^ite-kallá szósz.: leány-ember, tfeit-ahká: leány-asszony. 
kallá házas ember, férj, áhká feleség, asszony. 
5) éóaná parenie kérő, szószerint: leánykérés legénye, leány­
kérő legény. 
6
 p oreita a p orih (déli lapp szótár: puörih) meghívni szónak 
diminutiv továbbképzése. Az o hangzása ebben a szóban olyan 
mint a franczia eu a veuve szóban. A szöveg átnézése alkalmával 
lappom a puoresta'alakot a puürástahtá «üdvözöl» szóval pótolta. 
7) Az eddigi leírásból láthatjuk, hogy a leányos sátorhoz nem­
csak a kérő és násznagy, hanem többen jönnek. Ezek addig, míg a 
násznagy és a legény körülnéznek, nincs-e a leány a sátorban, 
kiint várakoznak. Puskát sütnek el s csak úgy mennek be, de egyik 
az ajtónál marad őrül. — Ezek a jelenségek arra a régi szokásra 
utalnak, midőn a lányt úgy rabolták el a szülei háztól. Sajnos, hogy 
az egész leánykérés eljárását nem tudtam már végig leirni. Az egyes 
vonásokat megtaláljuk a legészakibb lappoknál, az úgynevezett 
Skolte-lappoknál is (vö. FRIIS : En sommer i Finmarken, russisk 
Lapland og Nordkarelen, 153. lap). 
8) süupe v. jauká egy korty pálinka, szeszes ital . H a ezt és a 
bagót meg a pénzdarabot elfogadják a leány szülei, akkor rendben 
van a kérés dolga. 
9) plánka, dim. plankece nagyobb pénzdarab, ma rendesen egy 
svéd korona. 
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kihceld: amah rieitom oáécamh) — ü so üdalla» svoru tiwuérétie', 
wuéretie' annece, kossie memne ussetemv. — kurekste parnie muppiem 
$üupm. 
A násznagy belép először (elsőnek) a sátorba, aztán hát térdre 
ereszkedik, köszön s aztán (egy kicsit) fölkel, üdvözli a leány atyját 
és a leány anyját. Bagó a markában. Ekkor mégis megértik, mi 
járatban van. A násznagy (körül) tekint, vájjon a leány a sátorban 
van-e; a kérő, a ki kint van, az meg nézi, vájjon a leányt kint 
látja-e. Nem lát kint senkit. Belép hát a sátorba, térdre ereszkedik, 
köszön, fölkel, a leány atyjával kezet fog (tkp. kéztől üdvözli), a 
leány anyját üdvözli, kis bagódarab a markában. Ekkor hát meg­
értik, mi járatban van a legény. 
Lövés csattan (dördül el). No biz ők megijednek. Ekkor mind­
nyájan bebújnak a sátorba és szintén [térdre] ereszkednek. — 
A leány atyja kinálja [őket]: «üljetek le helyre». — «Köszönjük 
(szósz.: köszönetet birj)», felelik. — Aztán mégis leülnek, de egyik 
biz csak az ajtófélfánál áll, nem megy el onnét (v. többé). 
A leány megfogja a palaczkot, italt önt a leány atyjának, 
pénzdarabot (tallért?) tesz az edénybe. Az ember elveszi és elteszi 
ezt a pénzdarabot az [saját] erszényébe. Szintigy elfogadja a leány 
anyja [az italt], iszik egy kicsit. A pénzdarabocska a szájának esik. 
Ekkor biz megijed: «ugyan mi ez ?» — no, a férj [oldalba] bök-
dösi: «hát ember». — Aztán a legény kérdezi: «vájjon meg­
kapom-e alányt?» — «Nem oly rögtöni), feleli, «várj, várj egy 
kicsit, míg meggondolom)). — Önti a legény a második i t a l t . . . . 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
Az accusativns a görögben. 
(Vége.) 
II. Kettős accüsativus. 
Már érintettük a kettős acc. keletkezésére nézve az ős typust: 
az ige tárgyi acc.-t vonz;; vele egy átható jelentésű cselekvést jelölő 
kifejezéssé válik és így hat ki egy más személyre vagy tárgyra és 
kész a kettős acc. Kühnernek, Curtiusnak ez a vélelmök a kettős acc. 
keletkezése felől. Delbrückx) részben csatlakozik hozzájuk, de kije­
lenti,.hogy előfordul az az eset is, hogy az igéhez két kiegészítés já­
rult összerendelt, egyenrangú jelleggel és felhozza a következő pél­
dát: Sophokles Aj. 1108 : .xóXoi£' s x,e í v o t> <; -cá OS{JLV' STTYJ = bün-
tesd meg őket fenhéjázásukért. Tehát itt x ó X a C e-hoz járul mind a 
két tárgy. Ugyanő nagy mondattanában2) a kettős acc. legősibb typu-
sának azt tartja, melyben az egyik állítmányi főnév; ezután jönnék 
azon esetek, melyekben a második acc. a czél vagy az idő acc. i. 
Pl. Homeros Z 88: Éováifooaa i f s p a i á c VTJÓV iAíhjvaÍY]? (Athéné 
templomába: tehát czélt jelent). Az ily formában: cpiXsív: TIV.OÍ 
7uavToí,7]V cp tXÓT.Yjia: az egyik acc. a benső tárgy acc.-a, mely 
határozó gyanánt járul az átható igéhez — teljes szeretettel sze­
retni valakit. De ez utóbbi formák nem valódi kettős acc. formák. 
Legnyomatékosabb a kettős acc. azon esetekben, midőn az ige egy­
formán áthatja a személyt és tárgyat, mint kérni, tanítni, kérdezni, 
titkolni, megfosztani igék mellett vagy legalább a személyt úgy 
érinti a cselekvés, hogy egy részét egészen áthatja. Pl. valakit 
arczon csap, valakit főbe ü t : t ö v (3áXe x ó p a TJ v Homerosnál. 
Ha e két typust összehasonlítjuk: az elsőnél tisztábban kidombo­
rodik az ige két irányú áthatása, de az utóbbinál a résznek az 
egészszel való szoros kapcsolatnál fogva inkább határozói acc.-t 
találunk. De hadd világosítsuk meg példákkal e külömböző 
typusokat. 
*) Synt. Forseh. IV, 34. 1. 
2) Grundriss d. vergleich. Gramm. d. indag. Sprachen Strass. 1893, 
p. 377. 
AZ ACCÜSATIVUS A GÖRÖGBEN. 203 
a) Az egyik accusativus állítmányi név. —- Az igék a közkézen 
forgö gymnasiális mondattanokból ismeretesek: valamivé tenni, 
kinevezni, valaminek nyilvánítani, választani, mondani, tartanig 
valamire tanítani, kérni, nevelni, emelni, valakitől valamit tit­
kolni. Érdekes jelenség, hogy a szanszkritban brü, vac, áh: szólni 
szintén kettős acc.-sal járnak. Pl. árogyam brühi kansalyam; 
mondj áldást kansalyára, üdvözöld kansalyát. E használat előfor­
dul az újgörögben, kivált a köznyelvben X é f w, x p é v w mellett. 
A büntetni igénél a büntetés összege is acc-ba megy. Mahbh. 9, 
234: tán sahasram dandayat: büntesse őket ezer (panával)-rel. 
A görögben a xoXáCw mellett a tárgyi acc. a büntetendő cselek­
vényt és nem a büntetést magát jelöli, melyet az instrumentális 
dativussal fejez ki, a latinban gen.-vagy abl.-sal. 
Ha a szanszkritban: tesám púcanam ádhipam akarat = ezek­
nek Pusanat királyokká tévé, a görögben: TOÚTWV TI O ó a a v a v 
(3a-s tXéa e7üot7]s, a latinban : horum regém fecit Pusanam: élén­
ken bizonyítják a kettős acc. eme typusáriak mélyén meggyökere­
zett voltát. A'szó etymonjába behatolva könnyen, megértjük az 
indogermán egyes nyelvek eltérő használatát. Ha pl. Xenőphon 
Cyr. IV, 6V, 4 : TÓV fióvov JJLOI xaí cpíXov reaiSa acpsíXsTÖ TÍJV 
(]>D5(^ v. Euripides Hee. 285: róv 7rávua 8' oX(3ov Tjjjiap iv \L 
acpstXsTó : «Elvette egyetlen gyermekem életét», «ez egy nap elvette 
tőlem összes boldogságomat: a görögben természetesen vonza az 
át'tp a i p slv a kettős acc.-t, a latin e mondatöt: carissimum mihi 
űlium vita «privavit», «hic dies omne me felicitate privávit», 
«omnem mihi felicitatem abstulit» fejezné ki. így Boeckh Pinda-
rös Pyth. III, 97 : TÓV ixáv.. •ö-ÓYatps? IpYjfiwaav sotppoaóva^ 
U,ép o <;, igy fordítja : eum privaverunt íiliaeparte hilaritatis. Miért? 
Mert a privo etymonja az eltávolítást, a megfosztást fejezi ki ; 
természetesen abl.-sal füzetik egybe; az é p?) \L W O a v • == s p r\ [i o v 
l'rc-o í YJ o a v, tehát magát az örömöt tették üressé és így természe­
tes a kettős acc. szerkezet. 
így a fölruházást és levetkőztetett jelölő igék : a {&cp i s vv o jx t 
és sxS.ótö : induo és exuo a görögben és latinban nem egyformán 
járnak kettős acc.-sal. 
Mindkét igét együtt megtaláljuk Xenőphon Cyr. I, 3, 17 : 
TTŐUS \LS*(O.Q, [iixpóv s^wv -/iz&va, Stepov rcalSa fuxpöv, [íifav l^ovta-
yiTwa, s x § ó a a <; aoxóv, TÓV [iiv éaotoö éxeívov T) {A cp t s a s, 
t ó v Sé éxelvoo ábxóg évéőo. Latinul így hangzanék: puer magnus 
parvam habens tunicam, alteri puero parvo magnam habenti tuni­
cam, exutam, dum suam ipsius ei indueret, ipse induit = Ciceró­
nál : Deianera Herculi tunicam induit, Verg.-nál: una juveni 
supremum, honorem induit. Szembetűnő a különbség. A görög az 
á(jL<p t é vvojit és lx§ú(ö-nál élénken érzé az átható cselekvést. 
Még egy ily fordulatot is találunk, mely mintegy rá mutat, hogy 
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mily élénken megőrzé a nyelvtudat az ige eredeti jelentéseinek 
emlékét. Pl. Hdt. I, 163: t*í*jfo<3 rcspt(3aXéa'9iai TTÍ) vrcóX t v. 
A írep t (3aXX<ö-ban a T s í p í acc.-ával egységes fogalomba 
olvadt egybe, a latin circumdedit már más eszmetársulás körébe 
von és igy circumdedit «muro» tehát abl.-sal fordul elő. Igen, 
mert circumdo átvitt, szellemi értelemben és jelentésben szerepel, 
dearcepijjáXXco-ban az érzéki cselekvés érezhető. 
Fontos mozzanat a cselekvő szerkezetnek szenvedővé változ­
tatásánál az állítmányi acc. megmaradása.1) 
Pl. Aisch. 3, 24: é^ eipoTovYJíhj A7][A0o^ évY]i; TT^V ápxVjv f/jv 
£7ri Ty 'ö-swpixtf). Thukydides: II, 2 1 : TtsiaiHjvat. TTJV áva t^í>p7jatv. 
Sőt még a xsífi-ai ige is járhat így acc.-sal. Hdt. I, 171: ocvsu 
ö)(ávtóv écpópsov TOCÍ áo7Ctőa<;. rcspi TOÍOI afr/éai 7cepixsí[j.svo'. 
(sec. t á c á a rc í S a <;) írspixet^svo? ő(3pív (Theokr.). Ez utóbbi for­
dulat merészsége vetekedik a Zéí ige mellett előforduló accusativu-
sával, melynek Delbrück külön szakaszt szentel (p. 370—372.). 
A szanszkritban : Icám ása, ícam babhüva; szórul-szóra = domina-
tionem fui = uralkodtam.2) A latinban Cicero epist. fam. VIII, 
15, 1 : qui tam nugas esset, hol rendesen nugax-ot olvasnak. Úgy 
de Varró Sat. 513. p. 221, 1, Eiese kiadásában 186 : non n ug as 
fieret in theatro fordul elő. Delbrück megmerevült formáknak 
tekinti, de hasonlít ahhoz, hogy a passiv igét helyettesítő létige 
mellett megmaradt egyik acc.-nak nézzem. 
Az egész mondat a Synephebas ez. töredékben így hangzik: 
Crede mihi plures dominos servi comederunt quam canes 
Quod si Aetaeon occupasset et ipse prius sues canes comedisset, 
non nugas saltatoribus in theatro fieret. A L(eidensis) és W(Guel-
ferbitanus) kiegészíti a fieret igét fabula-vaX. Faber cod.-ében non 
nugas esset fordul elő. Ha cselekvő szerkezetet adunk e mondat­
nak ; így hanzik: Quod si etc.: illum non nugas facerent saltatores 
in theatro. A facio szenvedő formája fio mellett maradt meg az acc. 
nugas facerent in theatro = non nugas fieret in theatro. 
b) Az egyik accusativus az igével közeli rokonságban értelmi 
összefüggésben van. — Pl. Homeros X 544: xs/oXtópiv/j sívsxa 
vt'xTf]?, T^V{JLÍV syw vtxY]oa ( = melyet nyertem felette.). A VÍXTJV 
v i x a v benső tárgy acc.-a mellett a személy acc.-a áll. A szansz­
kritban : tváyá vayam aryá ajím jayíma: általad szeretnők a csa-
*) V. ö. Kühner 411, 7. megj.-ben előforduló gazdag példatárt. 
2) Curtius (Erláuterungen 2 169) az axrjv taav-t hozva például, utána 
teszi, hogy e kapcsolatban a létigével összekötött acc. voltakép azt teszi, 
h°gy ők nyugalom voltak. Ép így fordul elő a szanszkritban: tusním ása: 
ő nyugottan, ő csendben volt. Érdekes TB. 1, 7, 7, 3—4: yö vai bhavati 
yali cresthatm acnute sa kilbimm bhavati == aki virágzik, a ki a legjobb 
állást nyeri el, vétekbe esik. Delbrück igen helyesen párhuzamba állítja a 
kilbisam bhavati: a görög dvsiőog icpv-vel, de megengedi, hogy a kilbisam-
nál az ind nyelvérzók acc.-t érzett. 
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tán legyőzni ellenségeinket: az ajim jayema szórói-szóra ugyanaz 
a fordulat: v í x YJ v v i x <p YJ \L S V, an/á e= 7roXs[xíoo?. Demo-
sthenes: xYjcpiowvta YpacpVjv tspwv /Tj^ ároov SŐÍODXS? = Kephisont 
szent pénzek elsikkasztása miatti váddal üldözéd. A Ypa<piqv 
§ t eb x s t v összevont kifejezés a váddal üldözés jelzésére. A szansz­
kritban még a fohászt kifejező ige is jár kettős acc.-al. Pl. agnim 
maham avocámá suvrktim: agnit magasztaló imát mondottunk, 
mintha latinul igy szólanánk: Vulcanum magnam laudem dice-
bamus. 
E két nyelv eszmetársítása nem talál, de részben talál a görögé 
a szanszkritéval a kar = péCeiv használatában. Pl. EV. 5,30, 9 : kim 
ma karann abalá asya sénáh: mit tehetnek nekem (szanszkritban : 
engem) az ő gyenge seregei. A görögben Homeros T 354 : £e tvo-
Sóxov xaxá p é £ a i. 9. 510: zíc, vó ae zoiád' spe£3. $ 24: 
"E x x o p a őíov astxéa (X^SSTO S p f a. Sőt La Eoche ide vonja 0, 236 : 
sTÍoato spYov a e i x é ? ávtíO-eov N 7] X T) a. 
c) Az igével kifejezett cselekvény a személyt és tárgyat egy­
formán egészen áthatja vagy a személyt érinti, egy részét egészen 
áthatja. — Példák: ()B : imám evá sarván kamán dühe : ettől min­
den kívánságának kielégítését elnyeri, szórói-szóra: tőle kifeji. 
A E. V. 3, 45, 4 : vrksám phalam dhünuhi: rázz le gyümölcsöt a 
fáról. Ha e két mondatba behatolunk: a kamánduhe és phalam 
dhünuhi összeolvadt cselekvényt látunk. Ep így a görögben Home-
rosnál A 236 : rcepi 7iáp pa í yoXxóc, IXs^s cp 6 X X a ts xai rp X o i ó v. 
A magyar lehánt-b&n összeolvad a X é u s t v <p ó X X a TS x a i ípXo-
í ó v és így az egyik acc. különállása megszűnik. így e fogalmat: 
lemosni, kettős acc. fejezi ki Homeros S 345 : ocppa ta^toxa II á-
tpoxXov Xoéastav arco (3pÓTov át^atósvra, C 224: autáp o sx 
TcoTdcjioo X P ° a v^£to őio? 'Oőooosös aX{i,7jv: így jár kettős ácc­
sal (3iáco: kierőszakol értelemben. Pl. cp 451 : xöte vő>i pnfjoaxo 
{x t a 0- ó v ajravta Aao{jLéSa)v IxTra^Xo?. A latinban cogo-nák hasonló 
vonzata van. Pl. Cicerónál: cives qui id cogit. A tanítást, intést, 
kérést, titkolást jelentő igék vonzata ismeretes. A példákat szélti-
ben találni. Csak annyi megjegyzést teszek, hogy a synonym szók 
vonzata per analógiám jöhetett létre. így pl. a latinban: az ősrégi 
rogo-hoz, mely a népgyűlési határozatokra vonatkozó javaslatokra 
használt mükifejezés volt, pl. trés viros capitales populum rogato 
rendre csatlakoztak posco, exigo, sőt postulo és jubeo. A postulo-m 
nézve Zumpt *) azt állítja, hogy sohasem jár kettős acc.-sal, vala­
mint peto sem. Pedig, Cic. Att. 2, 7, 1 : orationes me duas postulas 
fordul elő. 
Az eltitkolást jelentő ige kettős acc. vonzata a görögben 
későbbi fejlemény. így Homerosnál fordul elő, de Sophokles El. 
*) Zumpt: Lateinische Gramm. Berlin. 1879 XIII. Aun. §.- 393 
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957: ooSsv Y<*P , a s ^sí xpó:rtsiv \L' ízi (semmit sem kell előtted 
eltitkolnom). 
Részben hatja át az igével kifejezett cselekvés a személyt, 
kit érint az egész cselekvény. Mondhatni határozókép járul a rész 
az egészhez. Homerosnál fejlődött ki e typus. Pl. A 240: t ö v 
8' aopi JcXfj£' ai>7é v a fi 170 : TÖ V ŐS zpó\L0Q sXXá(3s *;nZx. 
6, 391 : i\ pá os ohoi %xsl <ppéva<;. n, 15 : xúoas Ss JJ. t v xscpa-
X/fyv TS %aí ajicpo) cpása xaXá. T, 356: -q os i röSac v í(j)e t: 
A szanszkritból Delbrück a Gaedicke-től felsorolt példákból bizo­
nyosnak a következőket tartja: A. V. (Atharva Veda) 5, 8, 9 : 
atráinam indra vrtrahann ugrö mármani vidhya: sújtsd le őket 
azután ott hol sebezhetők (marmánitbs. acc. semleges = Blösse), 
oh Vritra ölő hős Indra. A latinban nem fejlődött ki e typus; de 
már a román nyelvekben igen. Voltaképen átmenetet alkot az ily 
acc. a határozói accusativushoz. 
III. Határozó jellegű accusativus. 
; Legfontosabb és legnagyobb kiterjedésű az acc. respectivus. 
Nem hiában hívják a latin grammatikusok acc. graecus-nak, mert 
e typus a görögben nyert nagy kiterjedést. A latinban a Vergilius­
nál található acc. respectivusokat: «os humerosqűe deo similis» a 
«nudus membra» «nigrantes terga juvencos» Delbrück Draegerrel 
egyetértve (I, 142.) görög kölcsönzeteknek tekinti. A görög a 
szanszkrittal együtt őrzó meg az ős alakot. Legelőbb fejlődött ki a 
nama: ovo{JLa-val, mely utóbbihoz az STTÍXXTJOIV járult. Pl. e 
kérdésre: konámási — kinek hívnak ? e feleletet kapjuk : námucim 
nama mayinam = Namuci a díemon a nevem. Gaedike vélelme 
szerint az ovojjia csak az oly mondatokban vált elébb ily vonat­
kozási acc.-sá, melyekben az acc, egyébként is természetes lesz 
vala. Delbrück Homerosnál TJ, 54: Ap^r/] 8' ŐVO[A' SOTÍV sTDMvúfuov, 
0. 256 : OsoxXújAsyog 8' ovo^ igsv . . , még kétesnek tartja az acc.-t 
A következőkép szármáztatja le az új typust: Homeros f\ 273 : 
apxtov & yjv xai ajjia£av é-iu ÍXXTJ o ív xaXsoooi-ban még az 
STCÍXXTJOIV értelmező; e mondat szenvedő szerkezetbe men­
vén á t : r[ a[xa£a sít IXXTJ o ív xaXsttai: az SVCXXYJOIV megmaradt 
acc.-nak. . , • 
Delbrück fontos nyilatkozatot tesz. (389.1.): «Az óind nyelv-
ben más vonatkozási accusativus a námá-n kívül. jiem fordul elő. 
A görög nyelv itt is bebizonyítá mozgékonyságát. Rendre terjeszti 
ki az acc. használatát. Legelébb fé'vo? fsvéYj-r.e. Pl. Homeros 
0 , 2 6 7 : s£ 'IO-áxYji; % s v b g SIJJLÍ. S, 113: Ttatpó? 8' hí áfa&oö xat* 
SYÜ) 7SV0? kbyo\íoti slvac. Ezután a «jó», «rosz», «kiváló», «felette 
áll», «alább való» kifejezések mellett ment az a főnév az acc.-ba, 
AZ ACOUSATIVUS A GÖRÖGBEN. 207 
melyre e minősítések vonatkoztak. Pl. Homerosnál A 114: έπεί 
δό εθ-έν έστιν χερείων, ou δ έ μ α ς, οόδέ φ υ ή ν4 out, αρ φ ρ έ ν α ς 
οδτε t i Ι ρ γ α ^ η 57 : γυναικών ε Η δ ο ς άριστη. Γ 210: όπείρεχεν 
ε ирг ας ώμο ο ς.  
Következett a melléknevek egész sora, melyek hasonlóságot, 
egyenlőséget, testi, lelki tulajdonságot, hangulatot fejeztek ki : 
Θ 305 : δ έ μ α ς είκΰια θεησιν Γ 81 : Λυκάονι έισατο φ ω ν ή ν 
6, 4 : είδος δέμάλα μέγας ήεν όρασθ-αι. Sőt Ε 354: μελαινετο δέ 
χ ρ ό α κ α λ ό ν is fordul elő, Α szenvedő alkatú igék mellett: ψ 47 : 
Ιδοοσά κε -9-ομόν Ίάνί)·ης, t, 1, 36 : φίλον κατατήκομαι ή τ ο ρ. 
Ο 627: τρομέουσι φ ρ έ ν α ναυνται. φ. 247 : μέγα δ' εστενε' κυδάλι-
μον κ η ρ. Az analógia egész erővel dolgozott. Eendre a szenvedő 
formájú igenév mellett kezdett állandósulni az acc. respectivus, 
mint βεβλημένος ήτορ. Λ 169: λόδρψ παλάσσετο χ ε ί ρ α ς άάπ-
τ ο ο ς ψ 777: εν δ' ονθ-ου πλητο ατόμα τε ρίνας τε (ganéjjal telt 
meg szája, orra). 
Még egy kifejezést hozok föl Delbrück S. F. IV, 37. alapján : 
O, 744: 
δς τις δέ Τρώων κοίλης έπινηοσί φέροιτο 
σον πορί κηλείψ χ ά ρ ι ν 'Έκτορος ότρύναντος 
τόνδ' Αίας όότασκε. Itt a χ ά ρ ι ν = π ρ ο ς χ ά ρ ι ν , 
tehát а φ έ ρ ω ν χ ά ρ ι ν állandó kifejezésből az асе. per ellipsim 
határozóvá lett. A melléknevek és névmások semleges accusa-
tivusaí határozókká váltak, sőt egyes nőnemű formájú mellék­
nevek acc.-a is. Pl. την τ α χ ί σ τ η ν (t. i : όδόν) Ε 830: τόψον 
•δέ σχεδίην (t. i : τυπήν) == vágj közelébe. Curtius Grundz. 592 és 
köv. a δ ίην képzésű határozók eredetét itt találja, még az olya­
nokét is, melyeknél a megfelelő melléknév hiányzik. Ez a nyelv 
megmerevülési folyamata. Ide tartozik az accusativus-eredetű 
határozók nagy száma. Delbrück nagy művében 596. és köv. lapo­
kon tárgyalja. Ε nagy mezőre nem lépek ki. csak konstatálom, 
hogy az accusatiVus határozói használata visszanyúl az Ős indo­
germán nyelvbe. Ilyenek pl. cigram gacchati = τάχυ εισι; mrd 
bhäsati = ή ρ ε μ α vagy ή σ ο χ η αυδή.. (mert itt асе. lappang); 
thannam viharati '=• κρόφα ηδέται. Delbrück κ ρ ό φ a-t nagy mon­
dattanában а 263. §-ban azon adverbiumok közt említi (631. 1.), 
melyekről nem lehet világosan kideríteni, hogy instrumentalisok 
vagy accusativusok. Minthogy a κ ρ ú φ α mellett előfordul κ ρ ο φ η, 
Ύ. ρ и φ ц: alighanem biztosra vehetjük a κ ρ ú φ α-nak асе. jellegét. 
A görögben és latinban még szélesb körre terjed ki az acc. ily 
használata. Ott van a latinban a tim végű határozók *) mint tra-
3 
*). Neue 2., 547. és köv. lapjain. Pótlólag A. Fun eh a Wölfflin 
Archiv f. 1.' L. и. Gr. VII, 486—506 és VIII, 77—110. lapjam alapos 
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cum, cursim, confertim stb. a görögben a δ 6 ν végűek: α ν ά σ τ α -
δον (fölkelve), έ π ι σ τ α δ ό ν , π α ρ α σ τ α δ ό ν , ε μ β α δ ό ν , π α ρ α-
κ λ ι δ ό ν . Α semleges melléknevek accusativusának határozói 
használata kimeríthetetlenül gazdaggá fejlett ki. 
IV. Schematikus accusativus» 
A σχήμα szót a régi grammatikusoktól használt értelemben 
veszem. Ide tartoznak az elliptikus, exclamatorius és absolutus 
accusativusok. A kiegészítő ige kimondását a szenvedélyes beszéd­
forma nem engedte. Pl. Sophokles Ant. 577 : μ ή τ ρ ι β ά ς ετι (δηλ. 
ποιείτε). Xenophon Memm. III, 1, 10: ti δέ τους κινδυνευειν μέλ­
λ ο ν τ α ς (δηλ. ποιήσεις) Sophokles Ant. 441 : σέ δη, σε την 
νευουσαν εις πέδον κάρα (δηλ. καλώ.). Α felkiáltásra jó példát hoz 
föl Kühner (412, 2) Aristophanes Aves. 1269: δ ε ι ν ό ν γ ε τον 
κ ή ρ υ κ α τον παρά τους ^ροτούς οίχόμενον, ει μηδέποτε νοστήσει 
πάλιν. 
Α latinban legjellemzőbb Cicero pro Cod. 26: In balneis 
delituerunt: testes egrtgios! Beatos quondam duces Eomanos! 
kiált föl Corbulo Tacitus ann. XI, 20. Cicero de orat. 3, 2. О falla-
cem hominum spem fragilemque fortunam et in sanas nostras 
contentiones. 
Kühner az absolutus acc.-t hosszabb körmondatok élén álló 
acc.-ban találja, melyek mellett oda értetődnék: a mi illeti, (az 
acc.-ba helyezett tárgyat) és felhoz különösen két példát: Thuk. 
II, 62, Demosthenes 53, 20. Lássuk a Thukydidesből vett példát: 
II, 62 : τ ό ν δ έ π ó ν ο ν τον κατά τον πόλεμον, μή γένηταίτε πολύς καΐ 
ουδέν μάλλον περιγενώμεθα, άρκείτω μεν υμΐν και εκείνα εν οίς άλλοτε 
πολλάκις γε δή απέδειξα ουκ δρθ-ώς αυτόν υ π ο π τ ε υ ό μ ε ν ο ν : 
«Α mi a háború küzdelmes voltát illeti, hogy nem helyesen féltek 
tőle, mintha az nagy mérvet öltene, melyet azért diadalmasan 
vívunk ki, elég legyen hivatkoznom azokra, miket már gyakran 
bebizonyítottam». Itt az αυτό ν- nal fölveszi az absolut formában 
előre bocsátott πόνο v-t. Poppo-Stahl megjegyzik : frustra hic de 
accusativo absoluto cum alii cogitarunt tum interpretes Vigeri p. 58» 
Es én csatlakozom az ő felfogásukhoz. Az ά π έ δ ε ξ α vonzatát 
czikket ír, melyben 56 oly im képzésű határozót tárgyal, melyek a Geor­
ges szótárában hiányoznak, de azonkívül 54-et olyat, melyek mellett nyo­
mós bizonylatokat lehet találni. Egybe is állítja e szókat egy jegyzékbem 
(VIII, 111—114. 1.) Jellemző Gellius Ν. Α. ΧΪΙ, 15 megemlékezése Sisen-
náról, ki a szokott im képzésű adverbiumokon kívül vellicatim, saltuatím-ot 
is használja. Mintegy látni, hogy az analógiás képzés mint szaporítá a. 
thesaurust. Ε határozók közül azok, melyek verbális eredetűek, a szansz­
krit -am végű gerundiummal hasonló módon használtattak. 
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látom és az egész mondat az anakoluthia hatását teszi rám. 
Hasonló mondható a Demosthenes 53, 20. idézett helyre. Maga 
Kühner is érzi, hogy az ily előrebocsátott acc. másként magyaráz­
ható, mert ugyané szakaszhoz fűzött jegyzetben oly mondatot 
idéz Homerosból, melyben nyilván attractio van. Ugyanis a 274: 
•r/qaxyjpas jisv kid acpéxspa axíSvaaftou avoo t^h* [nrjxépa §' st oi 
&\-)\LÓQ, Icpop(Jiaxai Y^^ésa^at, a<|> ixw ke, [iiYapov jcaxpös [ÍÍYOC Sova-
{JLSVOÍO . . Kühner is ez észrevételt teszi. Tehát az ily acc. abs. léte­
zése kérdésbe tehető. Néha magából az igéből lehet az átható 
vonzat magyarázatát kivenni. Pl. Xenophon Cyr. 2, 1, 5 : xoíx; 
"E X X 7] v a <; xou? ev x'fl Aaicj ohcoövxag ooőév TUW aatps? X s Y S t a i, 
el sitovTai: X é Y ° ° a L*va^ rendes szerkezetet öltene a mondat: 
Attractio, egy-egy előbbi vonzat kiterjesztése, vagy anakoluthia 
teljes magyarázatát adják az acc. ilynemű használatának, tehát 
az acc. abs.-hoz fordulni felesleges. 
De mit mondjunk a névelős infinitivus absolut használatáról 
és mit az igenév ú. n. abs. accusativusról ? Elkerülhetetlennek tar­
tom a névelős inf. absolutus használatának fölvételét. Pl. xö 
x a t á t o ö t o v s í v a t ; a mi ezt illeti; xö ITT' KP.NL s í v a i : 
a mi engem illet, a mennyiben a dolog tőlem függ. E csonka 
mondatok határozókép járulnak a főmondatban kifejezett cselek­
vésének korlátozására. Mondat alakjában voltakép határozói acc-
nak felelnek meg. 
A mi az igenév ú. n. abs. accusativusát illeti, már Hermann Gr. 
korában, de később Curtius nyomán még inkább az összes gram­
matikák, némely személytelen ige semleges igeneveit: ősov 16 ö v, 
rcocpöv, izpoöfi'x.ov, § ó £ o v, ÖTJXOV ov: accusativus absolu-
tusoknak tekintik. Hermann G. ez alakokat abs. nominativus-
oknak veszi föl. «Nam accusativus — mondja szószerint — neque 
explicationem habét facilem, nec certa, quod scíam, testimonium 
fide nititur: quod secustest in nominativo. Est enim in hisce loca-
tionibus, ut equidem existimo, non tam permixtio quaedam diver-
sorum loquendi modorúm, quam transitio ab alio ad alium altero 
abrupto». És egy frappáns példát hoz föl az ily hirtelen átmenet 
illustrálására, mely szerinte megvilágítja e szólamokká vált, mint-
egy állandósult személytelen értelmű igenevek tulajdonképi jel­
lemét. 
Euripides Phoen. 290—2. így hangzik: 
fJLéXXtóV ŐS TCSfJWUSlV | i ' OÍŐÍ7TOV xXstVÓ? fÓVOQ 
{iccvxeía aejivá, Ao£íoo x' ITT' ka^ápaQ, 
sv X(p§s é7usaxpáxsooav ApYewi rcóXív 
Volebat poéta dicere: jisXXwv (A e TT e fi TC e t V OlSírcov YSVOS 
ÉTcsaxpaxsó'ö"/]; tehát: midőn Oedipus jeles sarja engem a jós 
székhez akart küldeni szent jóslatért, e közben az Argivok ostrom 
alá fogták (a várost). íme a [ASXXW V absolut jelleget ölt a beszéd 
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hirtelen félbeszakítása miatt. E magyarázat nem világítja meg a 
felvetett kérdést, mert e magyarázat alá fogható minden úgyneve­
zett absolutus nominativus, melyeket Thukydidesnél Klougek 
derék értekezései*) kimerítően tárgyalnak és megvilágítanak. 
Nézetem szerint a psychologiai alanyt szereti a görög nominati­
vus alakjában a megfelelő igenévvel kapcsolatban a mondat élére 
állítani. A Hermann G.-tól idézett példában nyilván OISÍTCOD 
xXeivc'c f ó v o ? a psychologiai alany: ezért egészíti ki Her­
mann G. a maga magyarázatában s7uso'cpaTsú'9'7j-vel. De a 
román nyelvek: olasz és franczia az abs. acc. mellett bizonyíta­
nak, mert a latin absolutus ablativus helyébe abs. acc. lépett, mint 
a román nyelvek történeti fejlődése tanúsítja. Az obliquus casus 
absolut használatai kétségtelenül bizonyítja a külön alak. 
Kühner nagy mondattanában (487. §-ban) több oly példát 
sorol föl az acc. absolutusra, melyek oly főmondat cselekvényének 
meghatározására szolgálnak, melyekben hiányzik az átható ige. Pl. 
Thuk. IV, 125: % o p w O- s v ős ouSsv kyápow erc' oíxoo: quum 
nihil decretum esset, redibant domum. Xen. Hell. 3, % 19: dó-
£ a v c a S s t a ö t a x a í í r e p a & é v r a T a atp ars ó [tata a7r^ X -^ov: His 
decretis et peractis, castra recesserunt. Ily esetekben kikerülhetetlen 
az absolutus szerkezet elfogadása: nominativus vagy accusativus. 
A nyelvfejlődés az acc. mellett szól. A román nyelvek hasz­
nálata : fatto questo, operti gli occhj, durante la guerra cela dit, 
cela permis, la paix conclue vagy a főmondattal kapcsolatban: 
udite quelle parole, il asceta rispose, vagy: il re, salutato Visva-
mitra, col girargli, poscia se ne parti (Gorresio Eámayana fordí-
dása) etc; a melyeknek a góth és ófelnémet dativus absolutusa 
felel meg, a mai német nyelvben : keinen Menschen ausgenommen, 
sőt vorausgesetzt, angenommen, gesetzt: A latin audito, cognito, 
comperto némikép kiindulási pontul szolgáltak a román nyelvek­
ben ilyes szerkezet keletkezésére. Úgyde még egy összehasonlító 
nyelvészeti tényt teszi bizonyosabbá előttem az ú. n. abs. acc.-nak 
létezését a görögben. A szanszkritban a gerundium forma bármely 
esettel összeköthető. Pl. Eam. III, 41, 18: átmáná ca hatá viddhi 
hrtvá sítam: «tudd meg, hogy magad rohansz vesztedbe, ha elrab­
lód (hr tv a ger.) Sitát». Itt a viddhi-től (tudd meg) függő és a latin 
acc. c. inf.-nak megfelelő participiális szerkezethez & gerundium 
odasimul = temet perditum scies occidendo Sitam. így dativussal, 
locativussal hozható összefüggésbe a gerundium. Még függetle­
nebb a gerundium a következő példában: K. 3, 21, 10: tánbhumau 
patitán drstva mahástrasos bhavanmama: midőn őket a földre 
esve láttam, nagy félelem lepett meg. De még jellemzőbb az am 
*) Ueber den sogenannten Nominativus absolutus bei Thukydides. 
Leitmeritz, progr.-értekezósek 1859 ós 1860. 
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végű gerundium, mely egy nomen verbale accusativusául tekint­
hető. A klasszikus szanszkrit nyelvben bizonyos állandó szólamok­
nál fordul elő. Pánini felsorolja. Hozzunk föl egy pár példát: kánya 
dargam varayati = mihelyt meglátja a lányt, azonnal megkéri. 
kogagraham yudhyante == üstökön ragadva egymást harczolnak. 
E mondatokban a gerundium accusativus formája nagyon emlé­
keztet az acc. absolutusra. íme tehát az összehasonlító nyelvészet, 
Tagy az ős indogermán nyelvhez közelebb álló szanszkrit, mint 
távolabb álló román nyelvek által csak megerősíti az absolutus 
accusativus létezését, mert ha a példákat Speijer szanszkrit mon­
dattanában x) fontolóra veszszük és ha személytelen igékre ugyané 
viszonyt alkalmazzuk: mintegy kipattan előttünk az absolutus 
.accusativusnak vett szerkezet.2) 
Összefoglalva a mondottakat: az accusativus egyfelől a 
kiegészítés esetéül tekinthető, másfelül fokonként fölszabadul a 
szorosabb kapcsolatból és válik határozóvá vagy még szorosabb 
•egységbe olvadván az igével: újabb kiegészítőt kivan és kész a 
kettős acc, mely a maga külömböző typusaival igen változatos 
formát öltött a görög nyelvben. Egyáltalán a görög a mondatfüzés 
terén is bámulatos gazdagságot fejtett ki. A nyelv a dialektikus 
görög szellem finom hajlásait, képzelmének dús színezetét feszte­
len könnyedséggel fejezte ki. Az analógiás alkotások egy nyelv­
ben sem tenyésztek bujábban és szellemesebb formában. A görög 
nyelv e jellemvonása az accusativus használásában is vissza­
tükrözik. HEGEDŰS ISTVÁN. 
x) Sanskrit Syntax,by Dr. J. S. Speijer. Leyden. 1886 (297. és 299. 1.) 
2) Becker Fülöp Ágost t. kartársamtól e kérdésben véleményt kér­
vén, ő szíves volt Diez következő szavait adni válaszúi : Vom Ablativ kann 
freilich nicht mehr die Bedé sein: der unabhángige Casus weist sich durch 
seine Form, so weit dies möglich ist als Accusativ aus. Diez példákkal 
^bizonyítja ez állítását. Diez Gramm. d. rom. Spr.3 I I I , 166 sq. 
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Árpád-kori szók magyarázatához. 
Azon magyarázatokra akarok néhány észrevételt tenni, a 
melyeket E. PEIKKEL MARIÁN e folyóirat múlt füzetében (85—95. 1.) 
négy Árpád-kori szavunkról adott. 
1. Zorm. Szándékosan írtam az első szót ebben az alakban, 
mert a zarm alak, a melyet PEIKKEL czíműl vesz, csak egyetlen 
adatban, a tihanyi oklevélben fordul elő, míg a többi hét példá­
ban mindig zorm-ot találunk. Pedig nézetem szerint a következe­
tes zorm írásmód igen fontos körülmény a szó magyarázatának a 
megítélésében és olyan bökkenő, a melyet P. nem vett észre ós nem 
hárított el. Bármint vélekedjünk az Árpád-kori kiejtésről, annyit 
meg kell engednünk, hogy a következetesen o-val írt hangot a mai 
a-nál valamivel bizonyára zártabban (mondjuk, hogy a-nak) ejtet­
ték. De ha mindjárt a mai a-val ejtették is, meg kellene magyaráz­
nunk a föltételezett *szarni- vagy akár szárm-nok szárny-nyá való 
fejlődését. Annyival nagyobb mármost a szükség a mai d kifejlő­
désének magyarázatára, illetőleg a szárny-nak mint a szármáz ige 
alapszavának s a kérdéses régi szónak összetartozását annyival 
inkább kell hangtanilag is megokolnunk, mert a kérdéses szó 
egyetlen kivétellel mindig zorm (illetőleg zormu) alakkal fordul 
elő, míg a szárny és származik szavak ilyen alakkal ismeretlenek 
nyelvtörténetünkben. 
A szónak ,ág, kiszökellés* jelentéssel való magyarázata magá­
ban véve nem valószínűtlen, azonban nincs még reá elegendő ala­
punk. Mert a P.-től is idézett példákból m a g u k b ó l még nem 
tetszik ki, hogy «a zorm v i z e k k e l , még pedig mind tavakkal, 
mind folyókkal kapcsolatban fordul elő». Ezt legföllebb elhihetjük 
a SZAMOTA észrevétele alapján, a ki megjegyzi, hogy a szó mindig 
vizeknél fordul elő az ő példáit tartalmazó oklevélbeli helyeken. 
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Mindenesetre szükséges volna a kérdéses helyeket nagyobb con-
textussal ismerni. 
Nem mulaszthatom el annak a megjegyzését sem, hogy a 
szárny szónak ugor eredete sem teljesen bizonyos és BÜDENZ utóbb 
a törökségből való származtatáshoz csatlakozott (NyK. XVII. 448). 
Ez nagyot változtat a kérdésen, s elvesztik bizonyító erejüket azok 
a különben találó analógiák is, a melyeket P. a finn és lapp nyelv­
ből fölhozott. 
Egyébiránt a szó mivoltának megállapításához figyelembe 
kell vennünk még a következő adatokat is, a melyekben nyilván 
szintén a zorm szó van meg: Zormu, terra, 1238-ból (Czinár); 
Sormu, loc. metál., 1240-ből (Kovács Nándornál); Zorm, terra, 
1271-ből (u. o.). 
2. Kegiggen, kegilm, nugulm. E három alaknak föl­
tűnő i és u hangját PRIKKEL egyszerű nyelvjárási sajátságnak 
tekinti. E megoldás igen kényelmes, csakhogy az út, a mely hozzá 
vezet, csupa kétes és ingatag okokkal van tele. Ha sem a kegig­
gen és kegilm szó i-je, sem a nugulm második szótagjának u hang­
zója nem képzői eredetű, a mint SIMONYI magyarázta, akkor azt 
kell föltennünk PRiKKEiAel, hogy a HB. nyelvjárása több esetben 
is mutat a mai ejtésnél két fokkal zártabb hangot (a mint a 
hégy-i-lm ma hegy-e-lém, nyug-u-lm : nyug-a-lom; a hegyid- szónál 
nem állna elő ilyen eset, mert ha a hegy- alapszó ige, akkor a 
frequ. -d képző előtt az i pontos megfelelője a későbbi és mai 
o, e, ö kötőhangzónak: nyom-o-d, lep-é-d, böh-ö-d, 1. TMNy. 405). 
Mert ha csak a hégyilm, nyugulm alakokban mutatkozik ilyen két 
fokú fejlődés (i><3>e és M>o>a) , akkor nem moshatjuk le róluk 
a gyanút, hogy valami különös oka van bennük a föltűnően zár­
tabb hangnak; más szóval ezt a dialektikus zártabb ejtést is meg 
kell akkor magyaráznunk. 
P. szerint az erősebb zártságú hangok kedvelését a HB.-ben 
a következő alakok ((bizonyítják világosan* : lilhiért, szentii e 
helyett: lükéért, szentéi; ezek mellett a lukiért első i-je is «köny-
nyen magyarázható nyílt e helyett való dialektikus változatnak)). 
A nugulmabeli alak i-jét is «kérdés, nem tekinthetjük-e ugyan­
ilyennek ?» (Olyan kérdés, a mire a nyelvtörténet ismerője habozás 
nélkül nemmel felel.) Sőt szerinte «az sem épen lehetetlen, hogy a 
gimilcic alak harmadik i-je szinte nyílt e helyett áll». íme minden 
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további kutatás és bizonyítás nélkül odavetett példák, a melyek­
nek erejében, a két elsőt kivéve, maga a fejtegető sem hisz. 
Lássuk a két «világosan bizonyító)) adatot. 
A lukiért alakot alig vethetjük egybe a mai irodalmi lelkeért-
tel, mert az élőbeszéd ezt tudtommal — igen kis vidék kivételé­
vel — nem is ismeri (v. ö. TMNy. 290. 1.), hanem vagy lelkéért 
vagy inkább lelkiért alakot használ. Még kevésbbé lehet a lelkeért-
féle ejtést a régi nyelv sajátságaként kimutatni. A HB. lilkiért-je 
tehát vagy lilkíért-nek olvasandó (hosszú í-vel) s akkor olyan 
dialektikus sajátság, mint ilezie e h. éleszsze, scegin e h. szegény, 
vagy rövid í-vel ejtendő, a mint a mai népnyelv általában ejti a 
magashangú szók 3. szem. birtokos alakját (lelkire, lelkinek stb.) 
s a mely alak már legrégibb nyelvemlékeinkben is igen gyakori 
(1. TMNy. 709.). 
A szentii-nek a későbbi szentéi (szentjei)-vel való egybe­
vetése meg abban a hibában leledzik, hogy a szentei-féle alakok 
minden valószínűség szerint újabb fejlemények a régente általáno­
sabb szenti-félek helyett (1. TMNy. 539—540). Igaz, hogy mindjárt 
a szentii mellett ünüttei-t ír a HB. (akárcsak a mai szerettei), a 
személyragos alakok kifejlődése azonban semmi esetre sem tarto­
zik még a magyar nyelvtörténetnek olyan kétségtelen pontjai közé, 
hogy a HB. szentii alakjában az első t-t a mai nyílt e dialektikus 
változatának tekinthessük. 
Mit mondjunk a többi bizonyító adatokhoz, a melyekre P. 
maga is kétkedve hivatkozik ? A lukiért első szótagbeli i-je határo­
zottan zárt é-nek felel meg: lelkem, lelkét, lelkes, lelki tehet­
ség stb. A lélek szó ragos és képzős származékaiban a köznyelvben 
zárt é-i találunk, s azon töveink közé tartozik e szó,.a melyeknek 
ragtalan alakbeli é hangjával szemben a ragos alakok zárt é-t 
mutatnak, mint elég: eleget, derék: derekat stb. (1. TMNy. 303). 
A nugulmabeli alak i-jére alig kell szót vesztegetnem. Ismer­
vén a -be—bel-é rag etymologiáját s tudván az -é ősi lativus-rag-
nak gutturalis (g>j) eredetét, figyelembe vévén a ma is meglevő 
bel-é-m, bel-é-d stb. határozószókat, meg a HB.-nek fentebb is 
említett tényleges é>í változtató dialektikus sajátságát: ugyan ki 
vallhatja a -bélirag z'-jét nyílt e hang változatának? Az az állítás 
meg, hogy «a vilagbele, uruzagbele formák i n k á b b bizonyítanak 
a nyíltság, mint a zártság mellett» bámulatot keltő, mert a régi 
ÁEPÁD-KOEI SZÓK. 215 
írás természetének figyelembe nem vételét bizonyítja. Minden 
támogatás nélkül van öda vetve ez is : «Az sem épen lehetetlen, 
hogy a gimilcic alak harmadik i-je szinte nyílt e helyett áll». Ezt 
a föltevést ugyancsak szükséges lett volna bizonyítani is, mert ha 
a mái alakból a rendes fejlődés útján visszakövetkeztetünk, a 
gyümölcsök ajakhangú kötőhangzójából régebbi zárt é'-re (gyiméí-
esek, \gyemelések) gyümölcsek-íéle ejtésmódokra) kell visszamen­
nünk, ebből meg a HB. i-jét csak úgy fogjuk magyarázni, mint a 
mai éggy és meg-géi szemben az iggy-et és migé-t (v. ö. ez utóbbi­
nak mai dialektikus mbg ejtését is). 
Hogy a nugulm második szótagbeli u hangja is egyszerű 
nyelvjárási sajátosság (értsd : a mai, két fokkal is nyíltabb a-val, 
nyugalom- mai szemben), arra a következő analóg példákat idézi 
P . : «halalut e h. halálot; muganec e h . mogánek; angelcuteh. 
ángy elköt; zobodueha e h. szqbqdóha ; uruzag e h. uroszág*. 
Qui bene distinguit, bene — argumentatur. A fölhozott példák 
nagyon különféle természetűek, s kbzülüí jóformán csak e g y 
analóg a nyugulm- nyugalom-mai. Ez a muganee-magának. A többi 
ellen a következő kifogásaink vannak. A halalut-nak ma nincs 
megfelelő halál-a-t alak, tudtommal még halál-o-t sem találkozik. 
Miért kellene tehát a halalut-nak halálot helyett állani? A HB. 
e szavát én teljesebb tőalaknak nézem, a melyben a tárgyrag előtt 
az Árpád-kori u tővégi hangzó mutatkozik, a mely e tárgyragos 
alakban később nyomtalanul eltűnt, a nélkül, hogy a nyíltabbá 
válás processusán keresztülment volna. Olyan adat ez mint a 
KTör. ozut és bynut alakjai, a melyek később már egyszerre kötő­
hangzó nélkül (azt, bűnt) jelentkeznek. Az angelcut-nak a mai 
köznyelvi ejtésben csakugyan angyalok-a-t felel meg; csakhogy e 
többes számú tárgyragos alaknak ma is megvan a nyelvjárásokban 
a zártabb kötöhangzós változata: házakot, gyürüköt stb. (1. TMNy. 
282) s tudjuk, hogy e sajátságot több nyelvemlékünk is fölmutatja 
(1. u. o.). Itt tehát nem szabad pusztán az irodalmi és köznyelvi 
angyalokai alakot venni figyelembe. A zobodueha szónak u hangja 
sem analóg a nug-u-lm: nyug-a-lom-éYal, hiszen abból az -ucht 
(későbbi -ujt) képzőből sohasem lett -ajt, hanem -ojt alakon át 
-ít-té változott. Végűi az uruzag-nak sem egyenes megfelelője a 
mai ur-a-ság (mert csak akkor volna analóg a nugulm: nyuga­
lom-mai). Az uruszág-hö\ közvetetlenűl ország lett az u kötőhang-
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nak olyan eltűnésével mint a föntebbi halálut, ozut példákban. 
Az uraság szót, a meglevő, de a nyelvérzékre nézve elemeiben 
elhomályosult ország mellett, az úr szóból és a -ság képzőből 
mintegy másodszor alkotta meg a nyelv (v. ö. sokaság, gyorsa­
ság). Ép úgy, mint a mai idó'-n nem a régies (ma speciális jelen­
tést viselő) idén-nek az elváltozása, hanem az idő szóból az -n rag 
közönséges hozzájárulásával úgyszólván előttünk keletkezik. 
Marad tehát P. számára egy analógia a HB. nugulm-^ mel­
lett, a muganec: magának, a mi ugyan édes kevés arra, hogy a 
nugulm u hangját képzői eredetűnek ne tekintsük. Sőt ha figye­
lembe veszszük, hogy a mag ,semen' szó, a melylyel a visszaható 
névmás eredetileg azonos, a régi nyelvben a közvető o hangzós 
alakkal is előfordul (mok NySz.), s hogy ez a mog ejtés néhol máig 
is fönmaradt (MTSz.): nem fogjuk a muganec alakot sem teljesen 
analógnak tekinteni a nugulm-nyugalom esetével. 
A mi ez utóbbit illeti, még csak azt említem meg, hogy a 
HB.-beli zártabb adat nem is áll magában. SZAMOTA idézi a követ­
kező oklevélbeli alakokat: Nugulm 1221-ből, Nyugulmfa 1328-ból 
(NyK. 25: 148). 
3. Birsagnop. A HB. e kifejezése P. szerint nem az ,itélet 
napját', hanem a ,büntetés napját' jelenti, nem volna tehát igaza 
BÉvAinak, hogy a bírság] szónak előbb ,iudicium' volt a jelentése. 
Az új magyarázat szerint a bírság szó ebben az összetételben is 
azt tenné: ,mulcta, poena, büntetés'. Ebben annyira nincs igaza a 
magyarázónak, hogy hosszasabban nem is kell czáfolnom a bizo­
nyítékait. 
A kérdéses latin imádságnak egész tartalma arra vall, hogy 
benne az utolsó ítélet napja (dies iudicii) nem a bosszúállás, bün­
tetés napjaként van képzelve és kifejezve, hiszen épen azért könyö­
rög az oratio, hogy Isten a halottat az ítélet napján «inter san-
c tos et e l e c t o s suos resuscitari faciat». Ez a gondolat kizárja 
az egyoldalú bosszúállás sötét képzetét. 
De hisz sem erre az erőltetett föltevésre, sem a iudiáum 
szónak középkori ,mulcta, (mai értelemben vett) bírság' jelentésére 
nincs szükségünk, mikor megvan a mi bíró ,itélő' szavunk I En a 
magam részéről annyira kétségtelennek, világosnak találtam a 
bírság szónak ezt az eredeti,ítélet' jelentését, hogy mint szükség­
telen bizonyítékra el is felejtkeztem munkámban (70. 1.) a bíró 
ÁRPÁD-KOKI SZÓK. 2 1 7 
szóra hivatkozni. A két szó közötti eredeti és jelentésbeli össze­
függés világos: hír-6 = itélő, bírság — ítélés, ítélet (v. ö. imád­
ság, vétség, sietség stb.). 
4. Eleve. PitiKKELnek e szóra vonatkozó ötletét1 sem mond­
hatjuk szerencsésnek. Habár a fölvilágosító latin kifejezést (prímám 
Adam patrem nostrum) már Hunfalvy is így értette : ,elsö atyán­
kat', vagyis a primum szerinte is jelző, a patrem jelzője, s nem 
határozó : mi mégis szokatlannak tartjuk prózában az ilyen fordí­
tás alapjául föltett szórendet s a közönséges latin beszédmód sze­
rint Adam primum patrem nostrum-oi várnánk. Viszont nem talál­
juk kifogásolhatónak a primum határozónak szereplését, sem elevé-
vel való fordítását. A latin mondat ugyanis tulajdonkép nem 
,teremtésről', hanem ,malaszttal való megajándékozásról' (gratia 
gratificaverat) beszél. Ezt tette az Isten e l ő s z ö r Ádámmal. 
K é s ő b b , miután ,evec oz tiluvt gimilstwl', megharaguvék az 
Isten és ,veteve wt ezt muncas vilagbele' stb. Ez azt hiszem elég 
világos összefüggés arra, hogy a primum határozót megérthessük. 
A magyar pap azonban a gratificaverat árnyéklatot elejtette s 
helyébe a teremti szót iktatta, de megtartotta a latin primum 
határozót. Ha tehát megütközünk, mint P. teszi, a magyar mon­
dat értelmén, legföljebb ügyetlen fordításnak kell mondanunk e 
helyet. 
Azonban P.-nek magyar értelmezése már magában véve is 
valószínűtlen, még pedig főképen a személyragos alak fölvétele 
miatt, a mit maga is érezni látszik. A ,teremtője Istentől* kifejezés 
nem teljesen analóg a fölvetett ,eleje mi ősünket' kifejezésmóddal. 
Amabban szükséges a -je birtokos személyrag, mert az Isten terem­
tője Ádámnak. Emitt nemcsak fölösleges de erőltetett is, hiszen az 
elő szót mint melléknevet általánosan használja a régi nyelv s a 
szorosabb személyi vonatkozás nélkül álló fele, java, eleje-íéle jel­
zők nagyon is újszerű fejlődéseknek mutatkoznak. Eégi íróink pl. a 
•,/ele részt, fele részben, java részben' stb. kifejezések helyett is kö­
vetkezetesen ,fél rész, jó rész' kifejezésmódot használnak (1. NySz.). 
Mindaddig, míg amazokra a régi nyelvből példákat nem tudunk 
idézni, maradjunk meg az eddigi és természetesebb magyarázat 
mellett. ZOLNAI GYULA. 
Az ószlovéü nyelv hazája. 
— Válasz Volf G-yörgynek. — 
Megpróbálom még egyszer, nem tudom-e azt a kérdést, hogy hol 
kell az ószlovén nyelv hazáját keresni, azt a kérdést, a mély ránk ma­
gyarokra nézve is annyira fontos és érdekes, úgy előadni, hogy VOLF is 
megértsen. Utolsó czikkemmel (Ószlovén, ííjsdovén. NyK. 25:442—451.1.) 
ugyancsak nem voltam e tekintetben szerencsés: VOLF elejétől végig 
félreértette, még a czikknek a hangját sem érezte ki. Csupa szerénység­
ből magamra vettem azt az ódiumot, hogy ón is szakember, szlavista 
vagyok, mert hiszen VOLF valóságos komédiásokat csinált belőlök, a 
kiknek «komikus logikai és nyelvtudományi bukfenczeiket» «jó kedvvel 
néznó'k továbbra is», «ha ezután sem akarnának látni», mikor pedig 
már VOLF is mécset gyújtott nekik (1. NyK. 2 5 : 247.1. utolsó mondat). 
VoLFnak már a jellem feddhetetlenségét is megtámadó szavairól, a szla­
vistákban «alattomban működő gyarló irigységről* és «titkos szándékuk»-
ról (u. o. 24G. 1.) nem is akarok szólani. Tehát, mondom, szerénységből 
és bizonyos erkölcsi bátorsággal vallottam magamat szlavistának, és íme 
VOLF most már egyszerre megfordítja a fegyvert és «tekintélyeskedés»-
sel vádol. Mikor viszont VoLFot kitüntetéssel és kellő tisztelettel «dilet­
táns »-nak, «nem szakértő»-nek, «nem szlavista*-nak nevezem, csak hogy 
valamikép meg ne sértsem, ha azokkal a gonosz emberekkel összekeverem, 
hát ezt is zokon veszi. Pedig újabb fölszólalásán is végig vonul a dilet­
táns büszkesége — hogy ne mondjam dölyfössége, mert hiszen VOLF 
annyira megfeledkezik magáról, hogy czikke végén STEINTHAL egy kedves 
mondását olvassa fejemre: Denken ist schwer!! — arra való büszke­
sége, hogy ő nem ismeri az adatokat, tehát tisztán lát, a szakember pedig 
«a sok fától nem látja az erdőt». Csak már tudnám, hogy VOLF miben 
vallja maga magát szakembernek, hogy miben vak ő, hadd cseréljünk, 
ő írjon a szláv philologiáról, én meg majd írok az ő tudományáról, hadd 
virágozzék Magyarországon a tudomány! 
Mielőtt a dologra térek, hadd végezzek mintegy bevezetésül még 
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egy aprósággal, a mely rendkívül jellemző' és tárgyunkkal elég szoros 
kapcsolatban is áll. VOEF illusztrálni akarja az ő «komikus* terminoló­
giáját és ízleltetőül bemutatja a már említett «komikus logikai és nyelv­
tudományi bukfenczeknek* egyikét, hadd lássa a világ, milyen bolond 
emberek még a legkiválóbb szlavisták is. «Ám Ítélje Imeg akárki — kiált 
föl — nem logikai és nyelvtudományi bukfencz-e, mikor egy ((legkivá­
lóbb szlavista* így okoskodik : az ószlovén nyelv egy bizonyos jellemző 
hangsajátságánál fogva ép úgy lehet bolgár, mint pannon eredetű ; azért 
tehát nem pannon, hanem bolgár, és -így megkülönböztetésül a mai 
bolgár nyelvtől, óbolgárnak nevezendő. A ki pedig ezt a gyönyörű követ­
keztetést elkövette, az nem kisebb ember mint a híres LESKIEN* (i. h. 
79. 1.). I t t nyilván hiányzik még valami, t. i. annak a helynek a hiteles 
idézete, a melyben LESKIEN ezt a bolondot mondta, mert így mindenki, 
a ki valaha hallott valamit arról, hogy LESKIEN kicsoda-micsoda, önként 
arra a gondolatra jön, hát ha VOLF csak félreértette LESKIEN szavait. 
Addig is, míg VOLF ezt a mulasztását jóvá nem teszi, csak úgy védhetem 
meg LESKiENt VOLF nem egészen correct támadása ellen, ha kiírom azt 
a helyet, a melyen LESKIEN egészen szabatosan kifejti meggyőződését: 
,Einer Bemerkung bedarf die Beibehaltung des Namens «Altbulgarisch». 
Er ist anfechtbar, weil die Sprache zur Zeit ihres Lebens nicht «bulga-
risch)) genannt worden ist, und ich würde ihn gern einem passenderen 
zu Liebe aufgeben. Indess habé ich mich nicht entschliossen können, 
die von MIKLOSICH und anderen Auctoritáten gebrauchte Bezeichnung 
«Altslovenisch» oder «Pannonisch-slovenisch» anzuwenden, weil ich 
mich von der Bichtigkeit der Theorie, welche die Sprache in Pannonién 
zu Hause sein lasst und sie als den Dialekt Pannonischer Slovenen be-
stimmt, nicht habé überzeugen können. Da mich vielmehr wiederholte 
Prüfung immer wieder zu derUeberzeugung geführt hat, dass die Sprache 
ihre Heimat in dem Gebiete der Dialekte hatte, die wir jetzt «bulga-
risch» nennen, und in derén Bereich gehört, musste ich den Namen 
«Altbulgarisch» als den dieser Ansicht entsprechenden behalten.' (L. 
Handbuch der altbulgarischen Sprache. 2te Auflage. 1886. V. 1.). 
Most pedig mindenek előtt röviden összefoglalom, a mit az utolsó 
időben az ószlovén nyelvről és arról a szláv nyelvről mondtam, a mely 
legerősebben hatott a mi nyelvünkre, A szláv szók a magyar nyelvben 
czímű 1893-ban megjelent értekezésemben, a melyre utolsó czikkemben 
több ízben hivatkoztam, egészen világosan megmondtam, hogy «az úgy 
nevezett ószlovén* nyelven értem azt a nyelvet, «a melyre CYEILLUS és 
METHODIUS a szentírást fordították* (1. 2.1.). De világosan megmondtam 
azt is, még pedig több ízben, hogy théoretice nem szabad ezzel azt a 
szláv nyelvet identifikálni,. a melyen azok a szlávok beszéltek, a kikkel 
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a magyarok mindjárt idejövetelük után legsűrűbben érintkeztek és kik­
nek nyelve valamennyi szláv nyelv közül a legerősebb hatást gyakorolta 
a magyar nyelvre, ámbár szembeötlő a két nyelv közt észlelhető rokon­
ság. Kijelentettem egészen határozottan, hogy csak a rövidség kedveért 
mondhatjuk azt, hogy ez vagy az a szó az «ószlovén»-bői került, ezt 
hogy is mondhatnók különben, ha még vitás, hogy az ószlovén nyelvet 
tulajdonképen hol beszélték, hazája hol van (5.1.). VOLF még is azt 
mondja, hogy nem tudja, ASBÓTH «hogy képzeli magának épen a leg­
fontosabbat* és egészen képtelen föltevést szeretne rám tukmálni, olyan 
föltevést, a melyről maga azt mondja: «Csak az a kérdés, hogy olyan 
óriási állítást, melyhez képest még a rhodusi colossus is csak törpe 
számba mehet, lesz-e hajlandó ő maga koczkáztatni, más meg elfogadni* 
(80. 1.). VOLF ugyanis azt hiszi, hogy ha az ószlovén nyelv bolgár ere­
detű, a mint én csaknem valamennyi élő szlavistával egyetemben vallom, 
akkor csak két föltevés lohetsóges: Az ószlovén nyelv «elvágva éltető 
forrásától, csakis holt liturgiái nyelv lehetett volna» vagy — és itt jön 
a «rhodusi colossus», a mely VOLF képzelő tehetségének becsületére 
válik — két szál bolgárul beszélő görög pap, már mint CYBILLÜS és 
METHODIUS, az összes pannóniai és morva szlávokat elvéve tőlük anya­
nyelvüket bolgár nyelvüekké változtatta.* Nem akarom kutatni, nem 
lehetne-e olyan bolond föltevést még többet is kieszelni, és visszatérek 
az elsőhöz, a melyet készséggel aláírok. Igenis, az ószlovén nyelv, ha 
bolgár eredetű, a nagymorva birodalomban ámbár rokon és azért arány­
lag könnyen érthető, de mégis idegen, holt, liturgiái nyelv volt. De 
hát ebből ugyan mi következik ? VOLF azt mondja, hogy ez nagy baj 
már t. i. AsBÓTHra nézve, «olyan nagy baj, hogy se égen, se földön nem 
talál segítséget.)) Mert hát holt, liturgiái nyelvből nem származhattak 
a magyarba került szláv szók. Hát természetesen nem, de hát én talán 
az ószlovén nyelvből származtatom ezeket a szláv szókat ? Én újabban, 
mert, reménylem, VOLF 1896-ban nem az 1884-ben írt szavaimat birál-
gatja, hanem azt nézi, hogy 1893-ban, 1895 végén hogy nyilatkoztam 
ugyanerről a kérdésről, mondom, én újabban mindig csak nagy rokon­
ságról beszélek, a mely akkora, hogy «a rövidség kedveért» egyenesen 
azt mondhatjuk, ez meg ez a szó ebből meg ebből az ószlovén szóból 
származik, a min azonban mindig azt kell értenünk, a magyar szó olyan 
szláv szóból lett, a mely szakasztott olyan lehetett mint ez meg ez az 
ószlovén szó. De már azt VOLF az ő éles dilettáns eszével föl nem tudja 
fogni, hogy Magyarországon élhetett egy szláv faj, a mely nyelvre nézve 
kétségtelenül a legközelebb rokonságban állt a mostani Bulgáriában élő 
szlávokkal, hogy ettől a szláv fajtól kaphatott a magyar egy rakás szláv 
szót, a mely szakasztott olyan, mintha a bolgár területen támadt egy-
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házi «ószlovén» nyelvből származott volna, ámbár nyilván való, hogy 
semmi kapcsolat sincs, nem is lehet a magyar nyelv és a liturgiái ószlo­
vén nyelv közt. Hiába szólítottam föl VoLFot, bizonyítsa be, hogy CYRILL 
idejében Szaloniki környékén nem beszélhettek azon a nyelven, a mely 
az ószlovén egyházi iratokban tükröződik. Tovább is mentem, kiragad­
tam az ószlovén nyelv legjellemzőbb hangtani sajátságait, a melyeket 
nemcsak én mondok azoknak, hanem MIKLOSICH is, VOLF egyetlen for­
rása, és kimutattam, hogy ezeket a hangtani sajátságokat nem lehet el­
vitatni a régi bolgár nyelvtől sem. VOLF egyetlen egy pontban sem czá-
folta meg ezeket a fejtegetéseimet, sőt említésre sem méltatta, csak épen 
egy argumentumot támad meg, az igaz, a rá nézve legveszedelmesebbet, 
és kegyetlenül elferdíti azt a «hatalmas argumentumot)), a mint gúnyo­
lódva, de nagyon helyesen mondja. VOLF sem tagadja, hogy CYRILL a 
glagolita írást találta föl és használta és nem a cyrillt, legalább a Buda­
pesti Szemlében egy időben megjelent czikkeiben ezt vallja. No pedig 
ebben a különben annyira bámulatos és tökéletes glagolita írásban, a 
mely pl. kétféle irrationalis hangzót különböztet meg, egy sajátságos, 
egészen megfoghatatlan tökéletlenséget találunk, mihelyt fölteszszük, 
hogy CYRILL nem a bolgár nyelvre alkalmazta, hanem arra a szláv nyelvre, 
a mely a magyar nyelvbe került szláv jövevényszavakban tükröződik, t. i. 
azt, hogy egy bizonyos e-hang és ja közt nem tesz különbséget. A ma­
gyar ebéd és a magyar jászol szóknak a glagolita kéziratokban olyan 
alakok felelnek meg, melyekből világos, hogy CYEILL nem ejtett az egyik 
szóban e-t a másikban pedig ja-t, hanem mind a kettőben ja-íéle hangot, 
ezt pedig, a mint a 448.1. kifejtettem, csak is a bolgár nyelv hatása alatt 
tehette. Ha CYRILL nem szülőföldjének a nyelvére fordította volna az 
egyházi iratokat, hanem olyan nyelvre, a melyben e két hang össze nem 
esik, kétségtelenül megkülönböztette volna az írásban is, megkülönböz­
tette volna még akkor is, ha föl is teszszük, hogy eredetileg, mikor az 
írásjeleket összeállította, ilyen megkülönböztetésre még nem gondolt, 
mert anyanyelve okot nem adott rá. De nem különböztette meg, mert 
hát bolgár nyelven írt, szülőföldje nyelvén, hiszen nem is írhatott máson, 
mert azoknak a nyelvét kezdetben nem is tudta, a kikhez elindult, hogy 
rövid pár év alatt folytonos küzdelmek közt megteremtse a teljesen 
idegen latin isteni tisztelet helyébe a szláv nemzeti isteni tiszteletet. 
De nézzük csak, VOLF azt az ón fejtegetésemet hogy is értette. «Mit is 
mond?» kérdi VOLF. «Világos értelme ez — folytatja — : A. glagol 
írást más nyelv alapján készítették ós más nyelvre alkalmazták. Készí­
tették a bolgár nyelv alapján és alkalmazták az ószlovén nyelvre.» így 
valóban nehéz vitatkozni. En azt mondom, CYRILL a bolgár nyelv szá­
mára készítette a glagolita írást (ezt VOLF is elismeri, sőt szükségesnek 
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tartja, hogy erre még történeti tanúbizonyságot is hozzon föl), ezen az 
ő bolgár nyelvén írta le az egyházi könyvek fordítását, ezt a nyelvet 
LESKIEN egyenesen óbolgár-nak is nevezi^ de mivel CYRILL idejében csak 
egyszerűen szláv-nak (mert ezt jelenti a slovériískü kifejezés) hittak 
szemben a görög és latin nyelvvel, mivel továbbá az óbolgár kifejezés 
félreértésre is adhatna okot, hiszen a bolgár eredetileg nem szláv törzs­
nek a neve, mi is csak szlávnak, még pedig ószlávnak híjjuk, mert az 
ószlovénkifejezés használata,ezt MIKLOSICHÍS hangoztatja.nem rejt magában 
semmi állásfoglalást, a szlovén itt semmi egyéb mint az eredeti slovénískü, 
azaz «szláv» hű mása. Tehát CYRILL a maga nyelvét slovémskü-nsik hítta, 
azaz «szláv»-nak, mi késő utódai azt ó-szlovén, azaz «ó-szláv»-nak híjjuk, 
de mert azt a nyelvet, a mely CYRILL anyanyelvéből fejlődött, mai nap 
bolgár-XL&k híjják, beszélhetünk CYRILL bolgár anyanyelvéről, maga VOLF 
is így beszél, mikor azt mondja, hogy CYRILL írását«kétségkívül szülőföld­
jének bolgár nyelvjárása alapján készítette». Világos tehát, hogy itt 
mindig csak egy és ugyanarról a nyelvről van szó, és igazán csak valaki, 
a ki teljesen járatlan e kutatások terén, foghatja rám, hogy én itt két 
különböző nyelvről szólok. Hasonló alapon nyugszik az a másik ráfogás 
a mely ugyanazon a 82. lapon olvasható: «Annak bizonyságául pedig, 
hogy a bolgárral szemben az ószlovénben csakugyan megkülönböztette 
az e és ja hangokat, hivatkozik ÁSRÓTH a cyrill betűvel írt ószlovén kéz­
iratokra, hol a kettőnek megfelelő külön-külön jegyeket találunk.* Ezzel 
szemben álljon itt igazolásomul az a mondat, a melyben én ezt a kérdést 
érintem: «Ha mi most meg is különböztetjük és azt szoktuk mondani, 
hogy az ebédet az ószlovénben obédű-nak, a jászolt pedig jasli-nak hittak, 
ezt tisztán csak a későbbi cyrill betűvel írt kéziratok alapján történik és 
nem felel meg a legrégibb glagol kéziratoknak» (448. 1.). Azaz CYRILL 
minden bizoHynyal csak objadü-n&k ejtette a szót és ebben az alakban 
iktatta be a szót az egyházi iratokba, de nevetséges volna, minden ma­
gyar szó magyarázatánál újra meg újra elkezdeni töviről hegyire ma­
gyarázgatni azt, hogy mi a különbség CYRILL nyelve és a későbbi szintén 
rendesen még «ószlovének»-nek hitt kéziratok nyelve közt, mi különböz­
teti meg a glagolita kéziratokat, a melyek leghívebben Őrizték meg a 
régi traditiót a cyrill kéziratoktól, a melyekben már csak itt-ott maradt 
meg annak az emléke, hogy e ós ja valaha az írásban nem különbözött 
egymástól, mivel nem különbözött CYRILL nyelvében a kiejtésben sem. 
A mint a rövidség kedveért azt szoktuk mondani, hogy szent az ószlovén 
svetü-böl származik, úgy igenis mondjuk azfc is, hogy ebéd az ószlovén 
obédü-hól származik. A szakértő amúgy is tudja, hogy ezt mikép kell 
érteni, a dilettánsnak pedig kötelessége, ha hozzá akar a dologhoz 
szólani, tudomást szerezni arról, hogy mit kell ezen érteni. Bolgár, 
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már mint CYRILL bolgár anyanyelve, és ószlovén, értve a legrégibb, leg­
tisztább traditiót, nekem igenis teljesen identikus fogalmak, de ebben a 
nyelvben az obédü és ésli «ebéd» és «jászol* objadü- és jasli-nak hang­
zottak, ezt bizonyítja a CYRILIÍŐI összeállított glagolita írás és a legrégibb, 
glagolita kéziratok egytől egyig. Ha most már a magyar azt mondja, 
hogy ebéd, de jászol, ha továbbá azt mondja, hogy csép, déd, lép, (anya) 
méh, néma, aczél, répa, szomszéd, tészta, akkor ez mind azt bizonyítja, 
hogy az úgynevezett ószlovén nyelv hazája már hangtani okoknál fogva 
sem kereshető Magyarországon, a történeti okok amúgy is mind ellene 
szólanak. Nevetséges ebben hazafíatlanságot vagy nem tudom mit látni, 
hogy én ezt nyiltan kimondom, és mintegy a magyar szlavistának köte­
lességévé tenni, hogy ő Magyarországban keresse az ószlovén nyelv 
hazáját. VOLF nem először tesz nekem ilyen vagy legalább könnyen így 
érthető szemrehányást (1. Nyr. 15:120. és k. 1.), most így szövi be ezt a 
különös tudományos argumentumot czikkébe : [ASBÓTH] odaveti a kér­
dést : «Mi is szól a mellett, hogy Magyarország volt az egyházi szláv 
nyelv hazája ?» Ebben már a mód is érezteti nyelvünk tanúságtételének 
kicsinylését (? !). Aztán így válaszol: «Én semmi más okot nem látok, 
mint a hangtani tüneményeket, melyek azonban, a mint kifejtettem, 
ugyancsak tág tért engednek a nyelv hazájának keresésében* (447.1.). 
Ennyire eljutottak némely külföldi szlavisták is. Akkor minek van nekünk 
külön szlavistánk, ha ő sem lát tovább ? (i. h. 79.1. a 3 utolsó sor és 80.1. 
a 4 első sor). VOLF ugyan nem nevez engem egyenesen magyar királyi 
szlavistának, de igenis a 83. lapon is «saját külön magyar szlavistánk* -
nak mond, czikke végén pedig összecsapja sarkantyúját, hadd hallják, 
ő mennyivel jobb magyar nálamnál: «Meg vagyok azért győződve, hogy 
ASBÓTH ellenére is lesznek még elfogulatlan szlávok, a kik ezredéves 
ünnepünk alkalmával kegyeletes tekintettel fordulnak majd ez ország 
felé, a hol szent nyelvük bölcsője ringott.» 
Hátra van még egy argumentum, a mely annyira nem új, hogy 
YoLFnak tudnia kellene, hogy azt ép annyiszor megczáfolták, mint a 
hányszor fölhozták. Ertem az ószlovénben található «latin és németből 
származó jövevény szavak»-at. VOLF ezt a pontot csak épen érinti, úgy 
hogy nehéz tudni, mit akar tulajdonképen vele. Mert az nem elég, ha 
azt mondja, hogy «MIKLOSICH etymologiai szótárából könnyen össze 
lehetne állítani vagy száz latin és ugyanannyi német eredetű ószlovén 
szót*, a mi szerinte nem «illik a bolgárokra*, tudnunk kellene pontosan, 
hogy milyen szókra fektet különös súlyt. Mert van akár hány német 
szó, a mely már a legrégibb időben eljutott a szlávokhoz és valamennyi 
szláv nyelvben elterjedt jóval CYEILL működése előtt. A latinról meg 
szólani sem akarok, mert a latin szó a régi római birodalom területén 
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több úton is kerülhetett a bolgár nyelvbe. De meglehet, hogy VOLF arra 
a latin-német hatásra gondol, a mely az egyházi terminológiában a 
sokkal eró'sebb görög hatás mellett is tagadhatatlan. KOPITAB, MIKLOSICH 
és mások tényleg hivatkoztak is erre, de már régen megmondták, hogy 
CYEILL elfogadhatta a hiveinél talált és már megszokott keresztény ter­
minológiát, de azért mégis anyanyelvére fordíthatta az egyházi köny­
veket. Nem tíz—húsz szó, terminus teszi a nyelvet, hanem hangjai és 
nyelvtani szerkezete. Ezt senki sem fogja készségesebben elismerni, 
mint épen VOLF, a ki a magyar keresztény terminológiában található 
sok szláv szónak, talán joggal, nem tulajdonít semmi bizonyító eró't: a 
szók hogy hogy nem, belekerültek a nyelvünkbe, mieló'tt a végleges 
tömeges térítés műve megindult, és szépen meg is maradtak a nyelvben, 
ámbár VoLFnak talán helyes föltevése szerint a szlávoknak semmi részök 
sem volt a magyarok térítésében. Én már több ízben utaltam jAGicnak 
egy régebbi czikkére, a melyben sok más ránk nézve fölötte érdekes 
kérdésen kívül ezt a kérdést is érinti (1. Archiv für slav. Phil. I. 443. 1.), 
újra figyelmébe ajánlom ezt a tartalmas és a legtöbb pontban most sem 
elavult czikket («Zur Erklárung des Altslovenischen») mindenkinek, a 
ki szükségét érzi, hogy tisztába jöjjön a szóban forgó kérdéssel. 
Csak curiosum gyanánt említem VoLFnak még egy egészen furcsa 
mondását, a mely a 81. lapon olvasható és emígy hangzik: «De vájjon 
nem dönti-e halomra Pest városának a neve azt a hypothesist is, mely 
az ószlovén nyelvet bolgár eredetűnek nézi?» Megérhetjük még, hogy 
VOLF azt bebizonyítja nekünk, hogy a bolgárok nem is pest-nek mondják 
a kemenczót!! Hát valóban olyan nehéz megérteni, hogy Pest vidékén 
is pest-nek mondták azt a szót, a mely minden más szláv nyelven más­
más alakot mutat pec, peé, pec, meg végig az összes bolgár lakta vidékeken 
is, és hogy épen e jellemző találkozásnál fogva állítom, hogy Pest vidékén 
olyan szláv nyelven beszéltek az ott lakó szlávok, a mely egy élő szláv 
nyelvvel sem áll olyan szoros rokonságban, mint épen a bolgárral. Vagy 
CyRiLLnek azért, mert Pestet Pest-nek hittak, nem volt szabad az ő szülő­
földjének a nyelvét használni az egyházi könyvek fordításánál ? Hiszen 
ha a magyarban meg nem volnának a pest, mostoha, rozsda, mesgye szók, 
soha senki rá sem jött volna arra a gondolatra, hogy az úgynevezett 
ószlovén nyelv nem bolgár, annyira jellemző az az sí és M épen a bolgár 
nyelvre és valamennyi most élo szláv nyelv közül csakis a bolgár nyelvre, 
hogy a magyar nyelvbe került e szókra való hivatkozás nélkül föl sem 
vethették volna azt az állítás, hogy az ószlovén nyelvnek e miatt még 
nem kell okvetetlenül bolgárnak lennie. Ez az egész vita kiinduló pontja 
volt és marad mindörökké. Tisztelet, becsület a dilettánsnak, a ki keve­
sebb, de döntő adatokat látva maga előtt, talán könnyebben tekinti át az 
AZ ÓSZLOVÉN NYELV HAZÁJA. 225 
egészet, a dilettánsnak, a ki nemcsak fát, hanem erdőt is lát. De a ki 
úgy fogja föl a dilettansságot, hogy semmit sem kell tudni, elég a tiszta 
ész és az elfogulatlanság, az, ha erdőt vél is látni, bizonyosan csak déli­
bábot lát. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Sajnovics János Demonstratio-ja. CETTO BENEDEK «De Sinen-
8Íum imposturis dissertatio» czímu munkájának Bécsben 1781-ben meg­
jelent. V. kötetében (71. 1. jegyzet) a forrás megnevezése nélkül idézve 
van egy kis (német nyelven írt) megjegyzés, melyet valamely biráló a 
Sajnovics János munkájára tett. ((Nevetséges volt — úgymond — az a 
lárma, a melyet a mi politikai és tudományos újságíróink közül néhányan 
ezen szerintük újdonat-úi fölfödözés miatt csaptak: mert Sajnovics úr 
maga a 73—82. 1. egész kis könyvtárt idéz olyan írók munkáiból, a kik 
már 1617-től fogva ugyanazt mondták. Persze a magyar történetírók 
eddig még semmit sem tudtak róla, azért oly rossz ós alaptalan mind az, 
a mit eddig a magyarok eredetéről kigondoltak. A czímlapon levő ,idem 
esse' túlzás. Annyira még nem viszi Sajnovics úr a magyar és a lapp 
nyelv összehasonlításával, hogy jó okkal azonosságról lehetne szó. Az 
összehasonlított szavak jegyzéke (35—52. 1.) csak 154 példát tartalmaz, 
s ha a származékokat leszámítjuk, gyökérszó nem marad fél annyi sem, 
pedig itt csak azok határoznak. Még túlzottabb az a mondása (27. 1.), 
hogy ,audeo dicere: nullám fere Ungaricam vocem reperiendam, quae 
non1) Fennos, aut Lappones Sueciae, aut certe inter Lappones Finmar-
chiae itidem reperiatur.' Sajnovics úr nem ismeri sem a finn 2) népségek 
sokaságát, sem az ő magyarjainak történetét és vándorlásait; mert kü-
lömben már a priori is több hasonlóságot sejtene a vogulban és a permi­
ben, mint a sokkalta távolabb eso lappban ; hiszen a magyarok kétség­
kívül Ázsiából jöttek, (ez a következtetés megáll mindaddig, míg a 
posteriori meg nem czáfolják, és összehasonlítással valóban ki nem mu­
tatják, hogy pl. a vogul nyelv a magyarhoz nem hasonlít annyira, mint 
a lapp) tehát az ő nyelvüknek közelebb kell állania az ázsiai, mint az 
európai finnek nyelvéhez. Ezenkívül egy finn népnek sem volt kevesebb 
érintkezése más népekkel, mint a lappnak, és egynek sem több, mint a 
magyarnak. Az utóbbi nyelv még indus, ó-perzsa, tatár stb. szavakat is 
átvett : a lapp ellenben tiszta. A magyar és a lapp nyelvet tehát olybá 
képzelem magamnak, mint az angolt meg az izlandit, és következtetésem 
ez: ha a magyar nyelv még legtávolabbi testvéréhez is oly láthatóan 
hasonlít, sejteni lehet, hogy még jobban egyezik az ő közelebbi Ural-
és Volga-vidéki testvéreivel. Vajha a jó sors ezekre a vidékekre is el­
vezetne egykor egy Sajnovicsot!»3) Sz. J. 
1) Kimaradt: inter. 
2) Értsd: finn-ugor. 
8) Ezen érdekes jegyzetre SEBESTYÉN GYULA múzeumi könyvtári 
tisztviselő volt szives figyelmeztetni. 
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DLZ. 26. sz. — Lit. Centrbl. 28. sz. «Nagyon érdemes munka.» 
Wülmans, W. Deutsche Grammatik. Gothisch, Alt-, Mittel- u. 
Neuhochdeutsch. Et. Abth.: Wortbildung, 1. Halfte. Strassburg, 1895. 
K. J. Trübner. (Nagy 8-r. 352 1.) 6 Mk 50. 
Wimmer, Ludw. F. De danske rune mindesmaerker. Aíbildnin-
gerne udforte af J. Magnus Petersen. I. De historiske runemindesmaer-
ker. Kobenhavn, 1895. Gyldendal. (Nagy 4-r. 174 1.) 28 Mk 13 Pf. 
Wurth, Leop. Das Wortspiel bei Shakspere. (Wiener Beitrage zur 
englischen Philologie. I. Bd.) Wien, 1895. W. Braumüller. (8-r. XIV, 
255 1.) 6 Mk. 
Zimmerli,J. Die deutsch-französische Sprachgrenze in der tíchweiz. 
II. Theil: Die Sprachgrenze im Mifctellande, in den Freiburger, Waadt-
lánder und Berner Alpen. Basel u. Genf, 1895. H. Georg. (VIII, 164 1.) 
2 térkép és 14 hangtábla. 
Román nyelvek. 
Amunátequi Reyes, Mig Lids. Ai traves del diccionario i la gra-
mática. Madrid, 1895. Suárez. (4-r. 336 1.) 6 peseta. 
Appel, Cári. Provenzalische Chrestomathie mit Abriss der For-
menlehre und Glossar. Leipzig, 1895. Beisland. (8-r. XLI, 344 1.) 9 Mk. 
Berghoffer, Gius. Jl dialetto fiumano. Saggio grammaticale. 
Fiume, 1895. E. Mohovich. (8-r. 30 1.) 
Berlitz, M. D. Metodo Berlitz per l'insegnamento delle lingue 
moderné. Parte italiana. Nuova ed. europea rivista ed aumentata. Berlin, 
1895. S. Cronbach. (8-r. VIII, 184 1.) 4 Mk. 
Boissiere, P. Dictionnaire analogique de la langue fran9aise. 
Bépertoire complete des mots par les idées et des idées par les mots. 
«Supplément.» Paris, 1895. Larousse. (8-r. 32 1.) 1 frc 50. 
Burgain, Luiz Ant. e Burgain, Jósé Jul. Novo methodo pratico e 
theorico de lingua franceza. 7. ed. cuidadosamente rev. e augm. II. 
Eio de Janeiro, 1895. Garnier. (18-r. XI, 384 1.) 
Chalons, Pie. de. Dictionnaire breton-francais du dialecte de Van-
nes. Bééd. et augm. des formes correspondantes jusqu'ici inéd. du 
basvannetais et le gallois, suivi d'un appendice renfermant d'importants 
extraits du Dictionnaire franc^is-breton manuscrit du mérne auteur, par 
J. Loth. Eennes, 1895. Philon & Hervé (8-r. VIII, 115 1.) 
DelaiU, Julién. Essai de grammaire wallonne. II. partié : Articles, 
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substantifs, adjectifs, pronoms et partieules de la langue wall. Liége, 
Vaillant-Carmanne. (8-r. 92 1.) 2 frc 50. 
Densusianu, Ov. Aliteratiunea in limbile romanice. Jasi, 1895. 
tipogr. nation. (8-r. VI, 96 1.) 1 lei 50. Ism. Lit. Centrbl. 39. sz. 
Difesa, in, della lingua italiana nell' Istria: atti ufficiali (della 
diéta provinciáié deli' Istria). Genn. 1895. Milano, 1895. tip. Bernardoni. 
(8-r. 67 1.) 
Du Rusquec, H. Nouveau dictionnaire pratique et étymologie du 
dialecte de Léon, avec les variantes diverses dans les dialectes de Van-
nes. Tréguier et Cornouailles. Paris, 1895. Leroux. (8-r. III, 325 1.) 
Ellinger, Joh. Französische Synonima. Troppau, 1895. (107 1.) 
{Beálisk. progr.) 
Ernault, Emilé. Glossaire, moyen-breton. 2. édition, corrigée et 
augmentée avec une preface et les index du tome I. des études gramma-
ticales sur les langues celtiques. I. part. A. — G. Paris, 1895. Bouillon. 
{8-r.) 10 frc. 
Erzgraeber, Dr. Geo. Elemente der historischen Laut- u. Formen-
lehre des Französischen. Berlin, 1895. B. Gaertner. (8-r. VI, 52. vl.) 
1 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 17. sz. 
Esclangou, A. The Frenck verb newly treated: an easy, uniform 
and synthetic method of its conjugation. London, 1895. Bell & Sons. 
{Boy. 8-r. 178 1.) 5 eh. 
Etienne. Essai de grammaire de l'ancien Fran9ais. Nancy, 1895, 
Berger-Levrault & Co. 12 frc. 
Garnier. Essais d'étymologies de noms de pays dus á l'eau et de 
•quelques finages ou pays de montagne. Cíteaux, 1895. (8-r. 20 1.) 
Gorra, Egidio. Morfológia italiana. Milano, 1895. U. Hoepli. 
(16-r. VI, 142 1.) 1 lira 50 c. 
Grammont, Maur. La dissimulation consonantique dans les lan-
gues indo-européennes et dans les langues romanes. Dijon, 1895. impr. 
Darantiére. (8-r. 215 1.) 
Hanssen, Federico. Suplemento a la conjugacion de berceo. 
Santjago de Chile, 1895. Cervantes. (8-r. 11 1.) 
Hosch, Siegfr. Französische Flickwörter. Ein Beitrag zur franzö-
sischen Lexikographie. I. Theil. Berlin, 1895. Gaertner, Progr. (4-r. 
321.) 1 Mk. 
Kordgien, C. G. & Michaéíis de Vasconcellos, C. Portugiesischer 
Sprachführer. Konversations-Wörterbuch mit Berücksichtigung des 
Brasilischen. Leipzig, 1895. Bibliogr. Inst. (16-r. VI, 517 1.) 5 Mk. 
Lecomte, Maur. Notice sur quelques noms de lieux des dépar-
tements de l'Yonne et de Seine-et-Marne dönt le nom primitif est un 
souvenir des langues et populations ibéres et ligures. Sens, Duchemin. 
{8-r. 15 1.) 
Levy, Emil. Provenzalisches Supplement-Wörterbuch. Berichti-
gungen und Ergánzungen zu Baynouards lexique román. 5. Heft. Leip-
zig, 1895. 0. B. Beisland. (8-r. II. Bd. 1—128 1.) 4 Mk. 
Löbel, D. Theoph. Elemente turc^stí, arabestí si persane in limba 
romána. Konstantinopel, 1894. 0. Keil. (8-r. XXIV, 104 1.) 4 Mk. 
Marchot, Dr. Paul. Les Gloses de Vienne, vocabulaire réto-roman 
<lu XI-me siécle. Pnblié d'aprés le manuscrit avec une introduction, un 
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commentaire et une restitution critique du texte. Freiburg, (Schweiz), 
1895. Univers.-Buchh. (8-r. 48 1.) 1 Mk. 60. 
Marchot, Paul. Les Gloses de Cassel le plus ancien texte réto-
román. (Collectanea Friburgensia III.) Freiburg (Schweiz), 1895. Univ.-
Buchb. (Nagy 4-r. 67 1.) 3 Mk. 
Meüerio. Lexique de Ronsard, précédé d'une étude sur son voca-
bulaire, son orthographe et sa syntaxe et d'une préface par M. Petit de 
Julleville. Paris, 1895. Plon. (16-r. LXXV, 251 1.) 6 frc. 
Mucha, Osc. Über Stil und Sprache von Philippe Desportes. Diss. 
Hamburg, 1895. (J. Kriebel.) (8-r. 88 1.) 2 Mk. 
Nizier du Puitspelu. Le Littré de la Grand'-Cóte, á l'usage de ceux 
qui veulent parler et éerire correctement. Lyon, 1895. (8-r. VIII, 344 1.) 
Nogara, B. II nome personale nella Lombardia durante le domi-
nazione Romána. Milano, 1895. H. Höpli (XV, 272 1.) 12 lira. — Ism. 
Haug J. Berl. ph. Wochschr. 35. sz. 
Pallioppi, Zacc. & Emil. Dizionari dels idioms Romauntschs 
d'Engiadin' ota e bassa, della Val Miistair, da Bravuogne Filisur, con 
particulera consideraziun del idiom d'Engiadin' ota. 4. fasc. Samedam 
(Basel, A. Geering.) (Nagy 8-r. VIII, 577—824 1.) 5 Mk. 
Pulié, Fr. L. Dialetti modenesi: schizzo dei dialetti del Frignano. 
(Rocca S. Casciano, stáb. tip. Licinio Cappelli edit.) 1895. (8-r. 55 1.) 
Holla, Pietro. Gli elementi greci nei dialetti sardi. Palermo, 1895. 
Giliberti. (8-r. 31 1.) 
Rolla, Píe. Toponimia calabrese, con una appendice lessicale. 
Casale, 1895. (8-r. 71 1.) 
Scartazzini, A. Grammaire italienne. Nouvelle méthode. Davos, 
Genf, 1895. H. Stapelmohr. (8-r. IX, 185 1.) 3 Mk. 
Schulze, H. Das französische Passiv und seine Ersatzmittel. Zittau, 
1895. (4-r. 39 1.) Progr. 
Simonetti, N. Le sintassi italiana e latina in correlazione. Citta di 
Castello, Lapi. (8-r. 122 1.) 1 lira 25 c. 
Stappers, Henri. Dictionnaire synoptique d'étymologie francaise, 
donnant la derivation des mots usuels classés sous leur racine commune-
et en divers groupes. 3. édit. Paris, 1895. Larousse. (12-r. 972 1.) 6 frc. 
Tappolet, Ernst. Die romanischen Verwandtschaftsnamen mit 
besonderer Berücksichtigung der französifehen und italienischen Mund-
arten. Ein Beitrag zur vergleichenden Lexikologie.i Strassburg, 1895, 
Trübner. (8-r.) 6 Mk. 
Trommlitz. Die französischen ui Perfecta ausser poi (potui) bi& 
zum 18. Jahrh. einschliesslich. Stralsund, 1895. (4-r. 19 1.) Progr. 
Vocabolario degli accademici della Crueca. V. impressione. Vol. 
VIII. fasc. 2. (Impiegare-Incomparabilissimamente.) Firenze, 1895. 
Le Monnier (4-r. 241—480 1.) 
Vocabolario (Nuovo) della lingua italiana. Disp. 43—44. Firenze, 
1895. tip. di M. Cellini e Co. (8-r. 265—360 1.) 
Weigand, Gust. Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-his-
torische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Roma-
nen oder Zinzaren. I. Bd. Leipzig, 1895. Barth. (8-r. XII, 334 1.) 10 Mk. 
Werneke, Ottó. Sprichwörtliche und bildliche Redensarten des 
Französischen. Merseburg, (4-r. 20 1.) Progr. 
KÖNYVÉSZET. 231 
Latin és görög nyelv. 
Annaratonius, Claudius. De casuum usu apud M. A. Plautum. 
Pars. I. Eoma, 1895. tip. Folchetto. (8-r. 45 1.) 
Arnold, Edw. V. & Conway, R. S. The restored pronounciation 
of greek and latin. Cambridge, 1895. Univ. press. (8-r.) 1 sh. 
Bennet, Ch. E. A latin grammar. Boston, 1895. AUyn & Bacon 
(kis 8-r. 265 1.) 80 cent. Ism. Skutsch, D. Ltz. 14. sz. — L. Eev. 
crit. 21. sz. 
Berdolt, Wendelin. Zur Entwickelungsgeschichte der Constructio-
nen mit WOTE. Beitrag zur historischen Syntax des Griechischen. Eieh-
stádt. 1895. (8-r. 43 1.) Progr. 
Birth, Theodor. Commentariolus Catullianus tertius. Marburg a. L., 
1895. Elwert. (4-r.) 1 Mk. 
Bonino, G. B. Sintassi latina secondo i principii della grammatica 
storica compilata. Torino, 1895. Clausen. (8-r. XI, 589 1,) 
Bordellé, G. Aufgaben zum Übersetzen ins Lateinische im An­
schluss an Cicero. Glogau, 1895 (4-r.) Progr. 
Brenous, L. De Phrynico Atticista, sive de sermonis attici studio, 
quo scriptores graeci imperatorum romanorum temporibus accensi sünt, 
thesim facultati literarum Parisiensi proponebat. Montpellier, 1895. 
Grollier. (8-r. 106 1.) 
Brenous. Étude sur les hellénismes dans la syntaxe latiné. Paris, 
1895. Klincksieck. (445 1.) 6 frc. 
Brinker, Kari. Bemerkungen zur lateinischen Grammatik, beson-
ders der Kasussyntax. Schwerin, 1895. (4-r. 18 1.) Progr. 
Bruns, Jos. De Xenophontis Agesilai capite undecimo. Kiél, 1895. 
Univers.-Buchh. (4-r. 21 1.) 1 Mk 20. 
Buck, C. Darling. The Oscan-Umbrian Verbsystem. Chicago, 1895. 
(Különlenyomat a «The University of Chicago. Studies in classical 
Philology*. Vol. I.-ből. 124—187 1.) 50 cts. Ism. Skutsch B. Ph. W. 
47. sz. — Lit. Centrbl. 43. sz. 
Carter, G. Easy pieces for translation intő Latin prose. With 
notes and a vocabulary. London, 1895. Relfe. (102 1.) 1 sh. 6 d. 
Dicta Catonis quae vulgo feruntur Catonis disticha de moribus. 
Ed. G. Némethy. Budapest, 1895. Ism. Mueller L. B. Ph. W. 35. sz. 
Cauer, Paul. Grundfragen der Homerkritik. Leipzig, 1895. Hirsch. 
(8-r. 322 1.) 6 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 27. sz. 
Cleef, Fr. L. van. Index Antiphonteus. (Cornell Studies in classi­
cal philology. No 6.) New-York, 1895. Ginn & Co. 
Corpus inscriptionum etruscarum, administrante A. Danielsson 
ed. Carol. Pauli. 2—4. segm. Leipzig, 1895. J. A. Barth. (Fol.) 40 Mk. 
Dawes, Eliz. A. S. The pronunciation of the greck aspirats. 
London, 1895. Nutt. (8-r. 103 1.) Ism. Stolz Fr. Neue Phil. Eundsch. 
14. sz. 
Frey, J. Zur Geschichte der latéin. Schulgrammatik. Münster, 
1895. (24 1.) Progr. 
Fügner, F. Lexicon Livianum virorum aliquot doctorum opera 
adiutus confecit. — Fasc. VII. Lipsiae, 1895. B. G. Teubner. (8-r. 
1185—1376 hasáb.) 2 Mk 40. 
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Gehring, Aug. Index Honiericus. Appendix, bymnorum vocabula 
continens. Lipsiae. B. G. Teubner. (Lex. 8-r. IV, 235 1.) 6 Mk. Ism. 
Ludwich A. B. Pb. W. 38. sz. DLz. 24. sz. — Cr. Lit. Centrbl. 28. sz. — 
Peppmüller B. Wocbscbr. f. ki. Pbil. 37. sz. 
Gerber, A. & Greef, A. Lexicon Taciteum. Fasc. XII. Lipsiae, 
1895. B. G. Teubner. (Lex. 8-r. 1265—1376 1.) 3 Mk 60. 
Giri, J. De locis qui sünt aut babentur corrupti in Catulli carroi-
nibus. Vol. I. Torino, 1895. Loescher. (8-r. 289 1.) 10 lira. 
Golling, J. Vocabular zu Schmidt-Geblens Memorabilia Alexandri 
Magni et aliorum virorum illustriiim. Viennae, 1895. A. Hölder. (Nagy 
8-r. IV, 82 1.) 90 Pf. 
Gomperz, Thdr. Neue Bemerkungen über den altesten Entwurf e. 
grieehiscben Kurzschrift. (Aus: Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.) 
Wien, 1895. F. Tempsky. (8-r. 15 1.) 30 kr. 
Grosspietsch, Aug. De rsrparíuov voeabulorum genere quodam. 
(Breslauer pbilologische Abhandlungen. VII. 5.) Breslau, 1895. Koeb-
ner (8-r. 72 1.) 2 Mk 80. 
Hammelrath. Grammatisch-stilistische Beitrage in den prosai-
schen Scbriften des L. Annaeus Seneca. Emmerich, 1895. (4-r. 21 1.) 
Progr. 
Holmes, Dr. Dav. H. Die mit Prapositionen znsammengesetzten 
Vérben bei Tbukydides. Berlin, 1895. Weidmann. (Nagy 8-r. 47 1.) 
1 Mk 60. — Ism. Couvreur P. Eev. crit. 33—34. sz. 
Kaissling, Dr. Frdr. Über den Gebrauch der Tempóra und Módi 
in des Aristoteles Politica und in der Atbeniensium Politica. Erlangen, 
1895. Tb. Blaesing. (8-r. X, 90 L) Diss. 2 Mk. 
Kontos, K. St. xptxuai xai ypanfianxat TraparinpinascQ. Tom. VII, 
fasc. 1. Athena, 1895. (3—65 1.) 
Kriech, E. Die Prapositionen érre npoe in Xenophon's Anabasis 
und im grieehiscben Unterricht. Theil I. Gumbinnen, 1895. (4-r. 20 1.) 
Progr. 
Lattes, Elia, L'italianitá nella lingua etrusca. Milano, 1895. tip. 
Pirola a Cella. (8-r. 36 1.) 
Lease, E. B. A syntactic, stylistic and metrical study of Pruden-
tius. Baltimore, 1895. Friedenwald & Oo. (VIII, 79 1.) Ism. L(ejay) 
P. Bev. crit. 30. sz. 
Leitzsch, Jul. Quatenus quandoque in dialectos aeolicas quae 
dicuntur vulgáris lingua irrepserit. Particula I. Dissert. Königsberg, 
1895. W. Koch. (Nagy 8-r. 59 1.) 1 Mk. 
Lewy, H. Die semitischen Fremdwórter in Griechisehen. Berlin, 
1895. B. Gártner. (Ism. V. Bérard. Bev. crit. 8. sz. — Wochenschr. 
f. klass. Phil. 33—34. és 38. sz.) 
Lhomond. Grammaire latiné. Avec des notes par Const. Villeme-
reux. 38 édit. revue, corrigée et augmentée d'un table. Paris, 1895. 
Pigoreau. (8-r. XII, 504 p.) 2 fre 50 ct. 
Lind, Jos. De dialecto Pindarica I. Prolegomena et de vocalismo 
Pindarico ex proximis sonis non apto. (Acta universitatis Lundinensis. 
Lund, 1885. Geerup. (4-r. 48 1.) 
Lindskog, Claes. De enuntiatis apud Plautum et Terentium condi-
cionalibus. Lund, 1895. Möller. (8-r. 145 1.) 
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Lorenzo da Volturino, Grammatica latina : fonológia, mor fologia 
eintattica, Firenze, 1895. tip. di Ariani. (16' r. VIII, 376 1.) 
Merguet, H, Lexikon zu den Schriften Cicero's mit Angabe sámmt-
licher Stellen. II. Tbeil. Lexikon zu den pbilosophischen Schriften. 
XVII. (Schluss-) Heft. Jena, 1894. G. Fischer. (Lex. 8-r. VI, 717—918 1.) 
10 Mk. 
Meyer, Gust. Neugriechische Studien. III. Die lateinischen Lehn-
worte im Neugriecbischen. (Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.») 
Wien, 1895. F. Tempsky. (8-r. 84 1.) 1 frt. (Ism. Moritz H. B. Ph. W. 
50. sz. «Fontos segédkönyv a neogrezisták számára.») IV. Die romani-
schen Lehnworte im Neugriecbischen. U. o. (8-r. 106 1.) 2 Mk. 20. 
Mommsen, Tycho. Beitráge zu der Lehre von den griechischen 
Prápositionen. IV. Berlin, 1895. Weidmann. (Nagy 8-r. X, 289—847 1.) 
14 Mk. — Ism. Meyer. G. B. Ph. W. 37. sz. 
Mucke, Dr. Ernst. De consonarum in graeca lingua praeter Asia-
iicorum dialectum aeolicam geminatione. Partic. III. Progr. Fribergae. 
(Leipzig, G. Fock.) (4 r. 30 1.) 1 Mk 50. 
Müllensiefen, P. u. Bechtel, F. Die Inschriften von Kalymna und 
Kos. (Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften. HL Bd. 4. Heft. 
2. Hálfte.) Göttingen, 1895. Vandenhoeck u. Buprecht. (Nagy 8-r. 301— 
409 1.) 3 Mk 20 Pf. 
Müller, Dr. H. C. Alt- u. Neugriechiscb. Studien über alt-, 
mittel- u. neugriech. Sprache und Literatur. I. Heft. Einleitung in 
die alt- u. neugriech. Grammatik. Leiden, 1895. E. J. Brill. (N. 8-r. 
35 1.) 85 Pf. 
Páter, W. Greek studies. Prep. by Ch. L. Shadwell. London, 1895. 
Macmillan. (8-r. 324 1.) 10 sh. 6 d. — Ism. Verrall. Class. Eev. 4. sz. 
Petitjean & Glachant, V. Exercices d'application sur l'abrégé de 
grammaire grecque de Croiset et Petitjean. Paris, 1895. Hachette. (8-r. 
621 1.) 
Rech, F. Observationes grammaticae. De in praepositionis cum 
accusativo iunctae apud Senecam usu. Dissert. Leipzig, 1895. Fock. 
(8-r. 79 1.) 1 Mk 20 Pf. 
Regnaud, Paul. Eléments de grammaire comparée du grec et du 
latin d'aprés la méthode historique inaugurée par l'auteur. I. partié: 
Phonétique. Paris, 1895. Colin & Co. (Nagy 8-r. XL, 328 1.) 8 frc. (Ism. 
Skutsch F. B. Ph. W. 41. sz. M—r G. Lit. Centrbl. 35. sz. 
Ribbeck, W. Homerische Formenlehre. 3. verkürzte Aufl. Berlin, 
1895. M. Bockenstein. (8-r. IV, 85 1.) (Ism. B. Ph. W. 52. sz. — Dingel-
dein 0. N. Ph. Bundsch. 12. sz. 
Risberg, B. Emendationes et explicationes Propertianae. Upsaliae, 
1895. Apud Lundequistoka Bokh. (27 1.) Ism. Cartault. Bev. crit. 37. 
38. sz. 
Scheele, Ludw. Abriss der lateinischen und griechischen Modus-
lehre in paralleler Darstellung. Marburg, 1895. Elwert. (Nagy 8-r.) 
1 Mk 50. 
Scheftlein. De praepositionum usu Procopiano. Berlin, 1895. Col-
vary, 1 Mk 50. 
Stolz, Fr. Historische Grammatik der lateinischen Sprache. I. Bd. 
Einleitung, Lautlehre, Stammbildungslehre. 2. Hálfte. Stammbildungs-
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lehre. Leipzig, 1895, Teubner. (Nagy 8-r. VI, 365—706 1.) 7 Mk. Ism 
Str. W. Lit. Centrbl. 51. sz. 
•Stourac, Fr. Über den Gebrauch des Genitivus bei Herodpt. 
Olmütz, 1894/5. Progr. 
Télfy Iván. Két új-görög nyelvtan magyarul és a mai görög nyelv­
tar. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. XVI. köt. 6. ez.) 
Budapest, 1895. Akadémia. (8-r. 24 1.) 20 kr. 
Thumb, Albert. Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Grammatik, Texte. Glossar. Strassburg, 1895. Trübner. (Nagy 8-r.) 6 Mk. 
Torp, Alf. Zu den phrygischen InBchriíten aus römischer Zeit. 
(Aus: Videnskabsselskabets Skrifter.) Kristiania, 1894. J. Dybwad. 
(Nagy 8-r. 23 1.) 80 Pf. 
Vehmeyer. Syntaktische Bemerkungen zu Herodot. Darmstadt. 
(4-r. 24 1.) Progr. 
Weissenberger, Dr. B. Die Sprache Plutarch's v. Chaeronea und 
die pseudoplutarchischen Schriften. I. Theil. Straubing, 1895. (8-r. 37 1.) 
Progr. 2 Mk. 
Zimmermann, K. Die Geschichte des lateinischen Suffixes arius 
in den romanischen Sprachen. Heidelberg, 1895. (8-r. 93 1.) Diss. 
Más indogermán nyelvek. Indogermán nyelvhasonlítás. 
Beitráge zur Kundé der indogermanischen Sprachen. Herausg. v. 
Adb. Bezzenberger u. W. Prellwitz. 22. Bd. Göttingen. 
Bühler, Geo. Indián Studies. III. On the origin of the Indián 
Brahma alphabet. (Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.») Wien, 1895. 
F. Tempsky. (Lex. 8-r. 91 1.) 1 frt 20 kr. 
Finck, Franz Nik. Über das Verháltnies des baltisch-slavischen 
Nomihalaccents zum indogermanischen. Marburg, 1895. N. G. Elwert. 
(Nagy 8-r. VI, 60 1.) 1 Mk 80 pf. — Ism. Indogerm. Forsch. VI. Bd. 
Forschungen, indogermanische. Herausg. v. Brugmann u. W. 
Streitberg. V. Bd. Strassburg. K. J. Trübner. Melléklapja: Anzeiger f. 
indogerm. Sprach- u. Alterthumskunde. 
Geiger, Wilh. u. Kuhn, Ernst. Grundriss der iranischen Philolo-
gie. I. Bd., 1. Liefr. Strassburg, 1895. K. J. Trübner. (Nagy 8-r. 160 1.) 
Tartalma: Sprachgeschichte. 1. Vorgeschichte der iranischen Sprachen. 
2. Aweertasprache und Altpersisch. Von Chr. Bartholomae. — Ism. Lit. 
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Bató, batyu. A szláv nyelvészek nem igen tudnak boldo­
gulni a batog'b (óbolg. batog'b ,stock, knüttel,' cs. batoh, t. batoh 
,prügel, gepáck', lengy. balog, kisor. batoh, batuch, or. batog'b) szó 
etymologiájával. MIKLOSICH sejtelemképen odaveti, hogy ,vergl. 
batTi', de mind az EtymWb.-ban (81.), mind pedig a Vergl. Gramm.-
ban (2 : 283) megjegyzi, hogy a szó eredete ,homályos'. Nekem úgy 
tetszik, hogy a magyar bató, batyu rávezet a szláv batog'b helyes 
megfejtésére. A magy. bató-nak (NySzót. 1:186) két jelentése 
van: 1. baculus, stáb, 2. bündel, gepáck, pack. A magyar szó­
nak a hangalakja is, meg a jelentésköre is meglehetősen egye­
zik a szláv szóéval, csupán annyi az eltérés, hogy a szláv sza­
vak végső szótagja zárt, a magyaré nyílt. S épen ez a magyar 
nyílt végső szótag adja kezünkbe a megfejtés kulcsát. A magy. 
túró és a szláv tvarog'b, korsó és a szláv kr'bcag'b nem véletlen 
egyezések. Mind a kettő török eredetű, csakhogy más-más dialek­
tusból való (túró: csuv. turak HUNF. Ethn. 264. csag. turak VÁMB. 
Prim. Cult. 94, torak Cag. stud., MŰNK. Ethn. 5 :22 | korsó: 
tör. korcak stb. Ethn. 6 : 69, NyK. 24:405—408). A magy. túró, 
korsó abból a dialektusból valók, a honnan a gyűrű, borsó, gyüszű, 
betű stb., szemben a nyűg. török jüzük, burcak, jüksük, betik stb. 
alakokkal. A magyar nyelv török elemeinek egy részét jellemző 
csuvas alakulat megvan a bató batyu szóban is, s főleg azért, mert 
a szláv batog'b: magy. bató teljesen egyező mind jelentésileg, mind 
hangalakilag a szl. krocayb: magy. korsó, szl. tvarog'b: magy. túró 
szavakkal, el kell állnunk attól a magyarázattól, melyet BUDENZ 
(MUSz.) nyújtott a batyu-rő\. A török nyelvek ismerőire kell bíz­
nom, hogy a bató, batyu megfelelő szavát közöljék velünk; a hang­
alakok szigorú mérlegelése, az idevágó analógiák tanúvallomása 
azonban megerősítnek abban a föltevésünkben, hogy a magy. bató, 
meg a szl. batog'b török eredetű szavak. A szl. szón a nyugati török-
ség, a magyaron ellenben a csuvas hangalakulat tükröződik vissza. 
M.J. 
Ismertetések és bírálatok. 
H o g y bírálnak a f iatalok? 
II. 
Érdemes nyelvbúvároknak sem jobb a soruk; bele kell nyugod­
niuk, hogy STEEITBEEG tanár egy-két szóval elitéli őket. Az Indogerma-
nische Forschungen V. kötetének.(1895.) 2. ós 3. füzetében (Anzeiger) a 
119. laponKAOUL DE LA GsAssEEiEnek ily czímű munkáját látjuk jelezve: 
De la parenté entre la langue égyptienne, les langues sémitiques et les 
langues indo-européennes d'apres les travaux de M. Carl Ábel. Etudes 
de grammaire comparée. Extráit du Muséon. (Louvain Istas. 1894.) s 
alatta e gúnyos szavakat olvassuk: «Steht auf derselben Höhe wie des 
Verfassers frühere sprachwissenschaftliche Arbeiten!» Nem elég neki, 
hogy a jelzett munkát elitélje, neki teljesen tönkre kell tennie ezt az 
embert, alaposan kivégeznie, a mennyiben legott v a l a m e n n y i mun­
kájára ráüti megvetése bélyegét; hogy minő joggal, mindjárt meglátjuk. 
Ha STEEITBEEG tanár a maga kicsinylő Ítéletét csupán a De la parenté stb. 
czímű munkára szorította volna, a mint méltányosság és okosság paran­
csolják, igazat kellett volna adnunk neki; mert csakugyan azt hiszem, 
hogy D E LA GEASSEEIE a maga nyelvészi hírét az ÁBEL KÁROLY művei 
iránt tanúsított sympathiájával nem fokozta. Nyelvész, ha csak vala­
melyest is módszerhez szokott, az ÁBEL K. eljárásaival nem nyilvánít­
hatja magát egyetértőnek, ha mindjárt a tudományos körökön kívül el­
ismerő fogadásra talált, sőt általánosságban és bizonyos óvatossággal 
tekintélyek is nyilatkoztak m e l l e t t e . Legyen szabad ez Ítéletemet 
megokolnom s az eredeti vitától egy kis kitérést tennem. 
ÁBEL az egyiptomi nyelvet, a koptot is beleértve, olyan nyelvnek 
képzeli, a hol még minden folyamatban van, minden úgyszólván min­
denné átváltozhatik, hangban úgy, mint jelentés szerint; a torok-, ajak-, 
fog-, orrhangok és félhangzók nemcsak a maguk osztályain belül, hanem 
maguk az osztályok is váltakozhatnak egymással; a gyökerek elül és 
hátul meggyarapodhatnak, hol egyszerűen, hol megkettőzve állnak elő; 
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sőt szókezdő és szóvégi mássalhangzók is helyet cserélhetnek egymással 
s ugyanakkor a jelentés is az ellenkezőbe csap á t ; ez az a híres Gegen-
sinn der Urworte, a melyet olyan kiterjedésben, a minőt ÁBEL tulajdonít 
neki, bizony csak kevesen fognak elfogadni; erről a Zeitschrift far 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft XV. k. 188. s köv. 11. bővebben 
szóltam. Ily nézetekkel, a melyek mindent megengednek, a mit csak ki-
vánhat valaki, ÁBEL oly hangtörvényeket iparkodik fölfedezni, a melyek az 
egyes nyelvcsaládok ismert hangtörvényeinek eléje volnának helyezen-
dők és a sémi, indogermán és egyiptomi nyelveket egymással viszonyba 
állíthatnák. Ezekre az ősidők sötét hátterében sejtett törvényekre vetvén 
tekintetét, azt hiszi ÁBEL, hogy az egyes nyelvcsaládoknak tényleges és 
világosan fölismerhető, pontosan meghatárolt törvényeit nélkülözheti 
és figyelmen kívül hagyhatja, annyira, hogy még az egyes nyelvek tala­
ján is minden korlát félre áll előle. Tarkán, vagy jobban mondva: kiet­
len összevisszaságban állít össze a maga állítólagos ősgyökerei közé leg­
újabb és legrégibb képződményeket, dialektikus alakokat és általánosan 
elterjedt szókat. Vájjon az egyiptomi szógyökerek és szavak jelentése 
mindig kétségtelen-e, — és azon fordul meg bizony minden — ezt a kér­
dést legalább fölvetni bátorkodom s megvallom, hogy engem határozottan 
gyanakodóvá tett D E LA G-RASSERIE úrnak dicsérete (2.1.), mely szerint 
ÁBEL K. oly fórfiú volna, pour qui Végyptologie ne semble pas avoir des 
secrets. 
Azonban ha mindent megengedünk is ABELnek, a mit akar, még 
a k k o r is durva hibákat követ ő el, a mik csak abból magyarázhatók, hogy 
megvizsgálás nélkül mindenen kap, a mi az elméletét bármiképen támo­
gatni látszik; a 80. lapon fönt ezt olvassuk : «copte hr-e-si, collier, sans-
crit gr-aiva; all. hr-i(-n-)g; lith. ri-(n)-ka. Hát a szanszkrit grdiva 
valóban nyaklánczot jelent, azonban nem egyéb mint a griva ,nyakszirt, 
szóból (a ,nyak' szanszkritul kantha) származott melléknév, és csaknem 
ugyanazzal a joggal lehetett volna a latin collare-t is melléje állítani, a 
hangok aligha tiltották volna. A 81. lapon fönt ez ál l : «grec xóiAog, lat. 
caul-ae, holl. kii, angl. sax. ceol, vaisseau, copte kel-öl, lat. qual-us, 
tchéque kyla» stb. Azonban a latin quasillus diminutivum mutatja, hogy 
quülus-n&k quaslus a régibb alakja, és ha e két szót egymástól e] akarnók 
választani, akkor az óla ós axilla-v&>\, a mala és maxilla-v&l
 s a többi 
effélével is ugyanezt kellene tennünk. Hasonlóval gyakrabban is talál­
kozunk. Sőt magával az e g y i p t o m i n y e l v hangtanával is össze­
ütközésbe jut ÁBEL ; csupán STEBN Lajosnak (1880) és legújabban STEIN-
DOBFF GyöRGYnek (1894) kopt nyelvtanát kell áttanulmányozni, hogy a 
Vétat fluidé vagy flottant-ba,n, a melyben az egyiptomi nyelv leledzenék, 
erősen kételkedjünk, és a szövegek megértése legkevésbbé sem szenved 
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a hírhedt sok és ellentétes jelentésűségtől annyira, a mint az ember 
-várná. Mármost a legszebb fölfedezések egyikének tekintem, a mire 
STERN nyelvtana a 108—111. §-okban csupán rámutat, a kopt nyelv 
szahid nyelvjárására nézve oly jellemző magánhangzó-kettőzésnek STEIN-
DORFFnál (34. sköv. §§.) fejtegetett okát; ezt az okot ugyanis STEINDORFF 
a félhangzók, itt-ott egyéb mássalhangzók kiesésénél is megtalálja, a 
melyeket az egyiptomi nyelv még megőrzött; így áll pl. a szahid boone 
,kár' b(o)jn(e)t helyett, seere ,leány (Tochter)' i(e)rj{e)t helyett stb. 
Ennek a törvénynek ellenmond az, mikor D E LA G-RASSERIE-ABEL a 41. 
lapon fönt a szókezdő és szóvégi hangok fölcserélődésének s a jelentés 
ellenkezőre változásának együtt jelentkező tüneményére a nufi ,jó' és 
bon*) ,rossz' szavakat idézik például. Mert ez utóbbinak szahid alakja 
böön-nak (= egyiptomi bjn) hangzik, a mit a nufi ,jó' (= egyipt. nfr) 
szóval még az említett merész módon sem lehet kapcsolatba hozni. 
Aegyptologusokon, a kikre nézve titok alig létezik, ilyesminek nem 
kellene megesnie. Mint a latin qualus-b&n az eredeti s, úgy maradt 
figyelmen kívül a kopt bőn-bam az egyiptomiban megőrzött j hang. Ha 
ezt már kezdő is megállapíthatja, mit fog a szaktudós találni! Azt a 
folyékony állapotot, a melyben az egyiptomi, a megjegeczesedett sémi 
és indogermán nyelvcsaláddal szemben, található, mint némelyek ma­
gukkal elhitetik, toljesen mellőznünk kell, ha tudományos foglalkozást 
akarunk lehetővé tenni. 
Ha tehát STREITBERG tanárnak ítélete D E LA G-RASSERiEnek De la 
farenté stb. czímtí munkájára nézve jogos is, azért még nem volt semmi 
oka arra, hogy megvető Ítéletét az ő többi nyelvészeti munkáira is ki-
terjeszsze, annyival kevésbbé, mert kisebb-nagyobb, különböző tartalmú 
műveinek száma mintegy n e g y v e n . Ezek közül figyelemmel olvastam 
a következőket: 1) Des rélations grammaticales considérées dans leur 
concept et dans leur expression, ou de la catégorie des cas. Párizs, 1890, 
350 1.; 2) Des divisions de la linguistique. Párizs, 1888, 165 1.; 3) De 
la psychologie du langage. Párizs, 1889, 108 1.; 4) De la conjugaison 
objective. Párizs, 1888,39 1.; 5) De la possibilité et des conditions d'une 
langue internationale. Párizs, 1892, 56 1. — valamennyi ezen együttes 
czím alatt: Etudes de grammaire comparée. Az 1. és 4. alattiakat Cha-
raktei'istik der hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues czímű munkám­
ban (a 76.1. jegyzetében és a 99. lapon fönt) dicsérettel való kiemelésre 
tartottam méltóknak. De mások is meg tudják becsülni D E LA GRASSERIE 
irodalmi munkásságát, a kik között első helyen SCHUCHARDT HUGÓ gráczi 
tanárt említem. Az ő Weltsprache und Weltsprachen, an Gustav Meyer 
*) Az / természetesen egyórtékű a 6-vel! 
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(Strassburg, 1894) czímű sz£p munkájában a 36—37k lapokon ezt olvas-
suk a franczia tudósról: «Er ist seinem Berufe nach Jurist, hat aber in 
einer kurzenEeihe von Jahren eine, sehr grosseMenge allgemein sprach-
wissenschaftlicherSchriften veröffentlicht, d i e n o c h n i c h t so be<-
k a n n t u n d a n e r k a n n t w o r d e n s i n d , w i e s i e es v e r -
d i e n e n. Auf sehr selbstándige, ja eigenartige Weise verarbeitet er den 
Stoff, den ihm allé Sprachen der Wélt liefern, zu Übersichten, die in 
ihren ausserordentlichen Verástelungen und mit ihren gedrángten ent-
schiedenen Erláuterungen den Geist von Gesetzbüchern atmen; wenn 
man auch an nicht wenigen Punkten Einwendungen zu machen hat, so 
wird doch selbst hierdurch die Nützlichkeit einesso umfassenden und 
eindringenden Verfahrens beleuchtet. Dieser Forscher war alsó zt,i 
seiner oben*) genannten Arbeit sehr gut vorbereitet, und sie darf be 
der weitern Behandlung der, wie deine Beurteiler meinen, durch dich 
eingesargten Angelegenheit n i c h t ü b e r g a n g e n w e r d e n ! » SCHU-
CHARDT ért épen az individualitások fölfogásához és méltatásához, ha 
mindjárt nincsenek is azok a modern chablone-okhoz szabva. Többet 
mondok: az Indogérmanische Forschungen ugyanazon VI. .kötetének 
3. és 4. füzete, a melynek 1. és 2. füzetében a GTIESSWEIN könyvének ama 
méltánytalan ismertetése megjelent, HEEBIG GuszTÁvtól a cselekvésmód-
ról és időfokozatról egy hosszabb dolgozatot tartalmaz^ a mely D E LA 
GitASSERiEnek De la catégorie du temps (Párizs, 1888) ez. munkáját fél-
tuczatszor is idézi, sőt a 186. lapon egyenesen így nyilatkozik róla: 
«Das Buch zeichnet sich aus durch einen weiten Blick und eine überaus 
klare Darstellung, Vorzüge, die freilich auf Kosten einer wirklich histo-
rischen und tiefer borenden Behandlungsweise erkauft werden. Doch 
w i r d N i e m a n d , der die einzelnen sprachlichen Tatsachen selbstan-
dig zu beurteilen versteht und darnach Veraltetes und Willkürliches 
auszuscheiden weiss, d a s g e d a n k e n r e i c h e B u c h o h n e m a n -
n i g f a c h e A n r e g u n g a u s d e r H a n d l e g e n . » 
Mindkét nyilatkozat D E LA G-RASSERiEről rámutat az ő gyöngéire 
is : az alaki schematismusra és a történeti szempont hiányára; a logikaj 
származtatás az ő keze alatt és a nélkül, hogy észrevenné, történeti egy­
másutánná változik, a fogalombeli kifejtés előrelátatlanul időbelivé 
alakul át. Az osztályozásra való hajlam, a nélkül, hogy mindig magát 
a dolgot vinné előbbre, helylyel-közzel kétkedésbe ejti az olvasót. Tár­
gyalásán általános constructiók uralkodnak, pl. & De la catégorie des cas 
czímű munkáén az a gondolat, hogy a genetivusi viszonyból támadtak 
elő a többiek és a genetivus atyja ós eredete a többi caausoknak, a mi 
•) Az 5. alatti De la póssibilité sfcb. czímű munkáról van szó* 
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ínég az egyiptomiban és a koptban ki is tetszik. Ha mármost, ennek 
daczára, ítélni tudó emberek jelességeket ismernek el benne, ez nemcsak 
a dicsérőknek előítélet nélküli voltáról, hanem a megdicsértnek jelentő­
ségéről is tanúskodik, a kit STEEITBEEG oly megvető elbánásban vélt 
részósíthetőnek. Hiszen STEEITBEEG csak ahhoz ért, hogy az ő és iskolája 
véleményeivel való egyetértést vagy egyetnémértést megállapítsa s ehhez 
képest méltányló vagy megvető Ítéletet mondjon; egyéni gondolkodást 
íölfogni és megbecsülni neki meg nem adatott, ámbár ép oly igaz mint 
ismeretes dolog, hogy sok tudósban a módszer gondolkozik maga a 
tudós helyett. De másrészt biztat az a tapasztalás, hogy hetyke Ítél­
kezés nem hat ki messzire s még annak a folyóiratnak az olvasói és 
munkatársai előtt is hatását veszti, a hol elkövetik, s ezek a megfelelő 
-és helyes Ítéletet maguktól is meg tudják találni. Szolgáljon ez GTESSWEIN 
és D E LA GEASSERIE uraknak, a kiknek e két czikket sine ira et studio 
szenteltem, vigasztalásukra, s e folyóirat olvasóinak fölvilágosításul arra 
nézve, hogyan űzik a kritikát a m i fiatal indogermanistáink. 
Bázel, 1896. márcz. 10. 
• -•• --.,.' MISTELI FEEENCZ.*) 
A szlovén nyelv szó tá ra . 
Slovensko-nemsJá slovar, izdan na troske rajnega knezoskofa ljubljanskega 
\ Antona Alojzija Wolfa. Uredil M. PLETEESNIK. V Ljubljani. (Szlovón-
. német szótár, kiadva az elhunyt laibachi érsek, Wolf A. A. költségén. 
Szerkesztette PLETEESNIK M., Laibacb). 
A magyar nyelvész nagyon sokszor kerül abba a helyzetbe, hogy 
szláv adatokra van szüksége. Különösen áll ez azokra az esetekre, mikor 
etymologiai kutatást végez. Ilyenkor az a rendes szokás, hogy MIKLOSICH 
munkáira hivatkozunk^ belőlük merítjük adatainkat. Természetes, mert 
legkönnyebben férünk hozzájuk. Eitkábban kérünk tanácsot a JUNG-
MANN vagy a KoTT-féle nagy cseh szótáraktól. A LiNDE-fóle hat kötetes 
lengyel szótárból is több érdekes dolgot böngészhetünk ki, s nekem úgy 
tetszik, hogy a lengyel szókincsben több a magyar jövevény, mint a 
mennyit eddig hittünk.; A délszlávságot illetőleg kitűnő szolgálatot tesz 
*) E két ezikknek német eredetijét közöltem STREiTBERGgel s ti rájuk 
tett nyilatkozataiból meggyőződtem, hogy neki éles kifejezései daczára sem 
állt szándékában a két megbírált ellen személyes támadást intézni, hanem 
csupán a maga álláspontját akarta világosan-megállapítani és hogy a gáncs 
csupán az indogermán részletekre és a módszer hiányára vonatkozik s 
egyes dolgok jelességeit nem zárja ki. Ennélfogva nincs okom a STREITBERG 
tanár véleményének őszinteségét e vitában kétségbe vonni. M-F-
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a DANicic-féle szerb nyelvtörténeti s az ugyancsak DANició-féle szerb­
horvát nagy szótár. Néha-néha a DuvEENois-féle bolgár nyelvtörténeti 
szótárnak is jó hasznát vehetjük. Etymologiai kutatásnál, különösen az. 
idegen szókincs vizsgálatánál nem volna szabad figyelmen kívül hagy­
nunk MATZENATJEE műveit (Cizí slova stb. és a Prispevky-t). Az olasz 
elemek vizsgálatánál jó szolgálatot tehet KUEELAC dolgozata a horvát 
nyelv olasz elemeiről (v. ö. Rad jugoslavenske akademije znanosti i um-
jenosti, knjiga 20 :93—137.1) 
A szlovén nyelvnek nem volt eddig oly terjedelmes és teljes szó­
tára, mint a milyen a csehé vagy a lengyelé. Legkitűnőbb s legvaskosabb 
szótára 1893—1895 közt jelent meg (t. i. a szlovén-német rész); ez-
PLETEBSNIK gymnasiumi tanár munkája, ki a munka megírása érdekében 
körülbelül 14 éven át volt a tanítás alól fölmentve. Nem érzem magam 
illetékesnek arra, hogy e nagyszabású munkát megbíráljam. A kritikák 
egyhangúlag kiemelik, hogy derék alkotás. Különösen azt emeli ki 
OBEAK (Archiv f. sl. Phil. 15 : 594), hogy a népnyelvből igen sokat gyűj­
töttek s a magyarországi szlovének nyelvi adatai is benn vannak. Tudo­
mányos szempontból helyeslendő, hogy az egyes szavak hangsúlyozása 
mindig meg van jelölve, s e tekintetben irányadó volt Alsó-Krajna nyelver 
a mely a mai szlovén irodalmi nyelvnek az alapja. 
Eánk nézve a szlovén nyelv nagyon fontos. E tekintetben egyet­
értek VoLFfal, csakhogy én e fontosságából nem kovácsolok érvet arra, 
hogy következtetést vonjak az ószlovén nyelv hazájára. A mi szókincsünk­
ben számtalan szó van, a mely nincs meg az ószlovén (óbolgár) nyelv 
szókincsében.2) Az sem a véletlen dolga, hogy a tihanyi apátság 1055-iki 
alapító levelében épen a délszláv eredetű jövevények (megye, berekenye) 
a kétségtelenül szláv eredetűek. Nem akarok ezúttal az ószlovén-újszlo-
vén vitába beleszólni, de még sem hagyhatom érintetlenül, hogy a prágai, 
de különösen a kijewi töredékek a pannóniai elméletet végkép lerontották. 
Három olyan nyelvemlék, mint a milyen a prágai, kijewi és freisingeni 
töredék (ennek a nyelvét nevezem ó-szlovén-nak) határozottan és két­
ségbevonhatatlanul bizonyítja, hogy ha beszélt nyelv volt is hazánkban 
egy ét, M bolgárféle nyelvjárás, ennek a nyelvnek a hazája semmi esetre 
sem volt Pannónia vagy a mai tótoklakta terület. Aztán meg, ha az 
ilyen szavakat mint cseber, csöbör, bödöny, köböl az ú. n. ószlovénból 
akarjuk származtatni, a magyar szavak hangalakját nem tudjuk meg-
*) A forrás művekre nézve v. ö. POSTENEK bibliographiai munkáját: 
Suplementband az Archiv für slav. Phil. XIII. kötetéhez. 
2) A szlovén nyelv magyar elemeit STEEKELJ dolgozta fel, de dolgo­
zata még nem jelent meg. 
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fejteni, mert az ú. n. ószlovén chbvb, b'bdvnh, Jcbblh-höl sohse lett volna 
magy. csöbör, bödöny, köböl; a magy. csöbör csakis a szlov. ceber-b6\, 
bödöny csakis a szlov. bedenj-böl, köböl csakis a szlov. kebel-hői alakul­
hatott. ASBÓTH érdemes dolgozatának ismertetésekor kérdés formájában 
azt mondtam, hogy a magyar nyelvben igenis van bizonyság arra, hogy 
az ú. n. ószlovén nyelv hazája nem Magyarország volt. Szláv szavaink 
eredetét s az ószlovén nyelv hazáját csakis úgy deríthetjük ki, ha tekin­
tetbe veszszük a történelmet, szigorúan mérlegeljük szláv szavaink 
hangalakját, s ügyet vetünk a helynevekre is. Ezeknek a tényezőknek 
az összevetésébó'l kiviláglik majd, hogy szláv szavaink egyik régi rétege, 
az, a melyet e hazában a honfoglalás után vettünk föl nyelvünkbe, nem 
egy egységes nyelvből való, hanem több szláv, leginkább s legnagyobb 
mértékben délszláv dialektusból. Ez t legközelebb részletesebben sze­
retném kifejteni. Az igazi ószlovén nyelv szerintem a freisingeni töredé­
kekben van meg. Ez a legrégibb emléke annak a nyelvnek, a melynek 
szókincsével a czímbeli szótár beszámol. 
MELICH JÁNOS. 
Az ú j g ö r ö g népnye lv kéz ikönyve . 
Handbuch der neugneohischen Volkssprache. G-rammatik. Texte. Glossar. Von 
DE. ALBERT THUMB, a. o. Professor an der Universitát Freiburg i. B. 
Mit einer Schriffctafel. Strassburg, Verlag von Kari J. Triibner. 1895. 
Ára 6 márka. 
THUMB jelen kézikönyvének kiadásával kiváló szolgálatot tett az 
újgörög nyelv barátainak, mert MULLACH most már elavult nyelvtaná­
nak (Grammatik der griechischen Vulgársprache in historischer Ent-
wicklung, Berlin, 1856) megjelenése óta az ő könyve az első nyelvtan, 
mely az újgörög népnyelvet (t. i. az általánosan beszélt köznyelvet és a-
dialektusokat) rendszeresen tárgyalja a mai tudományos felfogás alap­
ján. Én ugyan megelőztem szerzőt tudományos fejtegetésre törekvő, 
rendszeres újgörög nyelvtanommal (1894), de míg az én könyvem az 
újgörög irodalmi nyelvet és a népnyelvből a dialektusok mellőzésével a 
köznyelvet a kiadás lehetősége czéljából csak vázlatosan tárgyalja: szerző 
munkája lehetőleg teljesen felkarolja az egész népnyelv anyagát nyelv­
tani részében, melyhez megfelelő szövegeket csatolt s ezekhez jó glos-
sariumot. 
Az újgörög dialektusok eddigelé nagyon hiányosan vannak feldol­
gozva, felosztásuk és a köznyelv és dialektusok között való külömbség 
nincs pontosan megállapítva, a minek egyik főoka az, hogy mindeddig 
alig közöltek teljesen megbízható dialektus-szövegeket. Ez a körülmény 
vezetett engem arra, hogy könyvemben a dialektusoknak részletesebb 
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tárgyalásáról valamint a tisztán dialektikus olvasmányok közléséről 
lemondjak, s ugyanebből az okból tárgyalja szerző is a nyelvanyagot 
külömben jelentékeny teljességgel felölelő munkájában csak mellékesen 
a dialektusokat s közöl belőlük csak egy pár lapra terjedő szöveget. 
Nagyon helyesen cselekszik szerző, hogy külömbséget tesz az új­
görög népnyelvben egyrészt az általánosan beszélt köznyelv, másrészt 
a dialektusok között, és hogy megrója (a Xl-ik lapon) 'Poícíjys-t, ki Tó. 
el'őtola CAd-ijvai, 1893) czímű munkájában azt törekszik bizonyítgatni, 
hogy a mai görög népnyelv csakis a köznyelvből áll s hogy dialektusai 
nincsenek. Szerzőt imént említett felfogásában is megelőztem «Az új­
görög nyelv» czímtí értekezésemben (kiadtam az Erdélyi Múzeum 1893-iki 
évfolyamában és bőven ismertettem tartalmát az Ungarische Eevue 
1894-iki füzetében), hol külömbséget téve a köznyelv és a dialektusok 
között, az előbbinek keletkezését a múlt és jelen század határára 
helyezem. 
Nehéz dolog az újgörög népnyelv névragozásának tárgyalásánál a 
megfelelő rendszert eltalálni, mert a mai görög népnyelv, mely, mint 
tudjuk, az ógörög xotvi) őcáXsxroq-ból származott, nóvragozásában az 
ógörög névragozás három fő osztályának oly sokféle és bonyolódott ana­
logikus kölcsönhatásait mutatja, hogy alig van névszó, melynél a rago­
zásnak különféle formái ne volnának lehetségesek, miért is az együvé 
tartozó jelenségek együttes tárgyalása, szóval a rendszeres tárgyalás át­
tekinthetőségének elérése nagy nehézséggel jár. Szerző ezzel úgy akar 
megküzdeni, hogy megkülömböztet hím-, nő- és semleges nemű ragozást, 
de, azt hiszem, helytelenül, mert a nyelvtények világos csoportosítása 
a ragozási formák említett sokféleségénél fogva így sem sikerül teljesen, 
és főképen a tudományos felfogás tekintetében kifogásolandó. Én leg­
alább úgy látom, hogy az ógörög három névragozás megvan a mai nép­
nyelvben is, csakhogy benne az ógörög formák analogikus összeolvadásá­
ból még egy új, vegyülékes, negyedik névragozás keletkezett, és hogy a 
hím-, no- és semleges nemű szavak ragozásai oly kisebb csoportok, 
melyek csakis az alább említett négy fő ragozás keretein belül külöm-
böztetendők meg, a mint ezen felfogásomat érvényesítettem újgörög 
nyelvtanomban. Igaz ugyan, hogy MITSOTAKIS is négy névragozást külöm-
böztet meg nyelvtanában (Praktische Grammatik der neugriechischen 
Schrift- und Umgangssprache. Stuttgart und Berlin, Spemann, 1891), 
csakhogy az ő negyedik névragozása csak az elnevezés dolgában azonos 
az enyémmel, a mennyiben szerinte abba csakis köznyelvi és nagyobb 
részt idegen eredetű szavak tartoznak (általában véve MITSOTAKIS könyve 
az újgörög nyelv gyakorlati elsajátítása tekintetében a legjobbnak mond­
ható, de teljesen hiányzik benne a tudományos felfogás). 
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Hogy szerző előszavában (VII. lap) az újgörög irodalmi nyelvet, 
mely a prózában föltétlenül uralkodik és a görögök nemzeti mívelődésé-
nek talajában mélyen gyökeredzik, «műterméknek)) (Kunstprodukt) 
nevezi, kifolyása annak a szűkkörű nyelvészi felfogásnak, melylyel a 
külföldi, különösen német nyelvészek és classikus philologusok nagy 
része az újgörög irodalmi nyelv kérdését megítélik. Részletesen és meg­
győzően fejtette ki; HATZIDAKIS több rendbeli vitairatában, hogy ez a 
kérdés nem nyelvészeti, hanem csakis történeti szempontból Ítélhető 
meg, és nyiltan megmondja a xad-apsóouaa-k nem szívelő külföldieknek, 
hogy ehhez a kérdéshez nem értenek, és hogy bízzák annak eldöntését 
magukra a görögökre (bővebben erről a tárgyról az újgörög nyelvről 
való értekezésem VLik fejezetében). 
Mindent összefoglalva, szerző könyve igon becses munka, mert 
tudományos alapon eddigelé a legkimerítőbben tárgyalja az újgörög 
népnyelvet, miért is tanulmányozását melegen ajánlom. 
PECZ VILMOS. 
A g y e r m e k nye lve . 
James Sully. Studies of cMldhood. London. Longmans, Green and Co. 1895. 
Dr. med. Hermann G-utzmann. Des Kindes Sprache und Sprachfehler. Ge-
sundheitslehre der Sprache für Eltern, Erzieher und Arzte. Leipzig. 
J. J. Weber. 1894. a 
A gyermek nyelvének megfigyelésével a psychologusok és az orvo­
sok már régóta foglalkoznak, azonban a nyelvészek csak legújabban 
kezdenek a gyermeki nyelv fejlődésének sajátosságai iránt érdeklődni. 
Pedig e jelenségeknek első sorb an a nyelvész figyelmét kell feikelteniök, 
hisz bennük mintegy magunk előtt látjuk a nyelvot a maga fejlődésé­
ben, változásában. SWEET és PÁSSY*) utaltak is rá, hogy a gyermek 
nyelvtanulása s a felnőttek beszédének tökéletlen utánzása egyik fő oka 
az emberi nyelv folytonos fejlődésének. Az egymás után következő nem­
zedékek ajkán változik lassanként a nyelv hangalakja, valamint az egyes 
szavak jelentése s a mondatok alkotásának módja. S e fejlődés menetét 
magunk előtt látjuk a gyermek nyelvében, úgy hogy a nyelvtörténetnek 
nem egy rejtett és különösnek tetsző jelenségét a gyermek nyelvéből 
gyűjtött adatok analógiája fogja megmagyarázni. 
A két ínű, melyet e helyen röviden be akarok mutatni, nem 
nyelvész munkája s nem is nyelvtudományi czéllal készült, azonban 
*) Az előbbi Jíistory of English Sounds ez. művében; az utóbbi 
pedig Études SUT les changements phonétiques ez. munkában, (V. ö. NyK. 
23: 448.) 
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mindkettő oly érdekesen tárgyalja a kérdést, hogy érdemesek a nyelvész 
figyelmére is. SULLY munkája egyes értekezések gyűjteménye, melyek a 
gyermek lelkének sajátosságát, érzelmeinek, indulatainak és gondolkodó' 
tehetségének fejlődését a legkülönbözőbb oldalról világítják meg. Ben­
nünket a The little linguist czímű szakasz érdekel legjobban. Ez a czikk 
rövid, de találó vonásokkal rajzolja a gyermek beszélő képességének 
fejlődését az első gagyogástól az értelmes mondatok alkotásáig. A szerző-
nem az adatgyűjtésre fekteti a fősúlyt, hanem a már ismert és a szak­
irodalomban közölt adatok, valamint a saját megfigyelésének összeveté­
sével igen világos képét adja a beszéd fejlődésének. A megfigyelések 
ügyes csoportosítása, s a vonzó, világos előadásmód nagyon hasznossá 
és tanulságossá teszik e dolgozatot főleg az olyanok számára, a kiknek 
vagy alkalmuk vagy türelmük hiányzik, hogy maguk figyeljék meg a 
gyermek nyelvét. 
A gyermeki nyelv fejlődéséből vonható nyelvtudományi tanul­
ságok értékét SULLY talán kelleténél többre is becsüli. Annyi bizonyos, 
hogy a nyelv folytonos fejlődése az egymás után következő nemzedékek 
ajkán történik ; tehát az egyes bekövetkezendő változások kezdetét, az 
első ingadozásokat a gyermek nyelvében figyelhetjük meg. Másrészt a 
gyermek-nyelvben majdnem naponként hallhatunk oly jelenségeket, 
melyeket egyes nyelvtörténeti tények mellé állíthatunk magyarázó ana­
lógiául, különösen a jelentések változása s egyes hangalaki könnyítések 
tekintetében. így pl. helyesen magyarázza SULLY a reduplikált alakok 
keletkezését a gyermek-nyelvben gyakori és kedvelt kettőzések analó­
giájával. Azonban az emberi beszéd eredetét illetőleg a gyermek nyel­
véből alig meríthetünk magyarázó és felvilágosító adatokat. Ha a be­
szélő képesség fejlődését meg lehetne figyelni úgy, hogy az illető gyer­
mekre a környezet semmi oktató, fejlesztő hatással nem lenne, ez 
esetben tényleg magunk előtt láthatnók a nyelv természetes keletke­
zését. Ez azonban teljes lehetetlenség. A gyermek őseitől csak azt a 
képességet örökölte, hogy beszélni megtanulhat, s hogy testi szervezete 
a beszéd megértésére s gondolatainak artikulált hangokkal való kifeje­
zésére alkalmas; magát a nyelvet azonban készen kapja környezetétől s 
olyan alakban kezdi megtanulni, a milyenné azt a nemzedékek végtelen 
sorozata fejlesztette. Tehát a gyermek nem teremti a nyelvet, hanem 
csak elfogadja az alkalmas, kész eszközt. Ép ezért a nyelvtanulás mód­
járól nem is következtethetünk a nyelv eredetére. Kétséggel kell fogad­
nunk azt az állítást is, hogy a gyermek maga is teremt szavakat minden 
külső hatás nélkül. Az ilyen eredetinek látszó szavak rendesen nem 
egyebek, mint tökéletlen utánzáson alapuló szerzemények. A felnőtt 
gyakran nem is képzeli, hol les el a gyermek egy-egy szót s hogy tudja 
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azt a saját kezdetleges nyelvében alkalmazni. Nem igen hiszem, hogy a 
mai gyermek máskép is tud szavakat alkotni, mint a felnőttek beszédé­
nek s a természetben nyilatkozó hangoknak utánzásával. 
GUTZMANN könyve, mint az Illustrierte Gesundheitsbücher ez. 
gyűjteménynek egyik kötete, első sorban a családra van tekintettel, s 
czélja, hogy a tanítókat és szülőket a gyermekek gyakori nyelvhibáinak 
javítására tanítsa. Első szakasza szintén a gyermek beszélő képességé­
nek fejlődését tárgyalja inkább physiologiai, mint psychologiai szem­
pontból. Azután szól a beszéd physiologiájáról s ezen az alapon osztá­
lyozza a nyelvhibákat. A következő szakaszokban jellemzi a legszokot-
tabb és leggyakoribb nyelvhibákat s praktikus utasításokat ad e hibák 
javítására és gyógyítására. E fejtegetések az orvoson kívül első sorban a 
tanárt és tanítót érdeklik, a kik az iskolában gyakran használhatják 
Gutzmann tanácsait, e mellett tanulságosak a phonetikusra nézve is, 
mivel a beteg vagy fejletlen szervezet hibáiból gyakran fontos következ­
tetést vonhatunk az egészséges szervezet egyes sajátosságaira. 
BALASSA JÓZSEF. 
Kisebb közlések. 
Veles, velez, velencze. A veles, velez (Schlágli és Beszterczei 
Szójegyz.), veletz (NySz.) ma is él szókincsünkben velez, velíz alak­
ban, a mint erről a Nyr.-böl (22 :85. Kecskemét; 16 :382, 20 :329, 
22:136. Mátyusfölde) értesülünk. Látszólag összefügg vele a 
NySz. velencé-je. 
A szó eredetéről TAGÁNYI (Századok 27 : 324) sok helyes meg­
fejtése közt nem nyilvánít véleményt; SIMONYI abban a nézetben 
van (MNyv. 1:117), hogy a velez olasz eredetű s a vales, velessio 
átveyése. KŐBOSI újabb dolgozatában belevonja a velenczé-t is s ezt 
is olasz eredetűnek tartja, bár SiMONYi-nak vales adatát megkérdő­
jelezi. Ujabban SCHUCHABDT foglalkozott (Nyr. 22 :86) a szó ety-
mologiájával s a magy. veles < vei. ol. valessio egybevetést helyes­
nek tartja.«A magy. velencze... az ő n hangjával egy régibb román 
alakot tükröztetne vissza; az első szótagbeli e hang pedig, valamint 
a görög alakok is, a Valencia és a Venezia egyhekeveredéséről 
tanúskodnak)). 
En kétségbe vonom azt, hogy a velencze ugyanazon az úton 
került volna bele nyelvünkbe, a melyen a veles. Szolgáljanak erre 
tanúbizonyságul a következő adatok: 
«szerb velenca ,lodicula, ( > alb. velénze ,gewebte wolldecke' 
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(Denkschriften d. Akad. der Wiss^ Wien, phil. hist. cl. 19:372) | 
velenac, velenca (Szerémség) ,ein bunter teppich, stragulum* (KARA-
DZIC, Lexicon serbieo-germanico-latinum Bécs, 1852, 834 old., 
sarénica alatt) [velenac .pokryvadlo ylnéné' (MATZENAUER; Cizí 
slová stb.) || horv. velencia (LINDE, Slownik jezyka polskiego). 
velenca ,lodix, stragulum', velenfcica (STULL JOAGHIM Budán (1801) 
és Baguzában (1806) kiadott illyr-olasz-latin, illetve latin-olasz-
illyr szótára) || oláh velintá ,couverture de laine, tapis ordinaireMe 
laine'; újgör. (3eXév£a, c [3aXévT£á,! (taXévoa, ,couverture de laine' 
( C I H A C 2 : 4 5 2 ) . 
A fölhozott adatok bizonyítják, hogy a niagy. velencé-nek 
megfelelő hangtestű és jelentésű szó megvan a szerbben, horvát­
ban, oláhban s elmondhatjuk, Balkánnak csaknem minden nyel­
vében. A lengyel welens, ivelenc (der waffenrock, öberrock über 
die rüstung LINDE, TROJAN'SKI) egy 1621-i lengyel emlékben fordul 
elő először, s magyar jövevény; összevetendő vele a NySz. követ­
kező adata : ,Minden hálószerszámom egy fejér velencz s egy köpö­
nyeg volt (KEMÉNY J. Önéletleirása 48).*) 
A fölhozott adatok bizonyítják, hogy a velez és a velencze nem 
egyeredetűek. A velez legvalószínűbben olasz eredetű, a velencze 
azonban a délszláv (szerb) velenca-hól való (v. ö. szerencsa, sze­
rencse < ószlov. srenca, óbolg. s^resta). Hogy a velenca csak látszó­
lag függ össze a szl. vh>na ,gyapju'-val, azt minden szlavista jól 
tudja. KABIOWICZ (Nachtráge und Berichtigungen zu MATZENAUER'S 
Werke über die slav. Fremdwörter, Archív f. sl. Phil. 3 :665) 
akarta szavunkat a vfona-ból eredeztetni, de ebből a lengyelben 
nem welens, hanem welnica ,wollblume wundkraut', welnisty ,wol-
lig' stb. a szabályos alak. A velencze végelemzésében középlatin 
eredetű s.a velensis (,tunica, quee affertur ex Insulis dicta, quod velis 
sit apta, DUCANGE) mása. M. J. 
Szirony (szirom). Nyelvünkben nem egy vagy kettő, de 
három szirony (szirom) szó is van. Ismerkedjünk meg jelentéseik­
kel egymás után. Az első: membrana colorata, pellis lsevigata et 
colore tincta (MA.); gefárbte haut, pergament (PPB.); festett 
sima hártya vagy bőr (Bar: Kisd. Szót.); festett, hosszú keskeny 
bőr; a szűcsök ezzel czifrázzák a bundát (Tsz.); festett irha­
bőrből hasított szalag, melylyel a szűcsök a bundákat és ködmö-
nöket, továbbá a szíjgyártók az ostorokat, korbácsokat stb. 
kiczifrázni szokták (CzF.): v. ö. szironybó'r: íróbőr a régieknél, 
*) A lengyelben több műveltségtörténeti szó magyar eredetű; pl. 
forga ,federbusch z. b. auf dem lielme', forgócza ('— forgácsa) •< magy. 
f o r g ó (LINDE) | wigano ,org. mánnliche hofkleidung im 18. jahrb. (Archív 
für sl. Phil. 3 : 665) <C magy. viganó. (v^  ö. szb. viganj, t. vigam ,odév 
zensky' MATZ.). 
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melyét a papír feltalálása előtt írásra és festésre használtak; szir­
mos: sziromféle, színes bőrszalagokkal kivarrott^ kiczifrázott vágy 
sallan gozott; szironyos : u. a.; szirmoz; sziromféle szíjócskákkal 
kivarr, kiczifráz. (CzF.)..
 ; • . •• • " ; . • • • 
A második: vimen, ligula, áluta (MA,); bánd aus allerlei 
(PPB); vitla, fűz-, kötő-vessző (Bar: Eisd. Szót.); vékony, hántott 
vessző, melyből vagy melylyel kasokat, kosarakat kötnek .(CzF.); 
v. ö. sziiony: hasogatott apró porongy vessző, melylyel az abron­
csot összekötik (Vadr.), ,; 
, VégűLa harmadiknak jelentése : crusta niyis, pruina; schnee-
kruste,, rauhreif '(NySz.); szalaghoz hasonló repedékes vonalak 
az olvadás után megfagyott hónak fölszinén (Czí1.);;^. ö. sziiony: 
olvadás utáni hófagy , (Tsz.); szilogy.;. hódara ;{Tsz;);: sziroty : 
daraeső (Nyr. 5 : 228.); szirogy: zúzmara (Tsz.); szironyos: {cse­
repezett, darabos, rögös, görcsös, fagyos) havak;; crustosse nives 
(Bar : Eisd. Szót.) stb. : . ;'[ 
Eme három alakra egyező, de eredetre nézve egymástól tel­
jesen eltérő szirony (szirom) szót valamennyi szótárunk egy kalap 
alá vonja, vagy helyesebben szólva: összezavarja, Ozikkelyéni arra 
czéloz, hogy eredetüknek délszinrehozásával & szükséges, választó 
barázdát megvonja közéjük. Előbb azonban a NySzótárban össze-
kuszáltan közölt régi példákat elkülönítem s a három névnek meg­
felelő csoportokba igazítom..' 
Az első szirony-t ezen adatok illetik: ,Igen czifra szironynyal, 
sőt ezüst fonallal czifrázott majcz vagy szíj volt, a kivel felkötöt­
ték (Mon. írók. 11 : 353). Az lovaknak az üstököket szíjával vagy 
szironynyal felkötötték (u. o. 367), Szkófitimmal varrva, sárga, 
veres és zöld szironynyal zavarva (Gvad : FNót. 42. Ezt a monda­
tot a NySzót. egészen hibásan a «pruina, crusta nivis» jelentésű szi­
ronyf-m idézi.) Négy ágú szironyos jó korbács (Czeg: Japh, 77,)$gy 
lóra való szironyos egész szerszámot hat forinton adják (TöítT. 18 : 
217). Kinek fonyod szirmos ostorodat (Fal: Vers. 913.) Csigás lesz 
szerszáma, szironyos & féki (Gvad: KP. 3). Szirmával (Czifraság) 
varrott egyik keszkenő 600 oszpora (TörtT. 1 : 157). Egy fátokban 
züld, szironyos aranyos perspectiva (Mon. írók. 24 : 165.). 
A másodikra vonatkoznak ezek: ,Karó pqznáckból, vitlakból, 
szirőnyokból (viminibus) és egyéb hajló s kötő- veszszökből fonatik 
a sövény (Com: Jan. 71). Szironyból fonyt szatyrok; (u; -a^-1.09.) 
Szőlőtövek kötő veszszokkel, szirony okkal a szolörkarókhoz köttet­
nek (Com :Orb. 112).'
 :; . s 
;A harmadikhoz pedig eme két példa tartozik: ,A fák itt 
katonák, tsak azok puskáznak, kiket szirony, mara's jég-tsapök 
ruháznak (Gvad: BP. 234). Szironyos hó : crüstpsae nives (PPB.).' 
Hogy e három egyalakú szót szét kell választanunk:; egymásá­
tól,: az. az eredetükre yaló rámutatás nyomban, igazolni fogja. Az első 
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szirony (szirom) ugyanis Munkácsi bizonyítása szerint (NyK. 21 : 
127.) a csuvas séran «ungegárbte haut, feli» szónak mása (v. ö. 
ezenkívül: tat. során «csávába való bőr»; kojb. kar. sázen sásén 
«papier» eredetileg valószínűleg «pergament* | mong. cayasun 
«papier» | tung. carsup «papier» | votj. suron «keztyűbőr» stb.) 
Véleményem szerint azonban a szirony közelebb áll a perzsa sirum 
szóhoz (Hcorium album, asperum, ex quo balteos conficiunt et quo 
alligandis avibus venaticis utuntur» 1. VULLERS szótárában) mint a 
csuvas séran-hoz, habár kétségtelenül ezzel is rokonságban van. 
Hitemet mind a jelentési, mind az alaki szempont megerősíti. A 
séran jelentése ugyanis («ungegárbte haut, fell» = nyers, cser­
zetten bőr) távolabb áll a szirony-nsik értelmétől («membrana 
colorata: gefárbte haut, pergament* = festett, kiczifrázott, tehát: 
kikészített, cserzett, simított bőr), mint a sirum-é («corium album» 
vagyis: már kidolgozott bőr); másrészt pedig ez alakilag is jobban 
hozzátalál a sziroyy-n&k eredetibb szirom formájához (az m>?? 
változásra v. ö. Adám>Adány, torom>torony, potom>potony, 
f)ermetez>pörnyedez, templom>táplony stb. Nyr. Kai. 65.) Mind­
amellett nagyon valószínű, sőt majdnem bizonyosra vehető, hogy 
a csuvas séran s a perzsa sirum között is kapcsolat van. SIMONYI a 
mordvin sorma «streifen, runzelig werden»; sormams «streifung» 
és a finn horma «falté, runzel» szavakat akarta a szirony-nyal 
rokonítani (MNyelv. II. 215.); de, mint látnivaló, tévedett. Hozzá­
tehetem még, hogy a szirony előfordul nyelvünben már elváltozott 
jelentéssel is; így teszem a régiségben találunk példákat, a melyek­
ben tisztán csak «czifraság» az értelme (,Szirmával varrott egyik 
keszkenő TörtT.^1:157. Egy fátokban züld szironyos aranyos per-
spectiva' Mon. írók. 24 : 165. stb.) Ugyanily jelentéssel KASSAI 
Szókönyvében is megtaláljuk (,Szironyos káposzta: nem egészen 
veres, hanem közzel-közzel fehér, azaz : czifra káposzta' 4 : 442.). 
A «vimen, ligula, aluta» jelentésű szirony névnek eredetibb 
alakja szilony volt, a mely a Vadrózsák tanúsága szerint a székely­
ség körében még manap is járatos és a. m. ((hasogatott apró po-
rongy vessző, melylyel az abroncsot összekötik)) (az />?• válto­
zásra v. ö. Jütyülő>ftityürü, hilinta>hirintó, gulászta>gurúszta 
nyoszolyó>nyoszorú Nyr. Kai. 61.1. sziválog>szivárog Sim: MNy. 
2 : 212. 1. hábology>háborog, kóbolog> kóbor og Sim : Eendszer. 
Nytan 124. stb.). Ez eredetére nézve, mint már a NSzótár helyesen 
magyarázta s utóbb BUDENZ is igazolta (MUSz. 296—297. 11.) a 
szíj, szilánk, szilács, szilák, szivó(-kéa) stb. szavainkkal függ össze 
s egy *szil- «secare, scindere» alapigére megy vissza. Budenz a 
következő rokon nyelvi alakokkal állítja rokonságba : finn siló, silu 
«assula parva ligni, frusfculum», salehe «lignum fissum, segmen 
ligni longiusw halko dignum fissum, assula diffissa» | észt halg 
«holzscheit» | cser. sul- «secare, scindere», suldos «szelet, fru-
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stum» J vogB. salom dange holzspleisse*. Hogy pedig a szirony a 
rokon nyelvek eme szavaival valóban egyazon alaptőről fakadt, a 
«gespaltene rute zum fassbinden» értelmű székely szilony szóalak 
kétségtelenné teszi. 
Végre a harmadik szirony név, a melynek «crusta nivis pru-
ina; schneekruste, rauhreif» a jelentése BUDENZ magyarázata sze­
rint (MUSz. 299—300.11.) a következő finn-ugor alakokkal van 
rokonságban: zürj. P. caröm «eisrinde auf dem schnee» | lapp 
£arv (carva) «crusta nivis», carve- «crusta obduci (nix)» | finn 
hárma «pruina» | észt hárma (hárm) «reif». Formai értelmezésü-
ket pedig ezenmód adja: ,A zürj. caröm lehet -m képzős nomen 
verbale, s alapja car- ige jóformán e jelentéssel: «frieren. erstar-
ren (rigescere)»; ennek megfelelne a m. szír- meg lp. carva- és 
f.-észt. harma-h'ól car-, har-, mely két utóbbi eredetibb magas­
hangú Sjf- alakra utalna. Hihető, hogy ez ilyen sÉr- ige = ugor 
tar- «rigere»'. 
BUDENZ ezen értelmezése tagadhatlanúl tetszetes a szemnek 
s bele is nyugodnánk, ha észre nem vennők, hogy maga nem igen 
bízik benne, mert határozatlanul: «lehet», «megfelelhetne* ala­
kokkal nyilvánítja véleményét. Én magam jó ideig hittem neki, 
noha nem föltétlenül; s azt hiszem, sok más is megbízott benne. 
De ma már tudatára jöttem, hogy a külszín csalódásba ejtett s hitem 
való alap nélkül épült. Csak az a gondolat maradt vigasztalásul, 
hogy az igazságra utoljára is sikerült rátalálnom. Megbizonyosod­
tam ugyanis róla — természetesen abban az értelemben véve e 
bizonyosságot, a melylyel a nyelvészetben járja — hogy BUDENZ-
nek rokonítása s egész magyarázata nemcsak hogy hibás, de egy-
átalán meg nem állhat. Sem a magyar szirony, sem rokon nyelvi 
képmásai nem ős finn-ugor tőnek hajtásai. Teljesen jogtalanul 
vannak beleiktatva a magyar-ugor összehasonlító szótárba. Hiteles 
családfájuk tudnivaló együl-egyig szláv földben bírja alapgyökerét. 
I t t találjuk meg igazi rokonságukat. MIKLOSICH etymologiai szótárá­
nak ezen adataiban (294. 1.) van lerakra valódi magyarázatuk: 
ószláv sréwb «weiss» J újszl. srén «reif, harsch, gefrorener schnee,» 
srénj «schneekruste» | cseh srin, strin «eis an baumzeigen» | szlov. 
srien «eisstoss» | lengy. érzőn, úron, szron «reif, gefrorener thau» J 
kisor. seren, seren u. a. | feb. or. seren «schneekruste» | or. serem> 
«reif», dialect. terem, u. a. | litv. sirvas, sirmas «apfelgrau», 
sirksnis, serhsnas «reif», sarma «gefrorener thau» | lett sersna 
«reifrost». 
A szláv és a finn-ugor nyelvekbeli alakok egyezése s összetar­
tozása már az első pillantásra is szembeszökő; ugyancsak egyben 
észrevehetjük azt is, hogy az átadók nem a finn-ugorok, hanem a 
szlávok voltak. Az ószláv srém* alapszónak ivadékai ugyanis általá­
nos használatnak a különböző szláv nyelvekben, míg a finn-ugor-
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ságban mindössze csak négy nyelvben találjuk meg a megfelelő 
formákat. Okvetetlen azt kell tehát fölvennünk, hogy az utóbbiak 
kapták az előbbiektől targyalásunkbeli szóalakjaikat, nem pedig 
megfordítva. 
Látnivaló, hogy a finn-ugor szavak jelentése meglepően össze­
vág a megfelelő szláv formákéval. E mellett azonban alaki rokon­
ságuk is könnyen felismerhető. Az egybetartozó formákat imigyen 
illeszthetjük össze: A zűrjén caröm az orosz dialektikus cerervh 
alakkal van legközelebbi rokonságban. A finn-észt hárma, hárma 
minden valószínűség szerint a litván sarma- nak változata.*) A lapp 
carv, carva a litván Mrvas-szal látszik leginkább egyezőnek, noha 
jelentésük nem igen vág össze (az előbbi t. i. «schneekruste», ez 
pedig «apfelgrau» ; azonban könnyen lehetséges, hogy az eredeti 
«szürkew jelentésből maga a lapp nyelv fejlesztett «schneekruste» 
értelmet szintúgy, mint a hogy a szláv nyelvek tették az ószL srém> 
eredeti «fehér» jelentésével). J)e az se lehetetlen, hogy finn-észt 
közvetítéssel szintén a litván sarma formára megy vissza, a mely-
lyel értelme teljesen egybetalál. Végül a magyar szirony minden 
bizonynyal a lengyel érőn, szron alaknak közvetlen ivadéka. 
Ily formán, úgy gondolom, az eredet tisztábatételével sikerült 
megbizonyítanom föntebb nyilvánított amaz állításomat, hogy 
szótáraink a szirony szóalakra vonatkozó példákat helytelenül 
vonják egy kalap alá. A való igazság az, hogy három eltérő ere­
detű szirony szavunk van, a melyeknek formája azonban idő foly­
tan egyenlővé fejlődött; mindamellett jogszerint nem egy, hanem 
három hely illeti meg őket a szókönyvekben. 
K. PEIKKEL MAKIÁN. 
Öszvér. ZOLNAI a márcziusi füzet 127. lapján emlékezetbe hozta, 
hogy e szónak perzsa eredetére már SZIKMAI ANTAL rámutatott 1806-ban 
kiadott polgári s törvénykezési szótárában. Ez igaz ; csakhogy az elsó'ség 
dicsó'sége nem őt illeti meg, hanem a Debreczeni Grammatica iróit, a 
kik már egy évtizeddel előbb észrevették, hogy az öszvér perzsa szárma­
zású (335.1.) Eredetijét be is mutatják öszter alakban. Nem lehetetlen, 
hogy SZIRMAI megjegyzése is ezeknek a közlésén alapul. 
E. PBIKKEL MARIÁN... 
Votják nyelvtan. A Finn-Ugor Tásaság kiadványainak XIV. 
kötetéből külön lenyomtatva megjelent AMINOFP G. TORSTEN-ÍŐI : 
A votják nyelv hang- és alaktanának vázlata, a melyet WICHMANN GYÖRGY 
rendezett sajtó alá. 
*) V. ö. Thomsen V. Beröringer 221.1.: litv. szárma (ebből *szerma .*), 
lett sarmtii serma, serma ,reif> f. hárma stb. A szerk. 
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Az oláh nyelv eredete. 
i 
Azon kezdem, hogy a magam-adta czímnek helytelenségét 
mutatom ki. Én t. i. nem taglalom sem azt a nyelvet, a melyet 
Magyarországon, Romániában, Bukovinában és Besszarábiában 
beszélnek, annál kevésbé azt, a mely a mai oláh írók legnagyobb 
részének könyveiben tárul elénk. Pl. oláh nyelv-e az, melyen 
TREBONIAN LAURIAN ír az ö hírhedt Tentamen criticum-jáb&n «Nu 
abére 'la face felicitate 'la, qui contentia 'la, pru a quella-á quelli 
qui volu so fia felici, nu abu de invetiare a addunare multu, verő a se 
contentare cu paucinu : Non satis facit felicitatem, sed contentus 
animus, quapropter qui felices esse volunt, non debent discere 
multa congerere, sed paucis contentos esse» (Tentamen criticum 
in originem, derivationem et formám linguae romanae in utraque 
Dacia vigentis, vulgo valachicas, Viennse, 1840. 292. lap). Vagy a 
miatyánk : «Patre nostru qui esci in celi, sanctifice-se nome teu; 
advenia regnu t eu ; fia voluntatea ta, assico in celo et in terra, 
pane nostra quotidiana da nőbe adie; et remitte nőbe debite 
nostre, assico et noi remittimu a debitori nostri; et nu ne induce 
ín tentatione, verő ne libera de malu» (57. 1.) Bizonyára nem, 
mert ennek a nyelvnek ott van a kútfeje LAURIAN koponyájában,, 
a nagy szerencséje az oláh irodalomnak, hogy csak egy pár korlá­
tolt léleknek szolgált táplálékul. 
Természetes tehát, hogy nem erről, hanem a b e s z é l t , , 
v a g y i s a n é p i e s o l á h n y e l v e r e d e t é r ő l kell értekez­
nem, s hogy világosabban fejezzem ki magamat: a h á r o m 
o l á h d i a l e k t u s e r e d e t é r ő l . * ) 
*) A legnagyobb helytelenségnek tartom a «dáko-, macedo- és istro-
oláh» elnevezéseket, mert ezek politikai s nem tudományos megjelölé-
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Mivel azonban nyelvészeti kérdés keretén belül lehetetlen 
tárgyalnom a részt, a nélkül hogy az egészet ne érintsem, s mivel 
abban a megállapodásban van az egész tudományos világ, hogy az 
oláh nyelv ép olyan sarjadéka a latinnak, mint az olasz dialek­
tusok, mint Portugalliának, Spanyolországnak, Francziaország-
nak, Belgium délkeletének s java részben Svájcznak sok száz idio-
mája; akként kell tehát formuláznom tételemet, hogy vizsgálom 
az új-latin nyelvek eredetét általában, részletesen pedig az oláh 
dialektusokét. 
II. 
Az eddigi kutatások szerint, a melyeknek helyességéhez ugyan 
sok szó férhet, a következő hat uj-latin vagy román nyelv van: 
olasz,*) franczia, provánszál,**) spanyol, portugál s oláh. Ámde 
sek ; azonkívül meg nem is igazak. Én a következő földrajzi neveket aján­
lom : északi (dáko), déli (macedo) s nyugati (istro) oláh dialektus. 
*) ASOOLI tanulmányai (Archivio Glottologico. I. kötet) a 1 a d i n t 
kiválasztották az olasz dialektusok sorából s most már önálló, sajátos 
jellegű nyelvnek tekintik. Föloszlik három különböző csoportra: keleten 
a f r i a u l i , melyet több mint 450 ezer ember beszél, kezdve Olaszország­
ban a Tagliamentótól egész Görzig Ausztriában. Középen van a ladin, me­
lyet anyanyelvül vall több mint 90 ezer ember, Tirolnak két pontján is 
valamelyes távolságban az Etschtől. Nyugaton (a grigioni kantonban) talál­
juk a románcsó-t; közel 40 ezer ember beszéli. 
**) Sokan a katalaunit elkülönítik a provánszáltól, de a benne levő 
sajátságok nem elegendők arra, hogy ezt kötelezőnek fogadjuk el. Annál 
inkább elegendők, a miket ASCOLI födözött föl egy másik idiomában, mely 
a franczia és a provánszál között á l l ; ezt franko-provánszálnak nevezik. 
í m e a bizonyítási mód, melylyel a kiváló nyelvtudós munkáját bevezeti 
(Arch. Glott. I I I . 61—62.): « F r a n k o - p r o v á n s z á l -nak hivom azt a 
nyelvtypust, a mely tartalmazza sajátos tulajdonságain kívül mindazon voná­
sokat, melyek részben közösek a francziában, másrészt pedig a prován-
szálban, s nem származnak valamelyes későbbi összeolvadásából az idegen 
elemeknek, hanem saját függetlenségének tanúi, s egyenlők azon sajátsá­
gokkal, melyek elkülönítik a többi új-latin typusokat. Bár mindama dia­
lektusok, melyekben a f r a n k o - p r o v á n s z á l jelleg megvan, még sok 
finom megkülönböztetésre szorulnak, valaminthogy a többi egyéb új-latin 
complexumok i s ; mégis ha földrajzilag vizsgáljuk a kérdést, azok egy sza­
kadatlan egészet képeznek. A f r a n k o - p r o v á n s z á l nyelvnek végső 
határait szigorúan megszabni utólagos tanulmányoknak feladata.» A f r a n k o-
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mennyi furcsa vélemény látott napvilágot, míg a tudomány a 
mai eredményt összegezte! Tanulságul nem árt egynehányat fel­
sorolnunk, 
PERION JOACHIM (De origine linguae gallicae et eius cum grasca 
<?ognatione dialogorum librilV. Paris, 1555.) afranczia nyelvet a gö­
rögből származtatta. GIAMBULLARI azt bizonyítgatta az olaszról, 
hogy az etruszk nyelvből ered, a mely — szerinte — az arámi­
nak leánya, a khaldeusinak s a hébernek pedig testvére. Es mivel 
ő abban a ritka szerencsében részesült, hogy «egy magas, so­
vány, hosszuhajú, barna» örmény pappal megismerkedett, a ki 
megmondta neki, hogy Noe bárkája összeroncsolva ugyan, de azért 
mind e mai napig látható az örmény hegyeken, azt állítja, hogy a 
római Janus ajain-ból támadt, a mi «az arámi és héber nyelvben 
b o r t jelent és a n o -ból, a mely h í r e s t teszen, azaz híres a bor 
révén». Ez nem lehetett más, mint Noe, a szöllőültető, a ki Oenot-
riába, a bor hazájába jött el terjeszteni az arámi nyelvet s ((dicső­
ségesen megfeneklett a Janiculumon.» 
GUICHARDT ISTVÁN 1606-ban a következő könyvet adta ki Pa­
risban: «Harmonie étymologique des langues, oú se demontre, que 
tcutes les langues sönt descendues de l'hébra'ique.» Szerinte — és 
ezt a nézetet hány író vallotta! (pl CASAUBONUS: «Deus huius 
linguae páter, Moses verő interpres erat») — a héber nyelvet be­
szélte Ádám a paradicsomban. 
A múlt században az olasz OUADRIO (Della storia e della 
ragione d'ogni poesia, Bologna, 1739.) azt hirdeti, hogy «a latin 
nyelvvel egyidőben született testvére az olasz, a pelazgoknak, 
oszkusoknak, görögöknek s talán a hébereknek is egykori nyelve 
. . . . Valamint a nem-teljes dolgok előbb támadnak a teljeseknél, 
e szerint közel jár a valóhoz, a ki azt állítja, hogy az egykori 
olasz nyelv előbb született, mint a művelt latin.» (I. 42.) 
VOLTAIRE gúnyosan emlegeti a keltomániában szenvedő phi-
lologusokat, a kik azt írják, hogy Ádám, Éva és a kigyó b r e t o n 
nyelven beszéltek. Különben a keltománia dühöng még ma is, a 
mire elég bizonyítékot szolgáltatnak a következők: «La Francé, 
p r o v á n s z á l nyelv járja Francziaország délkeleti részén, Svájczban a 
genfi, Vaud és Neuchatel kantonban; a friburgi ós a vallesi kanton nagyobb 
részében. 
17* 
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que sa magnanimité pousse aux quatre coins du monde pour porter 
secours á tout ce qui est faible, ne permettra pas qu'une littérature 
mére de la sienne languisse ou meure á ses cőtés. On a dit du pé-
lican qu'il nourrit ses petits avec son sang; on n'a pas dit que ces 
derniers se soient montrés ingrats pour cetté générosité sans exem­
ple. Je me trompe, ü'y a un exemple, la langue celtique a nourri 
les langues de l'Europe, et en particulier celle de la Francé du 
plus pur de son sang, il est impossible qu'on dise de la Francé ce 
qu'on n'a pas dit des petits de pelican, q u ' e l l e a o u b l i é sa 
m é r e ! » (Mémoires publiéspar le Gongrés celtique International, 
1867.). 
Minek szaporítsam a szót azokkal az írókkal, kik fennen 
hirdették az oláh irodalomban, hogy az oláh nyelv régibb CICERO 
nyelvénél! *) Csak az a sajnos, hogy még elegen vannak, a kik az. 
effajta nézeteknek ma is hivői s vakon esküsznek rá. 
III. 
Lépten-nyomon hangoztatják, hogy a román nyelvek a latin­
nak leány-nyelvei. Ez is afféle konvenczionális elnevezés, mely a 
dolgok valódi állását csak eltakarja. 
Ez a két kifejezés: « a n y a és l e á n y » szükségképen két kü­
lönböző individualitást tételez föl, holott tényleg a dolog úgy áll, 
hogy az a nyelv, mely a másikból sarjad, alapjában nem egyéb az 
eredetinél; azaz u g y a n a z a n y e l v k é t k ü l ö n b ö z ő k o r ­
s z a k b a n . 
Egy kiváló német romanista azt írja, hogy mindaddig, míg 
a dialektus és a nyelv viszonya nincs kellőkép tisztázva, beszél­
jünk e g y e t l e n e g y román nyelvről, a mely számtalan dialek­
tusban él. (SUCHIER: GRÖBER-nek Grundriss der romanischen Phi-
lologie» ez. vállalatában, I. 561.) 
Nagyon talpraesett FUCHS ÁGoSTONnak**) megjegyzése: «Azon 
*) MAJOR PETEK Lexicon-Budense (1825.) ez. munkájában ezt tanítja: 
((JÚLIUS CAESARA O 1 á h u l beszólt katonáival. Az oláh nyelv a latinnak 
anyja.s • ; • 
. **) Die romanischen Sprachen in ihrem Verháltnisse zum Lateinischen.. 
Hall, 1859. 53. 1. 
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részek, melyekben a román nyelvek különbözni látszanak a latin­
tól, már meg voltak abban, ha mindjárt mint mag is.» Pl. PLAUTUS-
ban olvassuk: unus servus violentissimus ; CiCERonál: cum uno 
gladiátoré nequissimo; ós CURTTÜS EüFUsnál: Alexander unum 
animál est. E mondatokban már megleljük a román nyelvek hatá­
rozatlan névelőjét. 
Ovipjusnál találjuk: insistam fortimente — e helyett: fortiter, 
€ATULLüsnál: obstinatamente perfer; ApuLEJusnál: iucundamente 
respondit stb. íme előzői az új-latin nyelvek ezernyi pl. olasz forti­
mente, osiinatemente, giocondamente; fr. sainement; prov: sana-
ment; sp. sanamente stb. féle határozóinak, a melyek mind a 
mente ablativusi alaknak s a melléknévnek összetételei. 
Minden latin íróban lépten-nyomon rábukkanunk az amasti 
( = amavisti), amastis{= amavistis) amarunt (= amaverunt)-féle 
összevont alakokra; ezek, mint mindenki észreveheti, megfelelnek 
az olasz: amasti, amaste, amarono, a franczia: aimes, aimátes, 
aimérent, a spanyol: amaste, amasteis, amaron stb. formáknak. 
A habere ige rendszerint nem járta segédigének. De ki nem 
érzi annak, pl. CicERonak eme mondataiban: «Ad meam fidem, 
quam habent spectatam iam et cognitam, confugiunt. — Nec scrip-
tum habeo. — Eum autem emptum habebat. — De Caesaré . . . . 
satis dictum habebo.» 
VARRonál, LucRETiusnál s VERGiLiusnál találkozunk a mihi 
névmásnak mi rövidítésével. Némely kifejezés, melyet pl. olaszo­
saknak hinnénk/ megvan már a latinban. pLAUTüsnál olvassuk: 
Ossa atque pellis sum (— son pelle e ossa; oláh: pele si os); 
Quodsisciret, essetalia oratio (=selo sapesse, sarebbe un altro dis-
corső); Non is sum, qui sum, nisi... (— non sono, chi sono, se non); 
Oleo tranquilliorem (= piu cheto delVolio). — CicERonál: Digito 
coelum attingere ( = toccare in ciel col dito); PETRONiusnál: Lacte 
gallinaceum, si quaesieris, invenies (= ci troveresti, se lo cercassi, 
anche ü latte di gallina; oláh: . . . lapte de pasere); *Nondum 
recepit ultimam manum (= non ha ancora avuto Vultima manó) 
stb.*) 
Nekünk tehát a román nyelveket úgy kell tekintenünk, mint 
*) L. MOEANDI : Origine della lingua italiana, Cittá di Castello, 1894. 
•VII. kiadás. 
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a beszélt latin nyelv folytatásait, mint a l i n g u a r u s t i c a mo­
dern alakjait, melyek maradandóbban hirdetik Eóma dicsőségét 
minden győzelménél, hódításánál s emlékeinél. A román népek 
tehát l a t i n u l b e s z é l n e k ; anyanyelvük a népies latinnak egy-
egy dialektusa, a mely dialektussal az idők folyamatán történelmi 
nemzetekké váltak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a román 
nyelvek lassú átváltozások révén támadtak a latinból, a mi nor­
mális időben megeshetett volna. A latin abban a küzdelemben, 
melyet győzelemmel vívott meg az idegenekkel, kikre ráerősza­
kolta magát, sok tekintetben, kivált a kiejtésben, engedni volt 
kénytelen.*) Azonkívül a maga természetes fejlődése is többé-
kevésbbé változást szenvedett a politikai, vallási és társadalmi át­
alakulások folytán. 
IV. • 
Bizonyára hosszú harczokat kellett folytatnia mindenfelé & 
latinnak a leigázott népek nyelveivel, de kivált ott, a hol Eóma 
hatalmát kevésbbé érezték, vagy a hol a régi anyanyelv**) nem segí­
tette elő a latinnak gyorsabb győzedelmet; mert az természetes, 
hogy az eredeti szó kisebb ellenállást fejtett ki a neki megfelelő 
latinnal szemben, ha valamennyire is hasonlított hozzá. A hol az 
ellenállás és a nyelvkülönbözet erősebb volt, a latinkálás is las­
súbb arányokban haladt. AÜLUS GELLIUS (Noctes Atticae, XI. könyv, 
7. fej.) nyomán igazolhatjuk, hogy Kr. u. a II. században a két 
Galliában és Etruriában beszélték még az eredeti idiómákat. Az 
*) SCIPIONE MAFFEII azt állítja az olaszról: ((Dialektusaink úgy kép-
ződtek, hogy a legrégibb időkben már különbözőképen ejtették s beszélték 
népiesen a la t in t ; ez a különbözet ama nyelveknek szelleméből támadt , 
melyek a latint megelőzték.)) ( Verona Hlustrata, Milano, 1825—26. I. 27. v. ö. 
II. '540—41.) «On peut dire que le francais est au fond du latin prononcé 
par des celtes.» (E. L I T T E É : Histoire de la langue francaise, Paris, 1882 I. 
2ö3.). — A régi umber nyelv s a modern umbro-római dialektusok 
hangtani viszonyára v. ö. CAIX: Osservazioni sul vocalismo italiano. Fló-
rencz, 1876. 
**) Körülbelül bizonyos, hogy a leigázott nemzetek legnagyobb része 
árja eredetű volt, tehát egy nyelvcsaládból való a latinnal. De nem vala­
mennyi ; az ibérek pl. nem voltak árják s némelyek szerint a baszk nyelv 
ibér származású, de az is lassankint romanizálódik a spanyol és franezia. 
befolyás alatt. 
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is bizonyos, hogy a latin végre annyira magába temette azokat, 
hogy pl. a modern franczia nyelv alig húsz és egynéhány kelta 
szót ismer, s hogy a toszkánai dialektusokban épen csak egy-két 
etruszk elemet találunk, pl. clan (fiú), verse (tűz), gapos (szekér), 
damnos (\6) stb. 
Valamennyi román nyelv, kevés kivétellel, megőrizte a hang­
súlyt ugyanazon szótagon, a hol azt a latinban találjuk. 
Valamennyi csak romjait tartotta fönn a latin eseteknek s 
nagyobb teret engedett a prsepositióknak, melyeknek használata a 
klasszikusoknál is itt-ott járta, pl. PLAUTUS : ad carnificem dabo, 
e helyett: camifici dabo; OVIDIUS: de duroferro setas = ex duro 
ferro setas stb. stb.*) 
Valamennyi elvesztette a semleges nemet, a mely amúgy is 
csupán a nominativusban és az accusativusban különbözött. A klasz-
szikusok is szolgáltatnak erre példát: commentarium és commen-
tarius, nuntium és nuntius, calamistrum és calamister stb; 
Valamennyi teremtett az unus és ille szókból határozatlan 
és határozott nevelőt,**) a minek nyomát már a régi latin írókban 
is találjuk. Valamennyiben a mente-féle határozó alak kapott lábra 
az -e és -ter (sane, fortiter) helyett; ennek magvát is felfödözzük a 
klasszikusokban. 
Valamennyiből hiányzik az amor-féle passivumi alak, mert 
az -r hang elesése után összetévesztették az act. amo-val; azért 
az esse és a múlt participium összetételéhez folyamodtak a passivum 
kifejezésére. Erre is találunk esetet a régi kor íróinál, pl. CAESAR : 
Gallia est omnis divisa in partes trés, e helyett: dividitur. Mivel 
pedig a futurum amabo, tacebo, dicam formái összeelegyedtek az 
imperfectum amabam, tacebam s a praesens coniunctivus dicam 
*) A provánszál s]]a régi franczia nyelv a XIV. század végéig kétféle 
nominativusi alakot ismert (v. ö. LITTRÉ id. művét) ; a sopraselvai ladin-
ban ma is él a latin -s nominativusi alak (ASCOLI : Arch. Qlott. VII . 407. 
426.). Az olaszban előfordul mint nominativus ladro és ladrone (— latro — 
latronem); moglie és mogliéra [ = mulier — mulierem), sarto és sartore 
(= sartor — sartorem) stb. (V. ö. DIEZ : Grammatik der romanischen 
Sprachen; ASCOLI: Arch. Glott. I I . 416—438.) 
**) A baleári katalauniban az ipse vált határozott névelővé; a sardi-
niai dialektusokban az egyes számban a su ós sa, a többesben pediga sos 
és sas alak járatos. 
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alakjaival, valamennyi román nyelv a jövő idő kifejezésére a habeo 
ige és az infinitivus összetételével él. E szerint amare + habeo-ból 
lett az olaszban : amar -j- hao, amar + ho formákon át amerö; a 
spanyolban: amaré — amar + he; a portugálban: amerei — 
amar + kei; provánsz.: amarai = amar + ai; a francziában: 
aimerai =? am^r + ai.1) 
Valamennyiből hiányzik a mértékes verselés; e helyett azon­
ban teremtették a h a n g s ú l y o s t , melynek nyomait a régi satur-
niusi versekben találjuk.2) Erről tanúskodnak MARIUS VICTORIUS-
nak következő szavai: «Metró quid videtur esse consimile?— 
Ehythmus. — Ehythmus quid est? — Verborum modulata com-
positio, non metriea ratione, sed numerosa scansione ad iudicium 
aurium examinata, ut puto v e l u t i f .un t c a n t i c a p o é t a ­
r u m v u l g a r i o r u m . » 8 ) 
Még a rím is előkerül itt-ott a klasszikus költőknél, pl.; 
«Non satis est pulchra esse poemata; dulcia s u n t o , 
Et quocumque volent animum auditoris a g u n t o . » 
(Hor.: Epist. II.) 
«Quot ccelum s t e l l a s , tot habét tua Roma p u e l l a s . r , 
(Ovid.: Ars. am. I.) 
Azaz a román nyelvek csak a fejlődés fokában különböznek 
a népies latintól, de sem a kereszténység, sem a népvándorlás és 
kereskedelem vagy a más népekkel való érintkezés és vérkeresztező­
dés nem vetkőztette ki őket eredeti jellegükből, vagy csak nagyon 
kis részben. Leginkább szótári változást idézett elő bennük, gram­
matikájuk java része azonban latin maradt. 
A kereszténység a domus-t lefoglalta az «isten házának» el­
nevezésére a verbum-ot pedig vagy magára az «isten» szóra, avagy 
pedig az ő «igéjére».4) 
*) Amaro, amaraggio, amarajo stb. alakokra bukkanunk a régi olasz 
írókban s több mai dialektusban. 
8) V. ö. ZAMBALDI: Metriea greca e latina, Turin, 1882. 343—44, 1. 
3) V. ö. RAJNA: Le origini delV Epopea fvancese, Flórencz, 1884. 
513—14. 1. 
4) Sardiniában járja a domu ós domo «ház» jelentésben; Toszkánában 
itt-ott még a verbo eredeti jelentésben, a mi azonban, xígy látszik, későbbi 
irodalmi hatás. A ladinban él még a vierf ( = verbum), verva (= verba). 
[V. ö. ASCOLI: Arch. Glott. I . 127. 172.] Az oláh vorbd {— szó) és vorbesc 
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A népvándorlás, a kereskedelem egy csomó germán, arab ö 
görög elemet vitt be a nyugati román nyelvekbe. Az oláh (szláv, 
magyar, török stb, elemein kívül) s az Itália déli részén beszélt 
dialektusok görög szavakat ismernek nagyobb számmal, a spanyol 
és portugál viszont arabot.*) A francziában körülbelül 450-re rúg 
a germán elemek száma, az olaszban 140-re, a spanyolban és por­
tugálban 50-re, az oláhban levők pedig, úgy látszik, egytől-egyig 
az erdélyi szászok s a bánsági németek révén kerültek be. Ez ele­
mekkel egyetemben néhány képző is jutott a román nyelvekbe : 
-aldo, -ardo, -lingo (-ingó, -engo), pl. testardo, casalingo, Marti-
nengo stb.; aztán: -essa, -ismo, -ista, pl. leonessa, giudaismo,uma-
nista stb. 
MÜLLEK MIKSA Über deutsche Schattirung romanischer Worte 
ez. czikkében úgy nyilatkozott, hogy a román nyelvek a germán 
népek kiejtései; azaz annak a latinnak szülöttei, melyet a germá­
nok tanultak meg. Később, miután LITTBÉ kimutatta e vélemény 
tarthatatlanságát, Újabb felolvasásaib&n (VI.) régi állítását nagy 
részében visszavonta. 
E vitának biztos eredményei röviden a következők: két vagy 
több rokonértelmű latin szó közül a barbárok azt foglalták le, 
melyben némi hasonlóságot éreztek eredeti szavukhoz, pl. a latin­
ban a «tüz» fogalmát kétféleképen lehet kifejezni: focus és ignis. 
Az első csak azért maradt meg, mert közel állott a germán jeuer 
és funkeln szókhoz. (V. ö. oláh/oc). A «nagy»-ra volt magnus és 
grandis; az utóbbi maradt meg, mert a gross-hoz jobban hasonlí­
tott. (V. Ö. olasz: grosso, oláh gros). A laxare és sinere közül az 
előbbinek adtak polgárjogot. (V. ö. ófn. lázán, gót: letan, újfn. 
lassen; oláh lásaré). 
Kétségtelen, hogy egyes hangtani jelenségeket meg se lehetne 
(= beszélek) a régi nyelv tanúsága szerint a XVI—XVII. században így 
hangzott: voroava és vorovesc. Arad s Bihar megyében tudtommal ma is 
használják. Nyilvánvaló, hooy itt a szláv govoriti (beszél) alak befolyását 
kell látnunk a vorba-ra, azaz egy vorbi-\-govoriti elegyedést kell föltételez­
nünk. Az oláhban tehát a vorovesc az eredeti forma, mely a latin verbum-on 
alapszik s a kereszténység révén (iln principio erat verbum*) került az 
oláhba, ámde a szláv govoriti szótól szenvedett változást. 
*) DOZY és ENGELMANN : Glossaire des mots espagnols et poHuguais 
dérive's de Varabé, Leyde, 1869. 
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magyarázni, ha a germán befolyást megfontoláson kívül hagyjuk,, 
pl. a franczia haut és hurler (ófr. huller) szókat, melyek a latin 
altus- és ululare-hól származnak, nem lehetne elemeznünk, ha a 
germ. hoch és heulen szóknak aspiratáit nem veszszük számba. 
CAIX*) íme kritériumok figyelembevételét ajánlja: 1) a latin 
szóalak teljesen fölszívja a germánt, pl. a gót sada, habán, raihta, 
arján tökéletesen beleolvadtak a velők egyértókes és egybevágó 
latin szókba, azért tehát így ejtették: sazio vagy satollo, avere, 
retto, arare; 2) a latin szóalak módosult a germán kiejtéshez, pl. 
a toszkánai sdraiarsi s az umbriai strajasse a lat. sternere s a gót 
stranjan összetétele; az irod. olasz sparaqnares a lombardiai spará 
a lat. parcere s az ófn. sparön sarjadékai; írod. olasz: leccare a lat. 
lingere, ligurire és az ófn. lecchon eredménye; írod. olasz ruhare a 
lat. rapere s az ófn. roubőn-hól támadt; irod. olasz senno a lat. 
sensus s az ófn. sin elemek szülötte stb.; 3) két szó összekevere­
dése egy harmadikat hozott létre, mely mindkét szülő bélyegét 
magán viseli, pl. irod. olasz quiderdone az ófn. widarlbn s a lat. 
donum (középkori lat. widerdonum) összetétele. 
V. 
A midőn azt állítjuk, hogy a román nyelvek a latinnak foly­
tatásai, a latinon igen természetesen a n é p i e s 1 a t i n t értjük. 
Igen ám, de mi az a s e r m o p r o l e t a r i u s , q u o t i d i a n u s , 
u s u a l i s , v u l g á r i s , p l e b e i u s , r u s t i c u s , m i l i t a r i s , 
i n c o n d i t u s s miben különbözik a s e r m o e r u d i t u s-, p e r-
p o l i t u s - s u r b a n u s - t ó l ? Egy német író (SBELMANN: Jahres-
bericht über die Fortschritte der romanischen Philologie, I. 48—49.) 
azt állította, hogy alig két-három romanista van az egész tudós 
Germaniában, a ki e kérdésre világosan képes megfelelni. Az bizo­
nyos, hogy egy román nyelv nem létezhetett, hanem igenis vég­
telen sora a dialektusoknak. Az irodalmi latinnak csak teljesebb 
hangtana és megállapodottabb grammatikai formái valának, de 
n e m v o l t n y e l v a n y e l v m e l l e t t . 
A mikor CICERO így nyilatkozik barátja előtt: «Ain tan­
dem? insanire tibi videris, quod imitere verborum meorum, ut. 
*) «Saggio sulla storia della lingua e dei dialetti d' Itália*, Parma, 1872_ 
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seribis, fulmina ? Tum insanires, si consequi non posses : 
quum verő etiam vincas, me prius irrideas, quam te, opor-
tet. Quare nihil tibi opus est illud a Trabea; sed potius 
aiíóxso^a meum. Veruntamen quid tibi ego videor in epistolis? 
nonne plebeio serryiojie ageretecum? Nec enim semper eodem 
modo. Quid enim simile habét epistola aut iudicio aut concioni ? 
Quin ipsa iudicia non solemus omnia tractare uno modo. Privatas 
causas et eas tenues, agimus subtilius: capitis aut jamae scilicet 
ornatius: epistolas verő quotidianis verbis texere solemus* 
{Ad Famüiares, IX. 21.), azzal azt akarja mondani, hogy stílusát 
és frázisait egészen máskép válogatja meg levélben, mintha pl. 
szónoklatot vagy filozófiai művet ír ; tehát n e m n y e l v e t cse­
r é l . Épen ezt a magyarázatot kell adnunk QUINTILIANÜS eme sok­
szor idézett szavainak : «Nam mihi aliam quandam videtur habere 
natúram sermo vulgáris, aliam viri eloquentis oratio» {Inst. Orator. 
XII.), hogy t. i. nem az irodalmi nyelv különbözik a népiestől, 
hanem csak az ember műveltségi foka szerint a k i f e j e z é s 
m ó d j a. LITTRÉ (id. müv.) ezt így fejezi ki : «Entre lui et le latin 
classique, il n*y ávait d'autre différence que le mai parlér ét le 
bien parler.» (Bevez, XIX.) . ' : 
Nagy tévedés volna azt hinni, hogy az irodalmi latin nyelv 
afféle petrefactum volt, a mely semmi változást nem szenvedett, 
mert az is épen úgy táplálkozott a köznapi nyelvből, épen úgy vett 
magába szókat, kifejezéseket a linguá vulgárisból, mint akármelyik 
modern irodalmi nyelv. Hogy többet ne említsek, ott van az a 
töménytelen synonyma {janua:porta, eqüus: caballus, torus: lectus, 
amare: diligeré), ott van az a tömeg kettős forma és vonzat {volgus: 
vulgus, adiutare: adiuvare, bucca: os,minaciae:minae,putus: 
puer; malediceré aliquem: malediceré alicui stb.), melyeknek népies 
vagy irodalmi eredetét ki volna képes meghatározni? 
Irodalmi volt pl. a mater szó, viszont a mamma népies hasz­
nálatú volt, mely a gyereknyelv révén került belé s mégis ott 
találjuk MARTiALisnál (Epigr. I. 101.): 
«Mammas atque tatás habét Afra; sed ipsa tatarum 
Dici et mammarum maxima mamma potest.» 
Azt mondják némelyek, hogy a claudere alaknak vulgáris vál­
tozata a cludere; pedig mindkettőnek irodalmi használatát ezer 
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meg ezer példával igazolhatjuk. Az elsőből származik a fr. clore, 
a másodikból az olasz chiudere (oláh chidere). A román nyelvek 
tehát nem csupán a népies latinnak módosult folytatásai, hanem 
örökösei egyúttal annak a nyelvnek is, melynek hangzatosságát s 
nagyságát végtelen időkig hirdetik VERGimusnak, Liviusnak, 
CicEEÓnak munkái; egy szóval annak a nyelvnek, melyet az «om-
nis populus romanusw beszélt. 
Az au kettőshangzó pl. a föliratok tanúsága szerint már a 
köztársaság korában o-ba olvadt a népies latinban, s mégis ma ott 
találjuk a szardíniái dialektusokban, a ladinban s az oláhban. A kö­
zépkorban a provánszál még csak az au formát ismerte, valamint 
a spanyol s az olasz régi nyelvemlékek. A franczia chose ( = causa), 
chou ( = caulis) szavak története is arról tesz tanúságot, hogy e 
hangváltozás csak a középkor folyamán eshetett meg. 
A spanyol amistad, port. amizade, catal. és prov. amistat, 
ófr. amistié, olasz: amista nem származhatott az amicitia szóból, 
csak egy *amicitas (-atis) alakból. Az ósp. alna, ana, óport, alna, 
prov. alna, ófr. alna, újfr. aune, olasz: alna egy *alna s nem ulna 
szóra vezetendők vissza; épen úgy sp. abeja, port. abelha, prov. 
abelha, fr. abeille, olasz: pechia csak egy aptcula (rövid i-vel s 
nem apicula) alaknak lehetnek sarjadékai. Az oláh ascultare 
csak egy ascultare (s nem auscultare) formán alapulhat, valamint 
többi új-latin egyértékesei (ascuchar, eschuchar; escutar, escoltar; 
ascoter, escoter, écouter ; ascultare). A latin diurnns-ból az ófr. iorn, 
újfr. jour, olasz: giorno vált; a vetulus-ból fr. vieil, prov. velh, 
olasz: vecchio, oláh vechí; ellenben a diaconus és titulus, melyek 
irodalmi réven kerültek aromán nyelvekbe, nem mentek át azon a 
hangtani folyamaton, mint az előbb fölhozott két példa (fr. diaere, 
olasz: diacono e helyett fr. jaine, olasz : giacono ; fr. titre, olasz : 
titolo, holott ezt vártuk volna a franczia és olasz nyelv hangtör­
vényei értelmében : teil, tecchiő). Ebriacus volt a népies alak, ebrius 
az irodalmi; az előbbi származékai a toszkánai: ubbriaco, a roma-
nesco dialektusban: imbriaco ; ósp. embriágo, prov. ebriac; míg a 
fr. ivre, s az irodalmi olasz: ebbro az utóbbi latin szóból támadt. 
A vulgáris canutus hajtásai az olasz: canuto, oláh cárunt, prov. 
canut, fr. chenu ; az irodalmi nyelvből ered a sp. cano. A PLAUTUsnál 
használatos allaudare, adlaudare szülöttei a prov. alauzar, sp. port. 
alabar ; a laudare-é pedig az olasz: lodare, oláh laudare, láudare, 
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fr. louer. A népies latin saliscia, salsitia ( = salis insicia) folyta­
tásai a toszkánai: salsiccia, siciliai sosizza, sp. salchicha, fr. sau-
cisse, míg a MARTiALisnál s CiCERÓnál előkerülő lucanica szóból 
támadt a Milanóban s Velenczében járatos lugánega. A franczia és 
olasz cheval, cavallo a lat. caballus-t vallják eredetijükül (vala­
mint nőnemű alakjaik a cavala-t), de a sp. yegua, oláh íapá, szar­
díniái : ebba, port. prov. egua, ófr. iegue az irodalmi equa-t. A porta 
szóról mindenik román nyelv tud; az irodalmi ianua-ml csupán 
az éjszaki szard : gianna, déli szard, ennia ós nápolyi votajanne 
{volta-janne). Az ófr. clarner az irod. latin clo.mare-hő\ támadt; 
ófr. pesme = irod. lat. pessimus; ófr. assentir — irod. lat. assen-
tire; ófr. SŐ/UŐ = irod. lat. sifea. (V. ö. LITTRÉ id. műv.) 
Irodalmi eredetű pl. a fr. innocent, mert ha népies volna, 
ennuisant formát kellene adnia, a mint a nocentem-höl lett nuisant; 
a fr. chapitre meg épen azt az érdekes jelenséget mutatja, hogy 
egyik részében népies eredetű, a másikában pedig irodalmi. 
BRACHET ÁGOSTON (Dictionnaire etymologique de la langue 
frangaise) a következőleg osztályozza a franczia nyelv elemeit : 
Ismeretlen eredetű szók . — 650 
népies eredetű szók (4260): 
a) Latin elemek ... ... 3800 
b) Germán elemek... ... 420 
c) Görög elemek ... — 20 
d) Kelta elemek 20 
Idegen eredetű szók (922): 
a) Olaszok „ _ 450 
b) Provánszálok ... ... 50 
c) Spanyolok ... ... _„ ... 100 
d) Németek ... ... ... ... 60 
e) Angolok ... ... ... 100 
/ ) Szlávok (16), sémiták (110), kele­
tiek (16), amerikaiak (20) 162 
Történeti eredetű szók (115), 
hangutánzók (40) ... 155 
Összesen _.,_ ... 5987 
Szerinte, ha az akadémiai szótár körülbelül 27,000 szavából 
levonjuk az 5,987 népies eredetűt, a maradék 21,000 szó az írók 
és — tegyük hozzá — a műveltebb elem termékei. 
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VIII. 
A császárság bukása csak a földrajzi római birodalmat temette 
magával, ámde azért híre és dicsősége ott élt továbbra is a szívek­
ben, az örök városnak csupán hatalmát, gazdagságát s nagyszerű 
emlékeit rombolták le a barbárok, de fényét és nagy nevét kép­
telenek voltak elhomályosítani. A római meghalt mint nemzet, de 
élt mint nép és folytatja magát mint nyelv ama nyelvekben, 
melyeknek ő adott életet. Az egyház még ugyanazon a nyelven 
beszélt, mint a régi költők; ama mértékekben, melyeknek korlátai 
közt egykor Jupitert és Venust dicsőítették, most Krisztusnak és 
Máriának istenségét zengik. Itáliában az olaszok ősei még hosszú 
ideig rómaiaknak érezték magukat, innen van az, hogy az olasz 
nyelvemlékek aránylag későbbi keletűek a francziáknál vagy pro-
vánszáloknál. Ott még a latin volt az irott dolgok nyelve, míg a 
provincziákban, messze a központtól, korábban foglalja el meg­
illető helyét az irodalomban a nemzeti nyelv. 
Mennél korábbi időbe megyünk vissza, az új-latin nyelvek a 
ránk maradt nyelvemlékek tanúsága szerint annál jobban hason­
lítanak egyrészt egymáshoz, másrészt pedig a latinhoz. Az az eskü, 
melyet 842-ben NÉMET LAJOS tesz KOPASZ KÁROLY testvérének, a 
legjobban igazolja állításunkat: 
«Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament 
d'ist di in avant, in quant Deus savir et podir me dunat, si salvarai eo 
cist meon fradre Karle, et in aidha et in cadhuna cosa, si cum om per 
dreit son fradra salvar dift, in o quid il rni altresi fazet et ab Lndher 
nnl plaid nunquam prindrai, qui, meon vol, cist meon fradre Karle in 
damno sit.» 
Ez a nyelv latin akar lenni, ámde a IX. század tudósai a 
klasszikus nyelv grammatikájával már hadilábon álltak s belevit­
ték akaratuk ellen anyanyelvüknek kifejezéseit és nyelvtanát. 
Mert, hogy latinul törekedtek írni, arra ezernyi adat van, 
melyeknek legnagyobb részét a vulgáris nyelv kiforgatta latin 
jellegükből. 
A VII. század derekán egy pap eme szavakkal kereszteli a 
gyereket: «Ego te baptiso in nomine Patria et Filia et Spiritus 
Sancti,» a miből aztán kétség támadt, hogy érvényes-e a meg-
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keresztelés s az ügy ZAKARIÁS pápa ítélete elé került.*) GREGOROVIUS 
szerint ugyancsak eme században a pápák levelei sem a gramma­
tikai, sem a logikai törvényeket nem tisztelték. 
A mai franczia nyelvnek autel szava a lat. altare szárma­
zéka, s ezt csak akkép igazolhatjuk, ha a nyelvemlékek tanúságá­
hoz folyamodunk, mert minél hátrább megyünk a századok­
ban, annál nagyobb a hasonlóság a franczia s a latin nyelv 
között. A XI. században rábukkanunk az altér formára, később az 
altel-ie, melynek mai változéka az autel. A franczia áme szóra 
már gót (ahma) eredetét is ráfogták, ámde a IX. századbeli fran­
czia nyelvemlékek ismerik az anima alakot, a miből a X. század­
ban anime vált, a XI.-ben aneme s a XIIL-ban anme és amme. 
A prov. anma, arma, az olasz dialektusokban élő anema, alma, 
arma formák is igazolják a fr. áme történetét. 
Igen érdekes LiTTTRÉnek kísérlete, a ki DANTE Poklát néha 
ugyanazon rímekkel ófrancziára fordítja annak tanúságául, hogy a 
román nyelvek kezdetben nemcsak a latinhoz, de egymáshoz is 
jobban hasonlítottak. 
DANTE : 
«Per me si va nella cittá dolente, 
Per me si va nell ' eterno dolore, 
Per me si va t ra la perduta gente. 
Guistizia mosse il mio alto Fattore, 
Fecemi la divina Potestate, 
La sommá Sapienza e il primo Amore». 
LITTRÉ : 
«Per moi se va dans la citó dolente, 
Per moi se va dans Téteméi dolor, 
Per moi se va parmi la gént pullente, 
Justice m u t mon seuverain Fa i to r ; 
E t si me firent devine Poestés 
Eaisons hautisme et premeraine Amors . 
BAYNOUARD fordítása provánszálra: 
«Per me si va en la ciutat dolent, 
Per me si va en 1'eternal dolor, 
Per me si va tras la perduta gént. 
Justizia moguet el mieu alt Fachor ; 
Fez mi la divina Potestat, 
La summa Sapienza e'l prim' Amor». 
*) DEMOGEOT : Historie de la Httérature rangaise, Paris, 1884. 54. 1. 
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Összegezve az eddig mondottak eredményét, újból hang­
súlyozzuk, hogy a r o m á n n y e l v e k a l a t i n n a k az i d ő k 
f o l y a m á b a n t ö b b é - k e v é s b b é m e g v á l t o z o t t e g y e ­
n e s f o l y t a t á s a i ; a z a z a n n a k m o d e r n f o r m á i . «I1 
volgare latino é un antico romanzo, ed il romanzo un giovane 
latino.» *) 
IX. 
Az oláh nyelv mindama jelenségekről, melyeknek történetét 
eleddig vázoltuk, hangos tanúságot tesz. Az is mint nyugati roko­
nai a hangsúlyt ugyanazon szótagon őrizte meg, a melyen a latin­
ban volt; az esetek közül csak egynéhány maradt meg benne, 
ellenben a prsepositiós esetformálásnak nagyobb teret engedett. 
A semleges nemet nem ismeri: azon szók pedig, melyek az egyes 
számban hímneműek s a többesben nőneműek, nem tekinthetők, 
mint némelyek teszik, semlegeseknek, hanem kettősneműeknek. 
A szenvedő alakot így fejezi k i : eü me laud, melynek két jelentése 
is van : ego me laudo és laudor ; továbbá segédigével: eü sint láudat, 
ami teljesen megfelel a lat. laudatus sum formának. 
A -mente féle határozó csupán az alt-\-mintre szóban járja; 
erről mondja ASCOLI (Arch. Glott. VII. 585.), hogy talán a leg­
régibb az effajta képzések között, s valamennyire «sui generis». 
A mérték szerinti verselés helyett szintén a hangsúlyost hasz­
nálja. 
Jelentéstana, hangtana s java részben grammatikája egybe­
vág a nyugoti román nyelvekével: A lat. -cl, -gl mint az olaszban 
-cini, -gh-vé vált (darus: chiar ; clamat: chiamá, clavis: chiee ; 
auricula: urechie stb.); a lat. -/-bői mint a spanyolban -h lett (foe-
dus: ójsz. o.hid; ferrum: d. o.her; febris: d. o. hiavrá; ficatum: 
d. o. hicat stb.); a lat. -v-ből -b lett (veteranus: bátrin; cervus : 
cerb; vervex: berbece stb.); a lat. -g szintén -gi, -ge (z)-vé alakúi 
mint az összes román nyelvekben az -e és -i hang előtt (argentum : 
argint; angelus: inger ; sanguinem: singé stb.); úgyszintén a -c is 
-ce, -ci (c)-vé az -e és -i előtt (crucem: cruce ; vicinus: vecin; cer­
vus : cerb stb.); a -í-ből -£ (c) lett az -e és -i előtt {terra: \eara ; 
tibi: foe; intelligere: in\elegé) stb. stb. 
*) E. GORRA: Lmgue neolatiné, Milano, 1894. 58. 1. 
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Jelentéstani változásainak mását valamennyi román nyelv 
föltünteti, pl. casá (ház), seará (est), fíntina (kút, forrás), oaste 
(sereg), ficat (máj) stb. stb. 
Egyes hangtani, jelentéstani s egyéb sajátságain kívül a 
következő három dologban különbözik a többi új-latin nyelvek­
től: az infinitivus és a futurum képzésében s az articulus elhelye­
zésében. Az elsőről MAYEE-LÜBKE: «Zur Geschichte des Infinitivus 
im Eumánischenw czímű czikkében (TOBLEE ADOLF berlini egye­
temi tanár 25 éves jubileumára kiadott emlékalbumban, Hall, 
1895.) így nyilatkozik : «Ob in diesem a cinta (énekelni) illyrischer 
Ausdruck in lateinischem Gewande, oder lateinischer Stoff naeh 
illyrischer Mode zugeschnitten ist, ob mit andern Worten die Illy-
rer oder Daken bei ihrer Eomanisierung ihre alté Ausdrucksweise 
beibehalten, oder ob Dako-Eomanen ihre illyrisch-albanesischen 
Nachbarn nachgeahmt habén, wage ich nicht zu entscheiden» 
(112. 1.). 
A futurum képzése az oláhban az avoi ( = akarok) ige s az 
infinitivus összetételével történik, pl. vöt cinta (énekelni fogok). 
Ámde az oláh nyelv így is alkothatja: am sá cint, tehát az avere 
segédigével, épen mint a logodurói szard: happ'a ccantare; kampi-
dánói szard : happ' a ccantai. 
Az articulus az oláhban a szó végéhez járul, pl. bdrbat 
(férfi), bárbatu + l(u): a férfi. 
Ez a három sajátság megvan majdnem valamennyi balkáni 
nyelvben, tehát már a priori föl kell tennünk egy közös eredetet e 
jelenségekre nézve. Az eddigi vélemény két táborra oszlik; az egyik 
szerint a dákok rokon nép voltak az albánok őseivel, a thrákokkal; 
ezeknek romanizálódása után megmaradtak az említettem sajátsá­
gok az oláhban. A többi balkáni nyelv hozzájuk vagy a thrákok„ 
vagy a mai albánság révén jutott. A másik nézet hívei azt állítják, 
hogy az oláhság eme tulajdonságait a thrákokból örökölte, mert az. 
oláh dialektusDk közös albán elemei is azt tanítják, hogy az oláh 
nyelv romanizálódott albán. 
A kérdésben szavazni nem olyan könnyű, a mint első pilla­
natra látszik, mert pl. nekünk érthetetlen, hogyan jutottak be e sa­
játságok külön-külön s különböző időben az oláhba, albánba s bol­
gárba. Ha akármelyikét is a föntebb említett két véleménynek elfo­
gadjuk, lehetetlenség megmagyarázni, hogy pl. a bolgárra melyik 
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nyelv volt befolyással: az oláh-e vagy az albán ? Avagy még élt 
az a föltételezett thrák nyelv, melyről ugyan édes-keveset tudunk, 
mikor a bolgárok a Balkánon megjelennek ? Különben még maga a 
bolgár nyelv sincs eléggé kitanulmányozva s ma is jóformán ráille-
nek ismereteinkre PYPIN és SPASOVIC szavai (Histoire des littératures 
slaves. Paris, 1880): «Olyan szépen eltörülték a bolgárokat a föld 
szinéről, hogy a XVIII. században, sőt a XIX. század elején élő leg­
komolyabb tudósok is róluk, nyelvükről s történetükről össze-visz-
szaságot beszélnek. SCHLÖTZER 1771-ben megjegyzi, hogy a mai bol­
gár nyelv tanulmányozása bizonyára hasznos adatokat szolgáltatna 
arra nézve, hogy mi volt a régi bolgár nép. A modern szlavisztika 
megalapitójának, DoBRovsEYnak fogalma sem volt a bolgárról; azt 
hitte, hogy a szerb nyelvnek valamelyes dialektusa; KOPITAR 
1815-ben annyit tud róla, hogy hátratett articulusa van. 1826-ban 
SAFARIK még azt véli, hogy a bolgárok csak a Balkántól a 
Dunáig terjedő részen laknak s hogy számuk körül-belül 600,000; 
míg 1842-ben megjelent szláv ethnographiájában egész különös 
adatokkal áll elő a bolgárra nézve. Mások azt gondolták, hogy a 
bolgárt nem is beszélik többé, hanem végkép eltünt» (I. 144. 1.). 
A tudomány legutóbbi kutatásai szerint a bolgárok ősei urál-
altáji népek voltak, valószínűleg mordvin dialektust beszéltek. Azt 
véljük tehát, hogy az urál-altáji nyelvcsaládban kellene kutatni, 
vájjon az infinitivusnak és a futurumnak az a képzése, továbbá a 
hátultett articulus, mely a bolgár, albán s oláh nyelv sajátsága, 
megvan-e ? Mert egyrészt bizonyos az, hogy a szláv nyelvekkel 
teljesen idegenszerű jelenséggel van dolgunk, másrészt, hogy e 
sajátságok nem külön-külön s különböző időben vertek gyökeret 
az albánban, oláhban, bolgárban s részben (a futurum képzése) a 
szerbben és újgörögben, hanem csakis egyszerre s egy népnek 
a révén. Ez a nép, úgy tartjuk, nem lehetett más mint a mai bol­
gárság ősei. 
X. 
Az oláh nyelv mindhárom dialektusa közös szláv és görög 
elemeket ismer (számon kívül hagyva a helyi befolyás különbsé­
geit) ; ugyanazon albán szók (brad, barzá, codru, grumaz, melcí, 
mire, sopirlá, viezure stb.) fordulnak elő bennük s ugyanazon 
latin-görög eredetű keresztény terminológia (botez, biserica, crá-
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-ciun, cuminec, duminecd, preot stb.). Ezek a jelenségek arra kény­
szerítik a tisztán látó s tudományos kritikával dolgozó kutatót, 
hogy az oláh nyelv eredetének taglalásában ott vegye föl a fonalat, 
a hol a d é l i ( = m a c e d o ) o l á h dialektus mind e mai napig 
föntarttota magát. Az oláh nyelv hangtana, jelentéstana s egyéb a 
nyugoti román nyelvekkel közös tüneményei, melyek csakis azon 
a területen támadhattak, a hol az oláh s a többi új-latin nyelv 
között meg nem szakított földrajzi és ethnographiai egység volt, 
arra intenek, hogy az oláhság bölcsőjét a Balkánon keressük. 
A friauli dialektusnak az oláhval való sokféle hasonlósága, 
a mi még várja az ő alapos tanulmányozóját,*) szintén útmutatás 
arra, hogy a balkáni eredet mellett törjünk pálczát. Hogy az oláh­
ság a friauli dialektust beszélő néppel érintkezésben volt, arra 
elég bizonyítékot szolgáltat a védran szónak megvolta a friauliban, 
amely oláh jövevényszó benne s ugyanazon jelentéssel bír, mint az 
oláh : batrin ( = veteranus), t. i. öreg. A többi olasz dialektus közül 
a szardiniaiak hasonlítanak leginkább az oláhhoz. Már szóltunk 
a futurum alkotásánál, hogy az am sa cint formára másat a szárd-
ban találunk: happ'a ccantare és happ' a ccantai. Egyéb érdekes 
közösségek: limba**) (=oláh limbá; lat lingua); battoro (oláh patru, 
— lat. quatuor) ; stb., tehát ugyanazon hangváltozással, mint az 
oláh qu: p: b. Az oláh ma^ (bél) szónak latinságát a középkori 
«matia: intestina» följegyzéssel igazolhatjuk (Du CANGE, IV. 321.); 
a testvérnyelvek közül egy se tud róla, ámde ha a szárdhoz for­
dulunk, ezt találjuk: szard.-lógod mattá; déli szard : mázza. 
A balkáni államok: Macedónia, Thracia, Illyria a császárok 
korában már a romanizálódás utján voltak, a mely romanizálódás 
körülbelül a VII. században fejeződik be. A VI. század végéről 
megmaradt egy följegyzésünk a mesiai román nyelvből: üorna, 
torna fratre!» ez a nyelv még nem oláh, de hangosan tanúsítja, 
hogy a Balkánon élt már egy romanizált idioma. Az oláh nyelv­
nek első nyomát a Kimpu-longu városnévben (1014) találjuk, a 
* ASCOLI fiatal korában írt egy füzetet a friauli dialektus s az oláh 
nyelv kapcsolatairól; de a kérdés még koránt sincs tisztázva. 
**) V. ö. GIOVANNI SPANO : Vocabulario Sardo-italiano e Italiano-
sardo. Cagliari, 1851. PORRU : Nou Dizionariu imiversali sardu-italianu. 
Casteddu, 1832. 
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mely ugyancsak a Balkánon volt a Strymon folyó partján. A blach 
nép első emléke szintén a Balkánra utal. Ugyanis Tsimiskes János 
császár halála után (926) a bolgárok föllázadnak Dávid, Mózes, 
Áron és Sámuel testvérek vezetése alatt II. Basilios császár 
ellen. Dávidot megölik a blachok Kasztoria és Preszpa közölt 
a «szép tölgyek mellett* ; így mondja el az eseményt KEDRÉNOS 
bizanczi iró. 
Miután Basilios, a bolgárölő császár elpusztította egész 
Bulgáriát s 1020-ban megalapítja az ohridai patriarchátust, az 
összes blachokat fönhatósága alá rendeli. A XII. században azon­
ban Bulgária visszanyeri szabadságát két hémusi vlachnak, Péter 
és Asannak vezérlete alatt s a kunok segélye mellett. Mi azt hisz-
szük, hogy ebben az időben lépik át a Dunát nagyobb számmal 
az oláh pásztorok; tehát körülbelül 1000 után, mert első történelmi 
följegyzésünk (1164-ből) már Halicsban említi őket, 
A Balkánból hozta magával az oláhság orthodox vallását, 
szláv egyházi nyelvét, cyrill betűit, társadalmi berendezését (kené­
zek) s az uralkodás formáit a két fejedelemségben. Balkáni erede­
tére emlékeztette az oláhságot a századokig tartó függés az ohridai 
patriarchátussal szemben; balkáni származást tanúsít rumin hely­
zete, hogy t. i. bojárja eladhatta mint a rabszolgát; jövevénységét 
hirdették a magyar királyok diplomái s bevándorlására emlékez­
tet, hogy a XVI. század derekáig, a mikor a reformáczió áldásai­
val megismerkedik, az oláhság nem volt egyéb, mint ethnographiai 
fogalom, a melynek nyelve csak a családi tűzhelynél birt lét­
joggal. 
Szaporíthatnám a történelmi, földrajzi, ethnologiai bizonyító-
kokat a balkáni eredet javára, de nem teszem, nehogy túllépjem 
értekezésem szűk határát s inkább czélonmak megfelelőleg a nyel­
vészeti argumentumokkal élek, mert a nyelvben, hogy OVIDIUS 
szavaival éljek, «documenta damus, qua simus origine nati.» 
Az olvasó észrevehette, hogy én nem vitatkozom, se nem 
czáfolom azoknak adatait, kik az oláhok bölcsőjét a trajanusi 
Daciában keresik. Az eddig fölhozottak és már régebbi munkáim*^ 
*) V. ö. «Magyar életnek az oláh nyelvben; Resunátul timpurilor ; 
Az oláh nyelv és nemzet megalakulása* (RÉTHY L. hasonló ez. művének ism.) 
stb. munkáimat. 
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-eléggé megingatják ez elméletet s kimutatják tarthatatlanságát. 
A nyelvi okok azonban hatalmasabban tiltakoznak a dáciai eredet 
ellen mindennél, s a ki nincs elvakítva nemzetieskedő érzületétől, 
a ki nem süket az igazság hangjára, látja az ujjmutatast s hallja 
a nyelvnek szózatát, mely a kutatót a Balkánra irányítja. 
Nagyon helyesen mondja SCHUCHARDT, hogy a dáciai latinság 
olyan időben szakadt el az itáliaitól, a mikor az már néhány dia­
lektusra oszlott, s a természetes következmény volna az oláht e 
dialektusok valamelyikétől származtatni. Csakhogy a dolog nem úgy 
áll, hogy az oláh nyelv születési évét a Kr. u. 107. esztendő jelöli, 
mikor Trajanus az elfoglalt Daciát EUTROPIUS (VIII. ö^szerint («ex 
totó őrbe romano infinitas copias hominum transtulerat ad agros et 
urbes colendas») mindenünnen összegyűjtött kolóniákkal népesí­
tette be s fejlődésének határköve 257. év, midőn Aurelianus császár 
kivonja azokat, hogy e provincziát a barbárok martalékává hagyja. 
Ez ugyanis annyit tesz, hogy Dáciában 150 esztendő alatt román 
nyelv támad, mely azután elszakad törzsétől s a hegyek közé me­
nekülve, ott szorul századokig mint egy khinai fal között. Ha ez 
az állítás igaz volna, akkor az oláhnak egyrészt tudnia kellene 
mindama népek nyelvelemeiről, kik új hazát találtak Daciában s 
ott rekedtek a népvándorlás viharai közt is; másrészt az oláh 
nyelvnek föl kellene tüntetnie a latinnak II. és III. századbeli 
formáit. A tények azonban azt tanítják, hogy az oláh nyelv, a mint 
föntebb kimutattuk, mindama változásokról tud, melyek az aure-
lianusi idők után is lefolytak a nyugoti román nyelvekben s hogy 
e sajátságokat egy földrajzilag meg nem tört területen örökölte. Ez 
a terület csak a Balkán lehetett, melynek birtokáért már a Kr. e. 
III. században véres harczokat vívtak a rómaiak. 
Elénk római élet volt ott, miről a föliratok ezrei tanúskod­
nak ; régi keletű romanizálódás folyt le e helyütt, melynek nyomait 
az oláh nyelv is magán viseli. Benne ugyanis olyan jelenségek 
maradtak meg, melyek a császárok korát megelőzik s másait csak 
a szard dialektusok ismerik. Szardínia is a legrégibb foglalások 
közé tartozik (238. Kr. e.), melynek teljes romanizálódása csak 
később a császárok alatt fejeződhetett be, merfc még akkor is két 
nyelvű (pun-latin), sőt három nyelvű (pún-görög-latin) föliratokat 
találunk. Csakis ez a magyarázata annak a közelségnek, mely az 
-oláh nyelv s a szardíniái közt van, hogy t. i. mindkettő a latinnak 
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egyes legrégibb formáival rendelkezik, nem pedig, hogy Trajanus-
Daciába nagyszámú szard kolóniákat telepíthetett. Minden egyéb 
okot számon kívül hagyva, 1. ismeretes dolog, hogy Trajanus 
korában annyira szegény volt Itália lakosságban, hogy maga-
Trajanus tiltotta el a latin kolóniák kivitelét; 2. tudva van a föl­
iratok alapján, hogy Szardínia még akkor nem volt teljesen roma-
nizálódva (Kr. u. 19-ben még nem volt végkép leverve), hogy tehát-
e tájban még elég erős pún elem tarthatta fönn magát benne. Ha 
tehát Daciába szard kolóniákat is vittek volna, akkor az oláh 
nyelvnek sémi szókról is kellene tudnia. Itt csak egy magyarázat 
lehetséges, hogy az oláh nyelv apja nem Trajanus, hogy fejlődésé­
nek határvonalát nem a Kr. u. 270. év szabja meg. Az oláh nyelv 
gyökerei előbb támadtak a császárságnál, körülbelül egy időben a 
szard dialektusokkal; azért van köztük és a régi latinság közt sok­
tekintetben akkora hasonlóság. 
X. 
Az oláh nyelv eredetének kutatásában taposott utón járok.. 
Sok kiváló elmét foglalkoztatott és foglalkoztat e kérdés mind az 
oláhok, mind az idegenek közt. Amazok legtöbbje vagy hiányos 
előkészültséggel fog a munkához, vagy a nemzetieskedő dicsőség 
annyira elvakítja őket, hogy a valót nem képesek valónak látni;: 
emezek pedig bár nagy tudományossággal ós éles kritikával ren­
delkeznek, még sem bírják teljesen az anyagot s nincsenek tisztá­
ban minden tekintetben az oláh nyelv szövevényeivel és rejtelmei­
vel. A ki ezen általános philologiai szempontból is érdekes kérdés­
ben komoly munkásságot akar kifejteni, annak első sorban a szük­
séges történelmi, ethnographiai stb. ismereteken kívül föltétlenüL 
teljesen uralkodnia kell a nyelven; értenie kell a román és szláv 
nyelveket, az albánt, magyart stb. mindenekfölött józan és elfogu-
lalatlan főnek kell lennie, a kit az igazságon kívül minden egyéb 
mellékkérdés hidegen hagy. 
Mi bár némileg az említettem nyelvek és segédeszközök bir­
tokában érezzük magunkat, mégse merünk e kérdésben végleges 
véleményt nyivánítani. Mert mindaddig, míg a régi oláh nyelv 
nincs alaposan tanulmányozva, míg a mai három dialektusról 
pontos adataink nincsenek s míg a nyugoti román nyelvekhez való' 
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viszonyuk teljesen tisztázva nincs, minden Ítélet koczkáztatott. 
Egyelőre egy szerény «nem tudom» többet
 tér a nagyhangú «így 
van»-nál. Többet, és ennyi is elég, biztosra ki nem jelenthetünk, 
mint azt, hogy az o l á h n y e l v b ö l c s ő j e c s a k a z o n a 
t e r ü l e t e n r i n g h a t o t t , a h o l s z a k a d a t l a n f ö l d r a j z i 
é s e t h n o g r a p h i a i e g y s é g b e n é l t a n y u g o t i r o m á n 
n y e l v e k k e l ; ez a h e l y c s a k i s a B a l k á n o n l e h e t e t t , 
m é g p e d i g ú g y l á t s z i k D a l m á c z i á b a n s az A d r i á ­
n a k é s z a k - n y u g o t i p a r t v i d é k e i n . 
ALEXICS GYÖRGY dr. 
Jeling nova. A NyK. márcziusi füzetében MUNKÁCSI BERNÁT igen 
becses adatgyűjteménynyel gyarapította a hasonlító nyelvtud. anyagát, 
midőn egykori útitársának, bold. PÁPAI EÁROLY-nak a déli osztják nyelv­
területen szedett szó-gyűjteményét CASTRÉN ÓS AHLQVIST osztják szótárai­
nak anyagával összehasonlítva kiadta és így a tudomány közkincsévé 
tette. Végre e téren, a minket oly közelről érdeklő osztják nyelvterületen 
mi magyarok is tettünk már valamit! 
Nem akarok világért sem bírálójául lépni fel a becses adatgyűjte­
ménynek ; erre nem vagyok én hivatva. Csupán egy pontjára szeretnék 
rövid észrevételt tenni, azon elv alapján, hogy «több szem többet lát». 
Észrevételem a, jeling nova (BOeHHLifi BÍITB = hadi kor, hősi kor) 
kifejezésre tett megjegyzéshez fűződik. E megjegyzés így hangzik: Ez 
talán csak &jel «elő» képzése = EY. elnin nat «korábbi idő» (melyben 
t. i. hadakoztak = %qmtléné jis hadakozó kor). 
E megjegyzés, nekem legalább úgy látszik, nem ad helyes útba­
igazítást vagy magyarázatot. Azt hiszem, hogy a jeling nova kifejezés 
b e t ű s z e r i n t i esnem m á s o d i k vagy á t v i t t értelemben jelent 
h ő s i k o r t . Hadd mondom el, mi alapon gondolkodom így. Ma már 
nem titok, hogy a finn-ugor nyelvek több ízben erős árja érintkezésen 
estek át, melyeknek nyomai máig megmaradtak. Egy ilyen nyomnak 
látom én & jeling szót. Újperzsa nyelven ugyanis jel (Jo) hős t , h e r o s t 
jelent, és azt sejtem, hogy ez az ugorságba átment főnév van itt ellátva 
az osztják nyelv adjectiv-képzőjével {in) ós így alakult a jeling (=,hŐHÍ') 
alak, melyet tán helyesebben jelip-nek írhatnánk. 
FIÓK KÁROLY. 
Az ,osszevont mondat' modern szempontból. 
i. 
A mélyrehatóbb és reálisabb újabb körültekintések következ­
tében, mint minden tudományág terén, a nyelvtudományban is 
több régi kérdés került elő mint olyan, a melynek újabb, helye­
sebb megoldását kell keresni. 
Ezek közé tartozik az ú. n. «összevont mondat* is, a melyet 
újabb időben helyesebben kezdtek fölfogni és taglalni. Nemcsak 
Németországban fejtegették e kérdést új szempontból, még pedig 
valójában a nyolczvanas évek óta, először KBEN, a «jeles mondat­
vizsgáló » (v. ö. Nyr. 17:344), utána egy jó gondolkozó fő, GUSTAV 
BURGHAUSER; hanem nálunk is már jóval előttük, reálisabb ala­
pon ügyesen érintette a kérdést párszor éles itélő tehetséggel és 
eredeti gondolkozással biró tudósunk, BRASSAI. 
Ezek az újabb, reálisabb taglalások elfogadhatóbb elméletét 
adták a nevezett mondatnak, illetve legalább két csoportjának. 
A kérdést azonban csak részben oldották meg, nem merítették ki 
teljesen, s az újabb elmélet reális volta daczára sem terjedt még 
el eléggé Németországban sem, nálunk meg visszhangra sem igen 
talált. Eddigelé tudtommal csak a kolozsvári egyetem magyar 
nyelvészet-tanára vett tudomást róla úgy, hogy reflectált is rá; 
csak ő igyekezett újabban magyar mondattani előadásaiban az 
,összevont mondat' kérdését az újabb, a valóságnak megfelelőbb 
elmélet szerint tárgyalni s közelebbről megjelent magyar-nyelv­
tani kézikönyvében (II. köt.) az iskolába is bevinni. 
Pedig a szóban forgó mondat, illetőleg mondatcsoport több 
tekintetből megérdemli, sőt kivánja az újabb és körültekintőbb 
vizsgálódást és taglalást. Nevezetesen nemcsak t u d o m á n y o s 
é r d e k s ezzel kapcsolatban fölmerülhető psychologiai, logikai, 
grammatikai szempont, de g y a k o r l a t i é r t é k és pedig ennek 
körében didaktikai ok, meg stilisztikai és rhetorikai szempont is 
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értékessé teszi e mondatcsoport újabb taglalását, sőt egyenesen 
sürgeti. 
Ugyanis t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l az újabb tagla­
lások, KERN és BURGHAUSER fejtegetése s részben már BRASSAI 
érintő megjegyzései után is az ((összevont mondat» névben kife­
jezett elmélet, főként psychologiai alapon, helytelen; BRASSAI sza­
vaival élve «az az összevonás csak chimaera». G y a k o r l a t i 
s z e m p o n t b ó l meg főként didaktikai okból fontos e mondat­
csoport vizsgálása. Ugyanis a külömböző nyelvtanokban (és érte­
kezésekben) idevonatkozólag külömböző czímekkel és definitiókkal 
találkozunk, a mely utóbbiak ha ,összevont' (illetve ,összehúzott') 
mondatra vonatkoznak, a mint általában arra szoktak, hol tágabb, 
hol szűkebb körűnek állítják oda ama nevezetet. Ennek megfelelő-
leg, hol csak az efféle mondatokat látjuk összevontaknak nevezve: 
,Most harag és nagy bú forog elméjében' (SZINNYEI) hol az ilyene­
ket is : ,Sírt a király, de még jobban a királyné' (KALMÁR) ; hol csak 
az ezen utóbbiféléket; hol pedig, bár ritkábban, emilyeneket is : 
,(Ah) ha nézlek és ha hallak, szívem elvész bánatában (HALÁSZ ért. 
az ,és' kötőszóról, Nyr. VI.). De meg az elsők közt is akárhányszor 
csak a «több» alanynyal és «egy»állítmánynyal bírókat meg ezek for­
dítottjait tekintik összevontaknak, s nem egyszersmind azokat is, a 
melyekben más mondatrész, vagy más mondatrész is «többszörös*). 
Aztán, míg némelyek az összetett mondatok közt tárgyalták és tár­
gyalják e mondatokat, és pedig általában a mellérendelt viszonynál, 
addig mások részint az egyszerű bővített, részint a mellérendelt 
összetett mondatok közt szólnak róluk. Végre ezen eltéréseken és 
ingadozásokon kívül, a melyek a tanításnál nehézséget okoznak, 
s a melyeket épen ezért helyesebb alapon épült egységes tannal 
meg kellene szüntetni, tekintetbe veendő a többó-kevésbbé hely­
telen alapon álló s a hiányos és fogyatékos tárgyalás alapján nem 
€gy esetben csütörtököt mondó mondatelemzés is, a mely néze­
tem szerint az összevont mondat elméletének lehetőleg teljes tisz­
tázásával nagyon meg lenne könnyítve. 
így állván a dolog, nem lesz fölösleges a szóban levő mon­
datot, illetve mondatcsoportot modern szempontból és behatóbban 
taglalnom. Erre az elébb jelzett körülményeken és tekinteteken 
kívül még a következő okok is ösztönöztek. 
Egyszer az, hogy — mint ismeretes, — a nyelvtan többi 
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részében is, de különösen a mondattanban több ,flosculus' vanr 
a mely a modern nyelvtudomány előtt nem állja meg a maga 
helyét; újabb, helyesebb megoldásra vár vagy teljesen elvetendő. 
Aztán mert modern szempontból épen e kérdés eldöntése 
nézetem szerint nem csekély jelentőségű. Ebben ugyanis a STEIN-
THALtól inaugurált új-grammatikus iskolának az egyik elve a psy-
chologiai nyomozódás nevezetesen érvényesül, s így ama modern 
elv, mely szerint a mondat-elemzésben az eddigi logikai álláspont­
tal szemben a psychologiainak lehet igaza, a nyelvtannak és a 
logikának távozniok kell egymástól, első sorban nyer támogató-
bizonyítékot. 
Továbbá e kérdés tisztázásával mellékesen nem egy mondat­
tani fogalom is tisztázódik (a mondat s a hiányos és rövidített 
mondat fogalma is), s a mondatok határkérdése és a vele kapcso­
latos központozás (interpunctio) tekintetéből is tekintetbe jöhet e 
mondatok újabb taglalása. 
E taglalás már csak annál a körülménynél, illetve azoknál az; 
okoknál fogva is tekintetbe jöhet, a melyek BALOGH PÉTERnek ,Az 
ige szereplése a mondatban' czímü értekezésében (Nyr. XVII.) 
kifejezést nyernek. E képzett fő alapos ítélete szerint — a melyet 
találóbb idézhetés végett részben kissé összébb vonok, részben kissé 
általánosítva alkalmazok — ha a mondatra vonatkozó irodalmun­
kat tekintjük, első pillanatra két dolog ötlik szemünkbe. Egyik ez 
irodalomnak mennyiségileg is szegényes volta; másik pedig a 
mondat általános sajátságai vizsgálásának hiánya. Eégibb nyelv­
tanaink az alaktanon kívül alig ismertek egyebet. Az újabbak 
kiemelik a mondat fontosságát, sőt ma már az elemi anyanyelvi 
oktatás az alaktant is mondattani alapon adja elő, a mi bizonyára 
helyes és nem kicsinyelhető eredmény. Csakhogy ez eredmény csak 
részben saját munkánk gyümölcse; aztán még mindig nem ad tel­
jes és világos képet a mondatról. Önálló vizsgálódásaink maguk is 
csak egyes konkrét esetekkel foglalkoznak, de ezeknek a konkrét 
jelenségeknek összefüggését nem vizsgálják. A mondat általános 
sajátságait csak egyedül BEASSAI vizsgálta. Pedig mindenekelőtt 
a mondatnak némely általános tulajdonságát kellene tisztába 
hozni, mely nemcsak a magyar mondat sajátsága, hanem minden 
mondaté. Csakhogy az a baj, hogy efféle kérdések tisztázását mi 
rendesen külföldi tudósokra bízzuk s csak a kész eredményt sze­
retjük átvenni (Nyr. 17 :294—295.). 
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Ilyen körülmények mellett valóban kivánatos volna, hogy má­
sok is hozzá szólnának a mondattani kérdésekhez, különösen a még 
nem tisztázottakhoz, meg a melyekről helytelen elméleteink vannak; 
hogy igy a kérdések ,tárgyilagos megbeszélésével' mondattanun­
kat újabb, a valóságnak megfelelőbb alapra fektetnök. Hiszen mint 
BALOGH PÉTBE helyesen hangsúlyozza, ,nem csak tudományos, 
hanem gyakorlati érdekek is követelik a mondat elméletének 
[mondjuk általánosabban, a mondattani kérdések elméletének — 
E. L.] alaposabb és tüzetesebb megállapítását. Mert ha az anya­
nyelv tanulásának a helyesíráson és olvasáson, meg jó stíluson 
kívül egyéb haszna is van, az bizonyára a beszélés mesterségének 
megértésében, öntudatosságában lehet. Ezt pedig nem a gramma­
tikai alakok registrálásával, hanem alapos mondattani alapon 
nyugvó tanítással érhetjük el. Mondattani alapon tanítunk most 
is, csakhogy ez az alap, úgy a mint most van, még sok javításra 
szorul. De idegen nyelvet sem lehet elméleti úton, a hogyan mai 
nap iskoláinkban tanítni kell, sikerrel tanítani, ha a tanítvány 
nincs tisztában a beszélés mesterségével; ha már akkor, mikor 
idegen nyelvet kezd tanulni, nincs tisztában a mondatalkotás 
lényegével'. (Nyr. 17:443.). 
Aztán e tekintetben, a mondattani kérdések tisztázására, az 
is ösztönzésül szolgálhat nekünk, hogy a külföldtől is elismert nyel­
vészetünk az ottani nyelvtudományt e téren is nem egy tekintet­
ben előzte meg (míg több kérdésben tartott vele lépést úgy is, 
hogy tőle függetlenül jutott ugyanarra az eredményre). így épen 
tárgyalandó mondatunk taglalásában is. Ugyanis, hogy a bevezető 
sorokban mintegy odavetett nyilatkozatomat világosabbá tegyem 
és indokoljam, mielőtt legalább német földön, a nyelvtudomány 
klasszikus földjén, hangsúlyozta volna valaki tudtommal az ,össze­
vont mondat' névvel jelölt elmélet helytelenségét vagy legalább 
fölöslegességét, nálunk BRASSAI, a magyar mondattannak még 
mindig nem eléggé méltányolt művelője, már elitélte és tönkre 
tette e tant. 0 t. i. már 1847-ben, KERN előtt 36 évvel kimondja, 
hogy az afféle mondatoknak, mint ,ich sitze und schreibe' meg­
értésére az a magyarázat, melynél fogva ezekben két vagy több 
mondat van összehúzva, épen nem szükséges. (Okszerű vezér II. 
Kolozsvár 1847, 162.). 14 évvel pedig ugyancsak KERN előtt az 
összevont mondatnak legalább most látott fajáról pár oda vetett 
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«lmés érvvel már meglepően kimutatja, hogy a rá vonatkozó elmé­
let nem állja meg a maga helyét. («A módszer»-re vonatkozó 
III. akad. értekezésében 1869.) 
Visszatérve okainkra, kitűzött thémánk taglalása végül tán 
azért sem lesz fölösleges, mivel BRASSAI érintő megjegyzéseit 
mintha nem igen ismernék, KERN és BURGHAUSER fejtegetései pedig 
még kevésbé lehetnek sokak előtt ismeretesek. Aztán ezek az 
újabb taglalok, mint említettem, a kérdést nem merítették ki tel­
jesen s csak részben oldották meg. Természetesen, mert nekik 
teljes kimerítés és teljes megoldás nem is volt czéljuk. Ok t. i. az 
összevont mondatnak csak közönségesen ismert fajára reflektáltak. 
BRASSAI ott is csak arra szorítkozott, hogy az eddigi elméletet félre­
vesse, illetve hogy ezen elmélet helytelenségére rá mutasson, s 
arra is csak mellékesen és érintve, jegyzetben. KERNnek is túl­
nyomó részben inkább csak ez elmélet tarthatatlanságának kimu­
tatása volt a czélja. BURGHAUSER meg szintén csak szűkebb körben, 
inkább egy szempontból, a psychologiaiból, vizsgálta e mondato­
kat, így egyik sem csoportosította minden fajukat és nem vizsgálta 
az ,összevonáson' kívül más tekintetekben is, csupán még gram­
matikaiból egy kevéssé, s ebből is csak azt a fajt, a mely közön­
ségesen ismeretes. 
Én az összevont mondatok kérdését teljesen ki szeretném 
meríteni s teljesen megoldani. E czólból az idevonatkozó irodalom­
nak minél behatóbb figyelembe vétele s kissé alaposabb vázolása 
után tekintetbe venném mindazokat a szempontokat, a melyek 
idevonatkozólag fölvethetők. Mint ilyenek, nézetem szerint bár­
mily grammatikai kérdés, különösen mondattani kérdés tárgyalásá­
nál legalább mindazok tekintetbe veendők, a melyeket a szóban 
forgó mondatokra nézve hangsúlyoztam. E tételt alkalmazva én 
az összevont mondat megkülönböztethető fajait a következő szem­
pontokból, illetve a következő tekintetekben vizsgálnám. A) Tudo­
mányos szempontból. Es pedig itt a) az ,összevonás' tekintetéből 
(mondhatók-e e mondatok összevont mondatoknak? stb.); b) gram­
matikai tekintetben. B) Gyakorlati szempontból, még pedig a 
didaxis, stilisztika és rhetorika szempontjából. — Aztán e kereten 
belül az A)-nál, s ott is különösen az a) alatt tekintetbe venném 
mind a logikai, mind a psychologiai álláspontot, s a mennyiben 
lehetséges, a nyelvtörténétet is. 
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Ezúttal azonban, mint a czímben is kifejezni igyekeztem 
(nem: ,az összev. mondat tárgyalása', hanem csak: ,az összevont 
m. modern szempontból'), csak a főbb pontokat tárgyalom, a 
melyek a grammatikában tekintetbe jönnek, s a melyek alatt az 
eddigi idevonatkozó elmélet helytelenségét és tarthatatlanságát 
tán teljesen kimutathatom, az újabb és helyesebb elméletet tán 
kiegészíthetem, illetve teljesebbé és könnyebben hozzáférhetővé 
tehetem, hogy a mi nyelvtudományunkban is a régi elmélet 
helyét ez váltsa fel, s tankönyveinkbe és így az iskolába is ez 
menjen be. E czélból itt az i r o d a l o m v á z o l á s a u t á n csak 
a z , ö s s z e v o n á s ' t e k i n t e t é b ő l , g r a m m a t i k a i t e k i n ­
t e t b e n , m e g a d i d a x i s s z e m p o n t j á b ó l tárgyalom e 
mondatokat. A grammatikai tárgyalásnál is a jelentéstani tagla­
lást, a mely e mondatoknál az iskolában úgy sem jön tekintetbe, 
ezúttal mellőzöm. Ebben a tekintetben, valamint stilisztikai és 
rhetorikai szempontból alkalom adtán másutt szándékozom tár­
gyalni e mondatokat. A mi az a l a p o t illeti, a melyre helyezke­
dem, ez a modern nyelvtudománytól hangsúlyozott psychologiai 
és nyelvtörténeti alap, a melyek közül, hogy amaz több kérdés 
taglalásánál túlhajtott, tudom, s így e tekintetben is óvatos lehet­
tem. Tehát ama pontok alatt, erre a kettős alapra helyezkedve, 
törekszem a kérdést az ú. n. újgrammatikus iskola szemüvegén át, 
a psych. szempontnak e kérdésben az eddiginél kissé még alapo­
sabb értékesítésével modern tudományos alapon fejtegetni s így 
ezen iránynak mondattani téren még aránylag nem sok munkáját 
csekély erőmhöz képest valamicskével gyarapítani. Természetesen 
új úton járni, még ha részben vert is az az út, nehéz, különösen, 
ha nem régóta ismerjük a viszonyokat. így jóakaratú törekvéssel 
is tévedhetni egyben-másban. 
Az eddig elmondottakhoz itt a bevezetésben még a követ­
kezőket. 
Miután általános nyelvészeti kérdéssel van dolgunk, termé­
szetesen nem szorítkozhatom csak a magyar összevont mondatra, 
hanem más nyelvek így nevezett mondatára is tekintettel kell 
lennem. E végett a magyaron kívül különösen a németből kell 
idéznem, s innen aránytalanul sokat, mivel, mint látni fogjuk, 
német földön állíttatott föl mai alakjában az eddigi elmélet s ott 
nyert első és legrészletesebb kifejtést. E két nyelv mellett a görög-
286 ERDÉLYI LAJOS. 
bői és latinból, meg az angolból fogok még példákat fölhozni. 
Másokból, a melyeknek grammatikai irodalma csak másodlagosan 
szerepel e tannál, vagy nem is szerepel, fölöslegesnek tartom 
idézni. 
A nyelvtörténeti alapra nézve még azt kell jeleznem, hogy 
ennél, a mennyiben lehet és kell, inkább csak a magyar nyelv­
történetre szorítkozom; a többi nyelvek történetét csak esetleg 
érintem s akkor is csak a németét és a latinét. 
Még csak annyit, hogy az összevont mondatnak, mint az 
eddigiekből is következtethetni, s mint legalább részben bizonyára 
ismeretes, nem csak egy faja van, az, a melyet közönségesen isme­
rünk, hanem több. Csakhogy ezt nem szokták kiemelni. Ha élnek 
is némi megkülönböztetéssel, persze inkább csak a régibb, alapo­
sabb német tárgyalók, azt a szerint teszik, hogy a ,közös rész' (der 
gemeinschaftliche Theil), ,az összevonás alapja' (Grund der Zusam-
menziehung) csak egyszerű mondatrész (alléin ein einfacher Satz-
theil), vagy egy egész mondat (ein ganzer Satz), és hogy az össze­
vonás nemcsak mellérendelt mondatoknál fordul elő, hanem 
néhány esetben alárendelt mondat is vonódik össze főmondatával 
(v. ö. pl. a HBYSE-féle grammatikákat). Én e megkülönböztetéseket 
sem hagytam tekinteten kívül, s lehetőleg ezek sorrendjét meg 
kívántam tartani, hogy annál könnyebben összevethető legyen 
dolgozatom ama több csoportról szóló tárgyalásokkal. Azonban 
czélszerűbben igyekeztem csoportosítani. Első sorban a t y p i k u s 
k ü l s ő f o r m á k a l a p j á n s nem a hypothetikus ,közös rész' 
minősége, meg a mellé- vagy alárendeltségi viszony szerint. Ezek 
közül az elsőt csak kevésbé értékesítettem, az utóbbit meg csak 
másodsorban. így az együvéhozhatókat együvé hozva, az összevont 
mondatnak minél gazdagabb irodalmában 3 typikus főcsoportot és 
így 3 fajt különböztethettem meg. Nevezetesen, a j afféle mondato­
kat, a minő a fennebb (281. 1.) idézettek közt ,Most harag és nagy 
bú forog elméjében', meg a minők ezek : A nap melegít és világít 
(SZVOE.), Könnyeket és jajkiáltást küldöttünk az égbe (EIEDL) stb. 
b) Afféléket, a minő az ott idézett ,Sirt a király, de még jobban a 
királyné'; aztán ezek: Du warst mit ihm in Paris und ich mit ihm 
in London (KERN) ; Sie waren, wie wir allé, sehr erfreut darüber 
(HERLINÖ) ; Er spricht wenn gleich sehr gelehrt, doch sehr unver-
stándlich (BECKER). C) Afféléket mint a minő a HALÁSZ értekezésé-
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bői idézett, (Ah) ha nézlek és ha hallak, szívem elvész bánatában; meg 
Da wir ihn kannten, so wollten wir ihn weder lobén, noch konnten 
wir ihn öffentlich tadeln (KEEN). — E csoportokat nézve, az a) alatti 
csoport az ö s s z e v o n t m o n d a t k ö z ö n s é g e s e n i s m e r t 
f a j a ; a b) alatt mint látjuk, olyan ö s s z e t e t t mondatok jön­
nek elő, a melyeknek egyik vagy több egyszerű mondata eddigi 
általános felfogás szerint e l l i p t i k u s ( h i á n y o s v. k i h a g y á ­
sos) ; a c) alatt végűi azok a j e l l e m z ő t ö b b s z ö r ö s e n ösz-
s z e t e t t m o n d a t o k szerepelnek, a melyekben általában egy 
főmondathoz két v. több mellékmondat, vagy forditva egy mellék­
mondat két vagy több főmondathoz tartozik. E csoportok közül 
a b) alatt jelzett mondatok a mi nyelvészeti irodalmunkban általá­
ban, túlnyomólag ,biányos' és ,kihagyásos mondatok' név alatt 
fordulnak elő, nem különböztetve meg és nem különítve el a 
többi «hiányos* és «kihagyásos* mondatoktól. (Ld. pl. SiMONYinak 
«A magy. kötőszók» ez. művét a «kihagyások)) alatt és «A hiányos 
mondat»-ról szóló értekezését a NyK. 25. köt.) A c) alatt jelzettek 
meg még ritkábban találhatók nálunk ((összevont mondat» név 
alatt. Jóformán csak HALÁSZ fennebb idézett értekezésében meg 
DANIELOVICS ELÁLMÁNnak ,A mondat' ez. dolgozatában (zombori fő-
gymn. 1886/7. évi értesítvénye); ezek közül is amabban csak az 
első esetre, emebben tulaj donkép csak a másodikra. Efféle pél­
dákkal általában csak a ((többszörösen összetett mondatok)) közt 
találkozhatni nyelvtanainkban, az itt szóban levő tekintetben, 
hogy t. i. ezek összevont mondatok volnának, nem különböztetve 
meg a többi többszörösen összetett mondatoktól. Különben a 
németeknél is az újabb időben csak az a) alá sorozott mondatok 
jönnek elő általánosan mint ,összevont' mondatok; a b) alá 
vehetők csak ritkábban; a c) alá sorozottak ma ott sem. A régibb 
nyelvtanokban azonban, különösen a nagyobbakban, ott a két 
utóbbi csoportba sorozottak is összevont mondatokként tárgyal­
tatnak. E csoportokat egyszerű hivatkozás végett, meg esetleg 
kevésbbé találó kifejezések helyett egyszerűen csak L, II., III. cso­
portnak nevezem (a felvett sorrendnek megfelelően) s dolgozatom­
ban rájuk egyszerűen így hivatkozom. Közülök didaktikai okból 
természetesen főkép az I. érdekelhet s ezért az én dolgozatom is 
első sorban az ezek összevont voltát tanító elmélet ellen irányul. 
Most, mielőtt a tulajdonképeni tárgyalásba bocsátkoznánk, 
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hogy az összevont mondat kérdésének képe annál világosabb és 
tisztább legyen, s hogy az eddigi elméletet, j illetve ennek változa­
tait körülményesebben ismerhessük meg, hadd lássuk külön s a» 
szokottnál kissé részletesebben e mondat elméletének történetét. 
Ezt a teljesség s a történeti fejlődés szempontján kívül már csak 
azért sem lesz fölösleges tennünk, mivel már ennek alapján is 
jogosabbnak láthatjuk az új elméletet. Aztán mivel ebből is lát­
hatni, hogy a legtöbb grammatikai tan, mint sok egyéb, mikép 
származik az ókorból; láthatni, hogy csodálatos módon akkori 
egyszerűbb alakjában esetleg inkább elfogadható, s hogy nemze­
dékről nemzedékre öröklődvén, nem igen tudunk szabadulni alóla-
még napjainkban sem, a mikor pedig helyesebbel cserélhetnők föl. 
* * * 
1. Az összevont mondatnak á l t a l á n o s a n ^ d i v a t o s , el­
m é l e t e , mely szerint itt mondatok összehúzásával, mondatössze­
vonással van dolgunk, a mennyire utána járhattam, ilyen alak­
jában először a németeknél kellett, hogy fellépjen, még pedig a 
múlt század második felében. Azonban csak ilyen alakjában, mert 
mint részben STEINTHAL után*) rájöttem, ezen elmélet a l a p ­
j á b a n g ö r ö g f ö l d ö n s z ü l e t e t t , már a rhetoroktól, a kik, 
valamint részben a grammatikusok meg a latin rhetorok és gram­
matikusok is, foglalkoztak e mondatokkal, mint bizonyos alakzatok 
példáival. Ezek az írók t. i. az elliptikus figurák közt az I v S s i a 
ill. detractio alatt, vagy e közös czím nélkül is, a C s ö Y (A a és 
ennek fajai (o.uvsCsöfjxévov, érce- ill. érciCeÖY^a, 6rco-
CSOY^SVOV ill. Ó7roCsÖY|A<x, ávteCeÖY^a, [xeaoCeÖYtxa;. 
latin nexum, adiunctio, coniunctio stb.), valamint túlnyomólag a 
oó.XXij<ju<; (syllepsis) alatt is olyan példákat hoznak fel, a, 
milyenek az összevont mondat neve alatt felhozatni szoktak. 
E figurák dennitióját pedig, s így e mondatok elméletét, már ők 
olyan formán adják,**) mint az összevont mondat hívei emezét. 
*) Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Eömerm 
n . a 353. 
**) Ld. Rhetores Graeci, pl. a SpENGEL-féle rec. Vol. I—III . Lips. 
1854—55. QUINTIIÍIANUS pl. a BONNELF. rec.-ban Rhetores Latini minores 
HALM editiójában (1863). Grammatici Latini a K E H - Í . kiadásban. A jelzett 
figurákat többé-kevésbé tárgyalják az idevonatkozó rhetorikai és stilisztikai 
kézikönyvek is, hol több, hol kevesebb példát idézve. Ld. GUSTAV GEEBER: 
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Hogy a dolog szemlélésére először is ama példákból idézzek, 
közöttük általában effélékkel találkozunk, a melyek az összevont 
mondatoknak hol egyik, hol másik csoportjába sorozhatok. 
A) A zeugmára idézve : Πολλάκις έ&αύμασα των τάς πανη­
γύρεις συναγαγόντων και τους γυμνικούς αγώνας καταστησάντων 
(ALEXANDKOS rh. SPENG. Vol. III. 35). Vicit pudorem libidó, timo-
rem audacia, rationem amentia (QUINT., BONNELP. reo. II. 120). 
Έγώ λέγω καί συ (ANONYM. SPENG. i. ν. 172.). Sociis tunc arma 
capessant, Edico, et dira bellum cum gente gerendum. Aeneas 
urbe et sociis et classe relicta (Rhet. Lat. min. HALM 48.) 
.Bj Az ά π ο κο ινόϋ-ra : 
και έλίσσετο πάντας Αχαιούς, 
Άτρείδα δε μάλιστα δύο κοσμήτορε λαών 
(HEROD. SPENG. I I I . 94.) 
(Τ^Ασύλληψ ις-re : 
Έγώ καί συ καί ό Νικόλαος βουλόμεθ-α. 
Και συ και δ Φραγκίσκος υπνεϊτε 
(ZONAIOS rh. SPENG. I I I . 171—72). 
Α figurákra nézve pedig a következő definitiókat találjuk. 
A zeugma-va,, a mely tulajdonkép «összekötő alakzat»-ot jelent 
s a mely alatt felhozott példák, mint látjuk, az összevont mondat 
mindhárom csoportját képviselik, ALEXANDKOS rhetor (SPENG., i. h. 
azt mondja: «ezen alakzatnál minden tagot illetőleg (más szóval: 
az összes tagok után •— E. L.) egyszer mondjuk oda a mindenik­
hez tartozót, mint ebben az isokratesi példában: πολλάκις... 
(fennebb idézve. A defin. eredetiben: Ιπί τούτοο του σχήματος ποτέ 
μεν καθ·
5
 εκαστον κώλον έπιλέγομεν το οικεϊον έκάστω' ως Ιχει το 
Ίσοκρατικόν πολλάκις . . . ) Αζ έ π ε ζ ε υ γ μ έ ν ο ν meg (a mely kifeje­
zés, valamint a többi zeugma fajok neve is csak arra vonatkozik, 
hogy az ,egyszer kitett rész' hol van) egy ANONYMUS szerint (SPENG., 
Vol. I.) az, mikor «δύο ή τρίσιν όνόμασιν (két ν. három, ül. több 
névszóhoz, azaz alanyhoz, v. ö. e kifej.-re SIMONYI M. Ny. 1:37) 
ή και πράγμασι (vagy mondathoz) μίαν επάγης λέξιν συμπληροτι-
χήν (egy kiegészítő kifejezést teszel). Ugyanezt a figurát QUINTI-
LIANUS olyannak mondja: «in qua unum ad verbum plures 
Die Sprache als Kunst. Bromberg, 1871 (503—509) ÓS'VOLKMÍNN : Die Rhe­
torik der Griechen und Römer. Leipzig, 1885 (476—478). 
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sententise referuntur, quarum unaquaeque desideraret illud, 
si sola poneretur.w (BONNELF. kiad. i. h.) — Az ájrö xo i -
v o ö pedig, a melyre idézett példák, mint előre is láthatjuk, az 
összev. mondat II. csop.-ba sorozhatok, Phoibammon szerint közi 
Xéii<; aitaE, [iiv Xsyopiv/], 7ioXXáxi? vou^évrj xal oovTaooo[xév7] (egy­
szer mondatik, de többször gondolandó . . . ) . — Végül a a ó X X TJ-
<|> t Cj a rnely, mint látjuk, inkább az I. csoportbeli összev. monda­
tokkal esik egybe, részleges definitiói, a reá felhozott példák és 
etymologiája szerint szintén összefoglalást, belső egybekapcsolást 
jelöl. 
Mint a felhozott példákból és meghatározásokból láthatni, a 
szóban levő mondatösszevonás elmélete tulajdonkép már a görög 
rhetoroknál megvan más czímek alatt, s ez és a németeknél fel­
lépő elmélet közt jóformán csak a következő különbségek vannak. 
Amott inkább csak a látható külső forma hangsúlyoztatik. (V. ö. a 
definitiókat és hogy a czímek inkább: zeugma, hypoz.); az elha­
gyás s így az összevonás csak ritkábban nyer kifejezést, akkor is a 
czímben (svősia, detractio), vagy csak enyhén (csak: «egyszer 
mondjuk oda a mindenikhez tartozótw ; «unaquaeque desideraret, 
s i . . . , egyszer mondott, többször gondolandó...)), de csak gon­
dolandó utólag, s nem hogy olyan teljesebb kapcsolatokból is jött 
létre !) A németeknél meg az ,összevonás' emeltetik ki (v. ö. ,zusam-
mengezogener Satz') s hogy itt két v. több mondatnak egybe való 
változtatása, illetve mondatok összevonása, összehúzása történt. 
(Eredetileg teljes mondatok, nem utólag kellene, hogy azok legye­
nek !) így amazok egyszerűbb, helyesebb állásponton vannak. 
Aztán míg amott a definitiók alapján is, meg főként ha a példá­
kat nézzük, a mindenikhez tartozónak, egyszer kitettnek hang­
súlyozott rész, ige, illetve csak állítmány vagy igenév, addig az 
összevont mondatnál már nemcsak az állítmány, hanem akármely 
mondatrész lehet közös és így csak ,egyszer kitett'. Csak igenévvel 
mint,közös rész'-szel csupán akkor állhat ez, miután itt mondatról, 
nem pedig csak egyszerűen alakzatról van szó, a mikor az az ige­
név csak elliptikus állítmány, mint pl. az Aeneis e sorában : Múl­
túm ille et terris jactatus et alto (jactatus t. i. itt = jactatus est!) 
Szóval az összevont mondat a ,közös rész' tekintetében tágabb 
körű, mint ama figurák. Mindkettőnek alapja azonban ugyanaz : 
a logikai szempont, a mely ama rhetorok philosophns elődeitől föl 
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•egészen a legújabb nyelvészeti irányig, a psych. momentumot 
hangsúlyozó újgrammatikus iskoláig uralkodott s a mondatra 
nézve a legtöbb tekintetben még ma is uralkodik. 
Az újkori grammatika régibb képviselői, SANCTIÜS (Minervá­
jában) és mások csak a középkori latin grammatikát követik; egé­
szen a múlt század nyolczvanas évéig ama régi modorban, az emlí­
tett figurák alatt érintik mondatainkat. 
így őket csak érintve, a n é m e t e k r e térhetünk, a kiknél 
&z összevont mondat eddig divatos elmélete, mint fennebb jelez­
tem, a múlt század második felében kellett, hogy fellépjen. Itt 
még hozzáadhatjuk: a század két utolsó évtizedében, pár philo-
sophus nyelvésznél. 
Ugyanis, ha a német nyelvtani irodalmat nézzük, és pedig a 
tisztán általános nyelvtudományin kívül magára a német nyelvre 
vonatkozót, mivel ezek a müvek érintik közelebbről az egyes 
nyelvtani kérdéseket, a következő eredményre kell jutnunk.*) 
GOTTSCHED kiváló Deutsche Sprachkunstjának mondattani 
része mint még régi divatú syntaxis (csak szófűzéstan), az 
1776-iki kiadásban sem szól különböző mondatokról; így a 
mieinkröl sem. A philosophus nyelvészek közül JOH. WEBNER MEI-
NEEnek 1781-ben megjelent Philosophische und allgemeine Sprach-
lehrejében I. csoportunkat mellékesen még c s a k e g y s z e r ű e n 
m i n t t ö b b a l a n y és e g y á l l í t m á n y , i l l e t v e t ö b b 
á l l í t m á n y és e g y a l a n y n y a l b i r ó m o n d a t o k a t lát­
hatjuk érintve (302. 1.) ADELUNG is Deutsche Sprachlehrejében, 
{mint az 1781-ből való első, úgy az azutáni változatlan kiadások­
ban is) jóllehet már a mai értelemben vehető syntaxist ad, pár 
•efféle mondatot csak mint több alanynyal, illetve több állítmány­
nyal biró egyszerű mondatot érint. (539). Aztán mondatok össze­
vonásáról (Zusammenziehung der Sátze) ő már szól ugyan (551.1.); 
de ez alatt a participialis constructiót érti. Az egyszerűbb, iskolai 
*) Segédmunkáim a következők voltak: BENFEY : Geschichte der 
'Sprachw. und orient. Phil. in Deutschland. München, 1869. BAUMER: 
Geschichte der germanischen Philol. München, 1870. AÜG. BOECKH: Ency-
clop. und Methodologie der philol. wissensch., herausgeg. von EENST BRA-
•TUSCHEK. Leipzig, 1877. E. HÜBNER : Grundzüge^ zur Vorlesungen über die 
griechkche Syntax. Berl., 1883. BAHDER repertoriumja és a MEYER-félö 
-Conversations Lexicon. 
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czélra készült német nyelvtanoknak a szerzői közül pedig pL 
HEINSIUS kézikönyveiben (Neue deutsche Sprachlehre 1801, Kleine 
theoretisch-praktische Deutsche Sprachlehre 1804, s ezek későbbi 
kiadásaiban is) csak annyiban érint szintén efféle mondatokat, a 
mennyiben több alanyuk vagy több állítmányuk van. Ugyan ő a 
,Zusammenziehung der Sátze' mellett ,Zusammengezogener Satz' 
név alatt is szól az előbb jelzett szerkezetről; de csakis arról. 
Ezzel szemben az általános nyelvtanok szerzői közül*) ADE-
LUNG részletesebb művében, az Umstándliches Lehrgebáude der 
deutschen Sprache-ban (1782) m á r az ö s s z e v o n á s e l m é l e ­
t é t t a n í t j a az I. csoportba sorozott mondatainkra nézve.-
Ugyanis egy helyt (572. 1.) ezt mondja: ,Allein mit der Zeit lernte 
man die Eintönigkeit und Weitschweifigkeit einer solchen Art des-
Vortrages empfinden, und sich Mittel verschaffen, die Eede abzu-
ándern und abzukürzen, ohne der Verstándlichkeit zu nahe zu tre-
ten. Man lernte zwei Sátze, welche einerley Subject oder einerley 
Prádicat hatten, in einen zu verwandeln, der Feind kain und tödtete 
für der Feind kam, der Feind tödtete'. VATER a Lehrbuch der all-
gemeinen Grammatik besonders für höhere Schul-Classen (Halle, 
1805) ez. kézikönyvében, ha jegyzetben is (153—4.1.), már tanítja, 
— az igaz, még csak egyszerűbb és szelídebb alakban — a diva­
tossá váló tant, példáival nemcsak az L, hanem a II. csoportba 
vehető mondatainkat is érintve, s amott nemcsak azt az esetet, 
a mikor az alany vagy az állítmány ,kettő', hanem azt is, a mikor 
más mondatrész az. Az ADELUNG után következők közül meg BERN-
HARDI, kisebb művében, az 1805-ben megjelent Anfangsgründe der 
Sprachwissenschaft-ban, a conjunctiókról szólva ,contrahirte Sátze' 
néven említi futólag, s így mintegy ismerteket az efféle monda­
tokat (példája: Vater undfMutter sind gestorben (214. 1. 9), GE. 
MICH. EOTH pedig Anfangsgründe der Deutschen Sprachlehre und 
Orthographie ez. iskolai könyvének legalább a második, 1814-iki 
*) Ezek közt 1781-től, ADELUNG Sprachlehrejének a megjelenésétől, 
1801-ig, BERNHARDI Sprachlehrejéig, az említett MEiNERen kívül JAC. J . 
THOMAS, HASSE, G E . MICHAEL EOTH (REINHOLDIANER), J. G. MEYER, IGNATZ 
MERTIAN és VATER szerepelnek. (V. ö. V VATER : Versuch einer allgemei-
nen Sprachlehre. Halle, 1801. 274 —, és BOECKH i. m. 778. L). Közülök 
THOMAS, HASSE és MEYER műveit eddig még nem kaphat tam meg ; EoTHnak 
sem e korban megjelent munkájá t ; MERTIAN nem érinti mondatainkat. 
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kiadásában (az elsőt 1801-ből nem kaphattam meg) már elég beha­
tóan tárgyalja összevont mondatainkat, szintén még csak egysze­
rűbb és élvezhetőbb alakban adván ama tant. Nála már nemcsak 
az I. csoportot találjuk taglalva, hanem példákat találunk a II. 
csoportba sorozhatok mellett már a III.-ba vehetőkre is. 
Ettől kezdve a valamennyire philosopháló nyelvtanírók már 
,Zusammengezogene Sátze'-nek mondják mondatainkat, illetőleg 
csak is ezeket illetik azzal a névvel. A participialis constructióra, 
ha használják is olykor, zavarva, a Zusammenziehung kifejezést, 
(pl. BECKER is Schulgr. 1831. 186 *) általában vagy a «Participial-
Constructionw latinos nevet (pl. BOTH i. m. 284. és 404. 1.), vagy 
a ,Verkürzung der Sátze' (pl. már HERLING : Grundregein 28. 1.) 
illetve ,Verkürzter Satz' (pl. BECKER Schulgr. 186) kifejezéseket 
alkalmazzák. 
így tehát a szóban levő ,összevonás' elmélete alapjában 
görög földön keletkezett ugyan, de maga az ,összevont mondat', 
a melynek theoriája ama figurákénál határozottabb logikai alapú 
és tágabb körű, a németeknél, még pedig philosophus nyelvészeik­
nél merül föl.**) Bekerülni meg a mai értelemben vehető, a mon­
dat különböző nemeivel is foglalkozó syntaxis beköszöntése után 
valamicskével később kerülne be a nyelvtanokba. 
S mi adhatott rá itt is alapot, még határozottabb alapot ? 
Minélfogva merülhetett fel ? És miért nevezhették a szóban levő 
mondatot is ,zusammengezogener Satz'-nak? 
Szerény nézetem szerint, mint fennebb részben már érin­
tettem, itt is a logikai szempont érvényesült. Ez egyfelől már ama 
görög és latin rhetorok meg grammatikusok műveiben is adva volt. 
E művek Németországon, a classica philologia hazájában ismere­
tesek lehettek és voltak már bizonyára századok óta. Közülök 
különösen a latin grammatika ápolhatta e szempontot, be egészen 
az újkorba. Innen kezdve meg a rajta alapuló, az ő modorában írt 
újabbkori grammatikák. Ezek mellett másfelől maga a logika 
illetve a logikai tanok lehettek befolyással. S e philosophus nyel­
vészeknél első sorban ezek. 
*) V. ö. nálunk IMRE S. Magy. mondatt.: ,Mondatok összevonása, 
( = összevont m.), ,A mellékmondatok összevonása' (= rövidítése). 
**) Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy esetleg már megelőzőleg 
logikusainknál is föltalálható az összevonás elmelete I. csoportbeli monda­
tainkra nézve, az Ítéletek elemzésénél. 
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Náluk az ,Urtheil' és a ,Satz' teljesen egy, a mint az pL 
BERNHARDI mindkét művében kifejezésre jut. ,Diese Darstellung 
des Urtheils in der Sprache heisst: Satz', mondja. így náluk 
,die Lehre von dem Satze, die Sprache als Darstellung der 
Urtheilskraft betrachtet'. (Sprachlehre 1:316). Ez a szempont 
pedig épen ennélfogva teljes, az Ítélet totális alakjának megfelelő, 
minden mondatrészt kitéve tartalmazó mondatot kivan, illetve 
tesz föl eredetileg, s úgy elhagyásról, kihagyásról és hiányzásról 
beszél ott, a hol psycbologiai alapon nincs hiány. S mivel e szem­
pont különben is nagyon szereti az analysist (az analysis hang­
súlyozásával is többször találkozni műveikben, ld. pl. BERNHARDI 
Anfangsgr.) könnyen analyzál, a logika szemüvegén át könnyen 
bont föl egy több Ítéletet tartalmazó, de csak egy mondatot tevő, 
egy mondatértékű nyelvbeli kifejezést több mondatra, mire már 
STEINTHAL rámutatott a ,Grammatik, Logik und Psychologie' ez. 
művében (1855. pl. 170 1.). Ehhez járul aztán az is, a mi szintén 
a logikai szempontból ered s az előbbi analysis következménye, 
hogy e nyelvészek legalább VATER- és BERNHARM-tól kezdve a-
kötőszót mondatok (v. ö. VATER: Übersicht des Neuesten, was 
für Philosophie der Sprache stb, 170. 1.), illetve két itélet 
(V. ö. BERNHARDI : Anfangsgr. 121. 1.22. és 123.1. 6.), vagy két 
mondat (V.ö. BERNH. i.m. 211. 1. 9. és 214. 1. 10.), és pedig teljes, 
már t. i. legalább eredetileg teljes (V. ö. BERNH. Sprl. I. 326. és 
BOTH Sprl. 100. 1.) mondatok egymáshoz való viszonya kifejezésé­
nek tekintik; azaz olyan partikuláknak, a melyek mondatokat és-
nem szavakat (v. ö. BERNHARDI Anfangsgr. 214. 10.) nem mondat­
tagokat (v. ö. BECKER Deutsche Sprl. II. 265. és Schulgr. 136. 1.), 
illetve nem fogalmakat kötnek össze. (V. ö. HERLING : Die Syntax 
der deutsch. Spr. 1839.1. 69.1.) Ennek következtében különösen az 
ú. n. ,syndetisch' (BOTH Sprl. 292.) vagyis kötőszós kapcsolattal 
biró mondatokat összevontaknak vehetik. — Végül, hogy épen a 
,zusammengezogener Satz' névvel illették e mondatcsoportot a 
participalis constructio rovására, tán az a bizonyos rokonság szol-: 
gáltathatott rá alapot, a melynólfogva ez utóbbi mondatnemben 
is ott szerepel a ,közösség' a ,dasselbe' a ,gemeinschaftliches 
Glied' (v. ö. pl. ADELUNG Sprl. 551. és 553.). És pedig nemcsak az 
alany, de egyszersmind az állítmány is lehet az, (v. ö. ADELUNG 
Sprl. i. h.), minélfogva ez a szerkezet a tárgyalás alatt levő mon-
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datcsoportnak különösen két fajával, azokkal, a melyekben, a régi 
elmélet szerint szólva az alany, illetve az alany és állítmány is 
,közös', közellevő viszonyba jut. így a nevet könnyen alkalmazhat­
ják a mi mondataink jelölésére is, miután ama logikai szempont 
szerint ezekben a mondatokban is ,Zusammenziehung' történik, 
mint amaz igeneves szerkezetben, a melyet bizonyára megkülön­
böztetésből neveznek aztán ezentúl ama fentebb jelzett nevekkeh 
Hadd lássuk most ez elmélet tovább fejlődését Németorszá­
gon ; azután a vele szemben ugyanott föllépett modern oppositiót. 
Az így felmerült, régi alapú elmélet az e század tizes és 
húszas éveiben írt philosophiai irányú német nyelvtanokban már 
csaknem teljesen kifejlődve található. így, azokat érintve, a. 
melyek a jelesebb szerzőktől származnak, a EOTH-Ó után követ­
kezők közül pl. a HEBLiNG-éiben, a ki részletesen szól alapos 
műveiben idevonatkozólag, mint különben egyéb mondattani kér­
désről is. ,Grundregeln'-jében (Die Syntax der deutschen Spraehe. 
Zweiter Theil. Zweite Auflg. Frkfrt. a. Mein 1827. 41—46. és 
159—193. 1.) már érintve találjuk azon esetet, melyben egyes 
összevont mondatok nem bonthatók két vagy több mondatra; a 
,közös rész'-re már hangsúlyoztatik, hogy egész mondat is lehet s 
így a III. csoport elmélete is már megvan; sőt az összevonás elmé­
lete annyira előtérbe nyomult már nála, hogy a ,Beiordnung' első­
sorban ,Zusammenziehung', e czím alatt első sorban az ilyen szer­
kezeteket taglalja. Másik művében, melynek czíme ,Erster Cursus 
eines wissenschaftlichen Unterrichts in der Deutschen Spraehe' 
(Frkfrt. a. M. 1828. 22—26. és 239—246.) ama fura felbontások, 
fura elemzések már egész könnyedén történnek, minden nagyobb 
megokolás mellőzésével. Új syntaxisában (Die S. der d. Spraehe. 
Frkf. a. M. 1830), pedig még behatóbb taglalást nyer ez elmélet is, 
még makacsabb logikai alapon. Nyilván, mert BECKEE a logikai 
szempontot már a nyelv belső viszonyaira is kiterjesztette s ezzel 
kétségkívül rá is hatással volt. Különben más e közben megjelent­
művek közül pl. SCHMITTHENNER ,Uhrsprachlehre'-jében is már leg­
alább külsőleg egészen logikai alapon érintetik röviden az össze­
vonás. (Csak az I. csoportbeli mondatok összevonása, ,többszörös' 
alany és állítmány hangsúlyozásával). Közelebb jőve, AUG. HEYSE 
művének (Theoretisch-prakt. deutsche Grammatik) legalább 4. ki 
adása (Hannover, 1827. 681—692) az eddigi eredmények alapján 
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áll, systematikusan foglalja össze azokat s néhány pontot részlete­
sebben érint, mint az eddigiek. így azt, hogy mikor nem szükséges 
összevonás, hol lehetséges. BECKERnek pedig az ,Ausführliche 
deutsche Grammatik'-jában (II. 1837.), miután előbbi müveiben 
{a) Deutsche Sprachlehre II. köt. Frkf. a. M. 1829. 265—266. és 
417. 1., b) Schulgramm. der deutschen Spr. Frkf. a. M. 1831., 
136. 1.) inkább csak az addigi alapon érintetett, már belső logikai 
alapon taglaltatik az összevonás, mind a többi mondattani kérdé­
sek is, s lehetséges vagy lehetetlen volta a gondolatok belső logi­
kai viszonyától és logikai értékétől tétetik függővé. Ezzel persze 
mai szempontból, ha az új elmélet álláspontjára helyezkedünk, 
részben épen ellentéte tárgyaltatik egy tényállásnak, hogy t. i. 
ekkor meg ekkor nem összevonás nem történhetik, hanem épen 
ellenkezőleg a szokásos, mondjuk egyelőre ,Összevont' szerkezet 
helyébe nyomatékosság okából teljesebb lép. (Ld. majd alább!) 
Az ezután következő nyelvtanírók közül e kérdésben is az 
ifjabbik HEYSE (K. W. L.) emelkedik ki, a ki atyja Theor.-prakt. 
Deutsche Grammatik-jának új átdolgozásában (II. köt. 1849.) már 
a grammatikai és logikai szempontot helyesebben össze tudja egyez­
tetni, s ha jegyzetben is, helyes érzékkel s tudtommal az eddigi­
eknél alaposabban érinti (II. 620.) — mert őt a logikai szempont 
nem korlátolja úgy — azt az esetet, midőn az I. csoport mondatai 
közül több nem bontható fel két vagy több mondatra. 
A HEYSE után következő időből pl. VERNALEKENnek Deutsche 
Syntax-a (Wien, 1861) nem igen érinti e kérdést, s ha igen, akkor 
is csak az I. csoportbeli mondatokat. Ezekre azonban pár nyilat­
kozatában megszívlelhetőbb elméletet ad az addiginál. E mondato­
kat t. i. általában csak többszörös',],több egymás mellé rendelt' 
taggal biró ,egyszerű mondat'-oknak jelzi (1., 3., 5. 1.) s csak azt 
mondja, hogy némely ilyen mondat több egymás mellé rendelt 
mondatból l á t s z i k összehuzottnak, az is azonban mindaddig 
egyszerű mondatnak vehető, a míg két állítmány nincs (II. 331. 1. 
V. ö. e nyilatkozatot majd alább a KERNével). 
E különben is szerényen odaállított tan, valamint mások 
ilyen enyhébb tana is, ha ugyan volt, Németországon nem igen 
hatott (nálunk azonban igen; v. ö. EIEDL SZ. és TORKOS L. nyelv­
tanát). Az iskolai kézikönyvekben és a nagyobb nyelvtanokban e 
tekintetben is BECKER és HEYSE hatottak, különösen nagyon hasz-
AZ ÖSSZEVONT MONDAT. 297 
nált iskolai grammatikájukkal (amazé pl. 1852-ben 7., emezé 1847-
ben 15. kiadást ért). 
Ezen összes ekkori könyvek, melyek ránk nézve azért neve­
zetesebbek, mivel ezek lehettek hatással, hogy az összevonás elmé­
lete hozzánk is bejutott, a fentebbi elméletet terjesztették több­
kevesebb helytelenséggel, mi közben WILMANNS jeles grammatikájá­
ban a tanon egy keveset módosított, miután a helytelen tanok 
ellen már előbb a ,Zeitschrift für das Gymnasialwesen' ez. folyó­
iratban is fölemelte szavát. (V. ö. idézett f. i. XXXVII. k. 1883. 
683 1.) 
0 az összevont név alatt ismertetett mondatokat két csoportra 
különíti, egyfelől ,összevont', másfelől ,többszörös egynemű mon­
dattaggal biró egyszerű' mondatokat különböztet meg. Amazokra 
nézve a ,közös részt', emezekben az ,egységességet' hangsúlyozza. 
Az elsőkre efféle példákat idéz: Ich habé gestern meine Eltern 
besucht, und heute einen Freund; Alles rennet, rettet, flüchtet; 
aus der Wolke quillt der Segen, strömt der Eegen (II. csoport­
beliek!) ; az utóbbiakra pedig: Er legteHut undMantel ab(I. csop.— 
Y. ö. műve hiányában KERN : Zur Eeform des Unterrichts in der 
deutschen Satzlehre, Berl. 1884. 40—42). 
Ez az észszerűbb kísérlet azonban nem nagy viszhangra 
talált, s az összevont mondat theoriája lassanként még badarabbá 
vált; definitiója egyes kézikönyvekben jóformán csupán a kül­
alakra alapíttatott. így pl. B. SCHÜLTZ nagyon használt ,Deutsche 
Grammatik'-jának 6. kiadásában is. Ez t. i. az összevont mondatot 
így definiálja: ,Jeder Satz, in welchem gleichartige Bestandtheile 
durch Konjunktionen mit einander verbunden sind, ist eigentlich 
ein zusammengezogener'. Ehhez hasonlóan pl. EASSMANN általá­
nosán elterjedt ily czímű művének: ,Leitfaden beim Unterricht 
in der deutschen Grammatik' 13. kiadásában is KERN találó ki­
fejezésével élve ,ohne allé Gewissenskrupel und olme allé nach-
tráglichen Bestriktionen' ezt tanítja: ,Ein Satz, in welchem gleich­
artige Satzglieder durch Bindewörter mit einander verbunden sind, 
ist ein zusammengezogener Satz'. A mire KERN helyesen jegyzi 
meg: «Nach diesem fragwürdigen Becept wáre auch folgender, 
freilich nicht schöner Satz, ein zusammengezogener: ,Gestern 
und vorgestern habén mein Brúder und ich zu unserem grossen 
und schmerzlichen Bedauern nach vergeblichem und trostlosem 
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Harren den lange und sehnsüchtig erwarteten Freund, Beschützer 
und Berater unserer Kinder weder gesprochen noch gesehen'. 
EASSMANN (und gewiss mancher andere mit ihm) denkt sich diesen 
Satz aus mindestens fünfzehn Sátzen zusammengezogen. Eine 
recht schwierige Gedankenoperation!» (V. ö. Die deutsche Satz-
lehre, 125—127). 
így nem csodálkozhatunk, ha KERN mint ügyes, képzett paeda-
gogus, ki a grammatikában is jártas, nyelvérzékkel is jóval rendel­
kezik, meg önállóan is tud gondolkozni, nem pedig csak ma-holnap 
érthetetlenné váló tanokat átvenni, előáll s műveiben, melyekkel 
a német nyelvoktatás tisztázására (v. ö. Zustand und Gegenstand, 
VI. 1. jegyz.) czéloz, annyi ,önkényes grammatikai kifejezés' (v. ö» 
Grundriss der deutsch. Satzlehre, Vorwort) s ezektől jelölt mondat­
tani helytelenség, ferde elmélet közt a .Zusammengezogener Satz'-ét 
is megtámadja s e mondatot is újabb, helyesebb szempontból igyek­
szik taglalni. Ezt, jegyezzük meg, az a KERN teszi, a ki tulajdon­
képen csak a német mondat lényegét kivánja tisztázni s ezt is, mint 
maga megvallja, csak a mai nyelvérzék alapján (v. ö. Zust. und 
Geg., VI. 1.), így is azonban BALOGH PÉTER-rel méltán mondható a 
német mondattan reformátorának (Nyr. 17 : 395.). 
0 e kérdést, mint a többieket is, először és behatóbban 
,Deutsche Satzlehre'-jében (I. kiad. Berlin, 1883., II. u. o. 1888) tár­
gyalja (II. kiad. 125—132 és 170 1.), a melyben meggyőző érvekkel 
bizonyítja azon nyilatkozatát, hogy az összevont mondat,szokásos 
felvétele' fölöttébb rossz, s hogy e terminusnak ,praktische Zweck-
mássigkeit auch bei besonnener Anwendung sehr zweifelhaft, 
wissenschaftlicher Wert ein sehr geringer ist'. Fejtegetésében a 
következő eredményre jut. E mondatok — megjegyzendő azonban,, 
a tőlünk felvettek közül csak az I. csoport mondatai, mert tulaj­
donkép csak ezeket taglalja — kettőzött (vagy sokszorosított) alany­
szóval, tárgygyal, állítmánynominativussal stb. biró mondatok. 
Csak az állítmány nem lehet kettőzött a mondatban; az ilyen 
mondat, a mely két verbum finitum-mal áll, már grammatikailag 
véve mindig két mondat. ,Kunstausdruck Zusammengezogener 
Satz als unklar in seiner begrifflichen Bedeutung und als über-
flüssig in der Schulpraxis, ja in begabteren Schülern manche un-
nötigen Bedenken hervorrufend* (131—132). Összevont mondatok 
csak ott vehetők föl, a hol a verbum finitum hiányzik, pl. ,Du 
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warst mit ihm in Paris, und ich mit ihm in London' (170). — 
Ezen eredménynek megfelelőleg a reformjai gyakorlati alkalma­
zására készített ,Grundriss der deutschen Satzlehre' (I. kiad. BerL 
1884, III. GOTTFR. KocH-tól 1896) ez. kézikönyvében már a ,zusg. 
Satz' helyett más kifejezést használ, ,Gleichartige Satzbestimmun-
gen' ez. alatt foglalja össze azon mondatokat, a melyek a mi I. 
csoportunkba tartoznak. Többi művei közül a ,Zur Eeform des 
Unterrichts in der deutschen Satzlehre' (Berlin 1884) czíműben. 
és a ,Zustand und Gegenstand'-ban (Berlin 1886) érinti még tud­
tommal a szóban levő mondatokat. Amott ViLMANNS-nak az ő elmé­
letére tett észrevételeit czafolgatja, egyúttal előbb annak fennebb^ 
látott újító kísérletét igyekszik tönkre tenni (39—42.1.); azonban,, 
mint alább (2. II. csop.) látni fogjuk, nem egészen jogosan. Emitt 
meg azt mutatja meg egy helyütt (70. .), hogy az összevonás 
elmélete minő csodálatos consequentiákra vezethet. 
KERN nyelvtani Reformjavaslatait' (v.ö. zurBeform 68), köz­
tük az összevont mondatra vonatkozót is az elfogultságtól ment,, 
higgadtabb gondolkozású férfiak csakhnrnar magukévá teszik. így, 
legalább a kikről tudom, a következők. A mondattannal történeti 
alapon foglalkozó jeles 0 . ERDTANN, a ki a Satzlehre-re írt bírá­
latában ezt mondja: ,Ganz einverstanden bin ich mit der Be-
kámpfung der unwahren, theils geschmacklosen Bezeichnungen: 
verkürzte, nackte, bekleidete, zusammengezogeneSátze' (Zeitschrift 
für deutsches Alterthum, XV. 1883. 306). Aztán ZIEMER az újgram­
matikus iskolának a mondattan terén csaknem első kiemelkedő 
tagja (v. ö. E. Phil. Közi. VI. 636. és VII. 919.), ki a pommerániai 
,Provincialverein' 11-ik nagy gyűlésén tartott ily ez. előadásában: 
,Beform der Syntax unserer Schulgrammatiken* KERN újításait 
elfogadásra ajánlja (v. ö. Zur Beform, 68. L). Továbbá C. TH. 
MICHAÉLIS, a kit KERN ,einsichtsvoller' kritikusának mond. Ez a 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachw. XVI. kötetében 
(1885) a Satzlehre-re közölt bírálatában ennek minden consequen-
tiáját elfogadhatónak mondja. így persze az összevont mondatra 
vonatkozót is. Aztán L. HOFF, a ki a W. KAisER-rel kiadott ,Leitfaden 
für den Unterricht in der deutschen Grammatik für höhere Lehr-
anstalten' 4. kiadásában (1885-ből) KERN-hez csatlakozva, az előszó­
ban a ,kopula, segédige stb. fogalmak mellett a zusammengezoge-
ner Satz-ot is ,wissenschaftlich wertlos und praktisch unnütz'-nek 
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mondja s könyvéből azért kizárja (v. ö. KERN Zust. und Geg. 57— 
58. 1.). HERMANN PAÜL is, úgy látszik, ismeretes mesterművének 
(Princ. d. Sprg.) második, 1886-iki kiadásában e reformok után 
[ugyanis az első, 1880-iki kiadásban még nem szól idevonatkozó-
lag] érinti több elemnek egy mondattagba való kopulativ kapcso­
latát, e kapcsolat történeti fejlődését, az alany és állítmány kettő­
zését, szóval az ú. n. összevont mondatot és az ezen szerkezet­
ben előjövő egyezésnek a nyelvtörténetben a nyelvérzékkel együtt 
való változását (Cap. VI. 111.). 
Végül a jó psych. elemző erővel író GUSTAV BURGHAUSER is 
KERN-hez csatlakozik a ,Zeitschrift für den deutschen Unterricht' 
ez. folyóiratban (5. Jahrgang, Leipzig, 189—349.1.) megjelent ily 
czímti értekezésében ,ZurLehre vom «Zusammengezogenen» Satze'. 
Azonban csak annyiban, hogy KERN joggal kel ki az összevont 
mondat ellen s hogy többé erről nem lehet szó. Mert ő érte­
kezésében, a melylyel tulajdonkép nemcsak a német mondattan­
nak, hanem általában a tudományos syntaxisnak egy fejezetét 
kívánja tisztázni, és pedig a nyelvijelenségek vizsgálásánál egyedül 
jogosnak jelentett psychologiai alapon, egyebekben nem osztozik 
KERN nézetében. Dolgozata szerint, mely KERN idevonatkozó tanait 
kiegészíti, KERN-nek alapos oka volt amaz elmélet ellen kikelni, ha 
arra reflektálunk, hogy e mondatok közül soknál egyáltalában nem 
gondolhatunk amolyan előállásra s psychologiailag vizsgálódva 
nem is kell, meg nem is lehet olyan fura mondatképzésre gondolni. 
KERN-nel szemben azonban e mondatok nem ,kettőzött (v. több-
szörösített) alanyszóval, tárgygyal, állítmánynominativusszar etc. 
birok, hanem két vagy többtagú, de egységes mondatrészszel állók ; 
s e tekintetben az állítmány sem képez kivételt, az is lehet két 
vagy többtagú, de egységes, ha verbum finitum is. 
Újabban megjelent idevonatkozó német értekezést most nem 
ismerek. Annyi azonban bizonyos, hogy az összevont mondat régi 
elmélete még Németországban is mindennapi, még sokan nem hagy­
nak fel vele, nem tudván haladni a korral s lemondani alaposan 
megezáfolt helytelen régi tanokról. E tekintetben más hiányában pl. 
csak aÜECKE 1893-ban megjelent Lateinische Schulgrammatik-jára 
hivatkozom, a mely nem egyéb mint német terminológia latin 
nyelvtan számára, s noha terminológia, még csak nem is reflektál 
az idevonatkozólag újonnan ajánlott helyesebb elnevezésre, hanem 
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továbbra is egyszerűen ,zusammengezogener Satz'-ról beszél 
(297.1.). 
Más nemzetek nyelvtani irodalmára térve, rövidebben a kö­
vetkezőket mondhatjuk. 
Az összevont mondatnak így tulajdonkép görög földben gyö­
kerező, ismeretes alakjában azonban Németországon létrejött csá­
bító elmélete más nemzetek nyelvtani irodalmába is átment, ha 
nem is mindenüvé. Ezúttal a miénken kívül csak a franczia és 
angolra reflektálva s ezekre is csak futólag, amott, a francziáknál 
nemcsak régebben (v. ö. a Grammaire des Grammaires, Bruxelles, 
1843), de ma sem ismeretes; bár ők még mindig a régi, teljesen 
logikai állásponton vannak, nem juthatott be hozzájuk, mint olya­
nokhoz, kik ma is kis térre szorítják a mondattant, az egyes beszéd­
részek kapcsán tárgyalják (v. ö. pl. GASTON DA COSTA általában el­
terjedt Grammaire Francaise-ét) s külön syntaxis elméletével nem 
sokat törődnek. Az angoloknál azonban meghonosodott és úgy 
látszik, általánosan ismert e theoria. Pl. C. P. MASON-nak nemrég 
megjelent nyelvtanára (English Grammar, London 1893) hivat­
kozhatom, a melyet ez idő szerint legjobbnak mondanak. Ez 
aránylag behatóan érinti az összevont mondatot (170—171.1.); 
felhozott példái mind három csoportunkat képviselik; a benne 
található észrevételek meg helyeseknek s részben még a német 
elméleteket is pótlóknak mondhatók. [Pl. a hol arról szól, hogy a 
mondatnak nem szükség összevontnak lennie csupán azért, mert 
mellérendelő kötőszókat találunk benne. Továbbá a hol a két vagy 
több mondatra nem forgácsolható (,látszólagos') összev. mondatokat 
érintve, olyanokra hoz fel példát, a melyekben a tárgy, illetve az 
adverbium kettő vagy több, de azért nem épen szükséges, hogy a 
mondat két vagy több mondatra forgácsolható volna (170—171.1.). 
Végül hol az alanyt és állítmányt érinti, mint ilyent, mint ,össze­
foglaltat' (compound), 154—155. és 156. 1.]. 
Hozzánk az összevont mondat és tana BRASSAI mondása 
szerint ,philosophus szomszédainktól' került, a kiktől,újabb nyelv­
tanaink írói nem restelték ezt is, mint valami nagy bölcseséget 
átkölcsönözni'. (A módszerről. II. kiad. 166.). Nekem csak közelebb­
ről kell jeleznem, hogy azok az újabb nyelvtanírók az ötvenes és 
hatvanas évekbeli nyelvtanszerzők; hogy ama mondat és a rá­
vonatkozó tan utánjárásom szerint az ötvenes években került be 
nyelvtanainkba, s közvetlen. 
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A mennyire t. i. utánajárhattam, az ötvenes évek előtti nyelv­
tanainkban nem találkoztam vele egészen BRASSAI Okszerű vezéré­
nek II., 1847-ben megjelent kötetéig. Különben is addigi nyelv­
tanaink, mint tudjuk, nem igen adnak számbavehető mondattant. 
Még az akad. kiadásában a Nyelvtudományi Pályamunkák III. 
köteteként 1846-ban megjelent ,Magyar szókötés' két darabja 
(SZILÁGYI ISTVÁN és FÁBIÁN ISTVÁN müvei), meg IHÁSZ GÁBOR-
nak*) Székesfehérvárott ugyanezen évben napvilágot látott nyelv­
tana is inkább csak régi módszerben tárgyalják a mondattani jelen­
ségeket. T. i. szóegyezés, szóvonzás czím alatt, a mondatnemekről 
nem szólva, legfölebb az egyszerű és,magyarázatos',[bővített] mon­
datot érintve, s ezt is csak az előbbi. így bennük azokat a mondato­
kat, a melyek a nemsokára bejött,összevont' név alá foglalhatók, 
a szóegyezés alatt találjuk érintve, ott, hol ,több alany és egy mon-
domány', illetve ,egy alany és több mondomány' egyezéséről szól­
nak s a hol ezzel kapcsolatban szintén találunk afféle logikai alapú 
elemzést, a mely az összevont mondat elméletében szerepel,**) 
de még csak említését sem a nevezett mondatnak. 
Mondattanunknak újabb és olyan alakú tárgyalásával, mely az 
egyes mondatnemeket s ezek keretén belül az egyes mondatrészeket 
is tárgyalja, mind eddig nem láttam hangsúlyozva és méltányolva, 
először BRASSAI fent jelzett művében találkozunk, s szerény véle­
ményem szerint ez tekinthető voltaképen újabb mondattanunk 
első kísérletének, a mely tulajdonkép egy más czélnak kivánt szol­
gálni, de a magyar mondattan kérdéseit is méltánylandó módon 
taglalta. 
Veterán tudósunk e művében a szóban levő mondatot már 
•érinti. A ,halmozás'-ról szólva (e kifejezéssel él a helytelen ,össze­
vonás', illetve ,összevont mondat' helyett él) ezt mondja: A nyel­
vészek úgy akarják az ily esetet magyarázni, hogy két vagy több 
mondat van összehúzva; pl. ich sitze und schreibe: ezek helyett 
volna mondva: ich sitze, ich schreibe. Azért összehúzott monda­
toknak is nevezik az ily ,és'-es mondatokat. De értésökre ezen 
magyarázat épen nem szükséges és mi csak a nyelvészek véle-
*) GÁBOR helyett GYÖRGY szerzetesi neve alatt. 
**) Ld. SZILÁGYI ISTVÁN-nak igy kezdődő megjegyzését (a több alany ós 
•egy állítmány egyezésének szabályához csatolva): «Kivétel gyanánt áll» . . . stb. 
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menyét adók elé. (I. m. i. k. 162. 1.) Mint látjuk, BRASSAi-nál már 
•előjön ugyan a szóban levő mondat a később szokásossá váltnál 
kissé szokatlanabb néven s tana is érintetik, azonban csak nega­
tíve s még nem mondható behozottnak. Egyszersmind azt is lát­
hatjuk, hogy BRASSAI már itt kikel ellene. Figyelmeztetnünk sem 
kell, hogy mondatai csak I. csoportbeliek. 
A közvetlen ezután következő időből In"Ász-nak ,A magyar 
mondattan főbb szabályai' ez., Egerben, 1852-ben megjelent mü­
vét nem kaphatván meg, reá nem reflektálhatok. A népiskolai 
tanítók számára írt ,Sárospataki vezérkönyv'-ről azonban (1855) 
már jelezhetem, hogy ez a tárgyalás alatt levő mondatot, illetve még 
•ez is csak I. csoportunkat, ,összevont mondat' név alatt is jelzi, 
tárgyalni azonban didaktikai okból nem e czím alatt tárgyalja, 
hanem ,egynemű mondattagok felirattal, és e ,példánymondato-
kat', bár a ,nyelvészek az összetett (összevont) mondatok közé 
sorozzák', helyes érzékkel az .egyszerükhöz' csatolja. (Ld. 186— 
187.1.). Szinte 30 évvel azelőtt elfogadhatóbb tan, olyanforma, mint 
:a VERNALEKENÓ S részben a WILMANNSÓ, azonban ezekét megelőzve. 
Nem úgy azonban WARGA JÁNOS gymnasiumok és reáliskolák számára 
írt mondattanának legalább második, 1856-iki kiadásában, valamint 
GYURITS ANTAL sem nőnövendékek számára készített Mondattanában 
(Pest, 1857). Ok t. i. mindketten a német nyelvtanok után mennek 
(a mit amannál a zárjelekben levő német kifejezések, ennél a mü 
előszava bizonyít) s amaz ,összehúzott', ez ,összevont mondat' ez. 
alatt, már tárgyalják is, nemcsak említik mondatainkat. WARGA 
csak I. csoportbeli példákra alapítja tanát, mely szerint,sokszor 
több alanyszóra, melyek kötőszó által vannak összekötve, vitetik 
egy mondományszó és megfordítva egy alanyról több mondomány 
nyilváníttatik. Néha mind az alany, mind a mondomány több'. 
Tanítja a két vagy több mondatra való fölfejthetést; az alany és 
állítmányon kívül a többi mondatrészek ,többszörözésére' is idéz 
példákat s egy jegyzetben arról szólva, hogy minő kötőszavak hasz­
nálatosak az efféle mondatokban, II. csoportunkba sorozható pél­
dákat is hoz fel. (V. ö. 17—18. 1.) GYURITS szintén olyanforma 
definitiot ad, kissé még skrupulosusabbat, a mely az ekkori német 
nyelvtanokban általános. ,Ha két vagy több összetett különféle 
állítmány egy közös alanyra vonatkozik vagy egy közös állítmány 
két vagy több különböző alanyhoz tartozik, — hasonlóul, ha több-
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rendbeli jelző egy közös főnévre, vagy többrendbeli tárgy avagy 
határozó közös igére vagy melléknévre vonatkozik, a közös mondat­
rész csak egyszer fejeztetik ki s a különféle hasonnemű mondat­
részek kötőszavakkal kapcsoltatnak össze. Alakjukra nézve ugyan 
egyszerűek az ily mondatok, de tartalmukat illetőleg többszörösek. 
Az összevonás szintúgy fő-, mint mellékmondatokban végbemehet. 
Példái közt L és II. csoportunkba vehetők vannak. (V. ö. 62—63.1.) 
Ettől kezdve tudtommal egészen HALÁSZ IGNÁOZ idei egyetemi 
előadásáig és nyelvtanának az idén megjelent II. kötetéig úgy 
nyelvtanainkban, a legújabban megjelentekben is, valamint az ide-
vonatkozólag szóló, kérdésünket érintő értekezéseinkben ÍS,BRASSAI-
nak ,A módszerről szóló dolgozatát kivéve, a nevezett mondat­
csoportról általában mint ,összevont', ül. párszor összehúzott' 
mondatokról van szó, és azzal a helytelen tannal tárgyaltatnak, a 
melyet ismerünk. 
A kép teljessége végett mint közelebb állóra, röviden erre az 
irodalomra is reflektálni kivánok. Ezt, hogy a kérdésre vonatkozó, 
bár csekély, speciális literaturácskánk is kitűnjék, helyesebben úgy 
teszszük, ha nyelvtanainkról külön szólunk. 
Ha ezek irodalmának a fent jelzett kézikönyvek után követ­
kezett nagyobb phasisait nézzük*) s csak a jelesebb, ismertebb vagy 
legalább e tekintetben feltűnőbb nyelvtanokra szorítkozunk: a 
voltakép SIMONYI nyelvtanaitól kezdődő mondattani irányig a 
következő magyar nyelvtanainkat említhetjük meg, illetve emel­
hetjük ki. IHÁSZ nyelvtanának új kiadásait, a melyek közül az 5-ik 
(1857-ből) már mai értelemben vehetőbb mondattannal van bő­
vítve. SzvoRÉNYi-nek Magyar nyelvtanát (Pest, 1861 és azután), 
Kisebb Magy. Nyelvtanát (1864 és azután), Elméleti és gyak. nyelv­
könyvét (Pest, 1871). IMRE SÁNDOR-nak Magyar mondattanát (Debr. 
1861 ós azután). EIEDL SZ. Magyar nyelvtanát (Pest, 1864). TOR­
KOS LÁszLÓ-nak hasonló czímű kézikönyvét (Bpest, először 1868); 
*) Úgy az itt, mint a fennebb elmondottakra nézve is v. ö. nyelvtani 
irod. rövid, de találó részleteit HALÁSZ IGNÁCZ-ÍÓI a Phil. Közi. IV. 344., 450., 
KOMÁROMY L.-tól Tan. egyl. k. XVII. 581., BADICS F.-töl Nyt. Közi. XXIIL, 
72—73. és KALMÁR E.- tőlNyt. Közi. XXII I . 117. Továbbá általában nyelvt. 
irod.-ra nézve ld. még SIMONYI összeállítását Nyr. VII . és BALOGH P. em­
lített értekezésének (Az ige szerepi, a mondatban, Nyr. XVII.) bevezetését, 
és befejezését. 
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valamint BODNÁR ZsiGMOND-nak is. (U. o. 1871 óta többször.) — 
A népiskolai czél szolgálatában a hatvanas évekből pl. ARVAY JÓZSEF-
nek ismertebb Magyar nyelvtanát (,a mondattan alapján; Pápán, 
1864) említhetjük és KEMPELEN Gvőző-nek kevésbbé ismert kézi­
könyvét ,A magyar nyelv gyakorlati tanfolyamát' (két köt. KELLER 
porosz tanügyi tanácsos módszerét követi. Szeged, 1861.) 
E nyelvtanaink, ha egy futólagos pillantást vetünk rájuk, 
mindannyian szólnak a tárgyalás alatt levő mondatoknak legalább 
I. csoportjáról s némelyek a II. csoportot is érintik (pl. TORKOS), 
vagy legalább ebbe a csoportba sorozható mondatokat is hoznak fel. 
E könyvek még hol ,összevont' (IHÁSZ, SZVORÉNYI, ÁRVAY, BODNÁR), 
hol ,összehúzott' (BIEDL), hol ,több egynemű mondattag által bőví­
tett', illetve ,összevont' (TORKOS) mondat, hol ,mondatkurtítás' 
(KEMPELEN), hol ,egymás mellé sorozott mondatok összevonása' 
(IMRE) czím alatt szólnak mondatainkról. Tanaikat röviden össze­
gezve, a definitióban józanabb magyar érzékkel nem igen emle­
getik az összevonást; az eredettel, a létrejövéssel csak kevesen 
bajlódnak (pl. ARVAY, SZVOR. a Nyelvkönyvében és BODNÁR) ; álta­
lában inkább csak a meglevőt constatálják (oly mondat, melyben 
több alanyra egy állítmány vonatkozik' stb.!). Es itt vagy csak 
olyanoknak mondják e mondatokat, a melyekben több alanyra 
egy állítmány, illetőleg fordítva több állítmányra egy alany vonat­
kozik (IHÁSZ) ; vagy tanításuk értelmében a többi mondatrészek is 
fordulhatnak elő bennük többször (SZVOR.) stb., stb. Hogy hol 
tárgyalják e mondatokat, az egyszerű, vagy összetett mondatok 
közt-e stb. itt nem ismétlem (ld. a bevezetést); a rájuk vonatkozó 
részletezéseket meg fölöslegesnek tartom érinteni. Azt azonban 
megjegyzendőnek látom, hogy e nyelvtanaink közül legalább pár 
(a SZVOR. és BODNÁRÓ) megemlékszik s így nálunk is szól ama fen­
nebb már érintett fel nem bontható mondatokról, mint olyanokról, 
a melyek csak ,látszatos', illetve ,látszólagos összevont' mondatok. 
Még csak annyit, hogy e nyelvtanaink közül aránylag leghelyeseb­
ben a legkevésbbé ismert, a KEMPELENÓ fogja fel e mondatokat. Ez 
t. i. ha kissé zavarosan tárgyalja is őket az ú. n. ,rövidített' monda­
tokkal egybefogva s az ,összevont mondat' néven kívül,egyszerűen 
összetett' (III. köt. 77.), illetve ,kurtított' mondatok (IV. 91.) 
néven is nevezve, akár önmagától, akár a német szerző behatása 
alatt, a kinek módszerét követi, tűrhetőbb definitiót ad, mikor e 
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mondatokat olyanoknak mondja, ,melyek egy közös ós két vagy 
több egynemű mondattaggal bírnak s két vagy több önálló Ítéletre 
bonthatók' (IV. 91.). (Ez persze nemcsak az I , de II. csoportbeli 
példák alapján is van adva, meg ,rövidített' mondatok alapján is!) 
Tehát nem hangsúlyozza, hogy mikép jönnek létre e mondatok; 
csak az alakot írja le, s csak felbonthatásról szól, és itt ha esetleg 
véletlenül is, helyesen í t é l e t e k r e bonthatást mond. Ep így 
elnézhetőbb tan az is, a mit alább tanít, habár, mint látni fogjuk, 
az sem fogadható el: ,Minden mondatot, melyben valamely mon­
datrész többször fordul elő, kurtítottnak tekinthetünk, ezáltal 
azonban nem azt akarjuk állítani, hogy mindannyiszor az előtt 
elválasztott mondatok összevonása, kurtítása történt'. (III. 92.). 
A SIMONTI nyelvtanaival beköszöntött újabb irányú gramma­
tikáinkban már általában ,összevont' mondatok név alatt találjuk 
érintve mondatainkat, miután az iskolai műszók közt e név java­
soltatott (Ld. Nyr. 8 :267. és Tan. egy. közi. 1879). E nyelvtanok 
többé-kevésbbé ismertek, azért róluk idevonatkozólag még rövideb­
ben. Közülök, mint tudjuk, a közép-, illetve polgári iskolák szá­
mára készültek közt a következők a jobbak, az ismertebbek, illetve 
legalább használtabbak. SIMONYI Kis és Rendszeres nyelvtana 
(amaz 1877-től, ez 1879-től többször!); IHÁSZ kézikönyve a saját, 
majd a MÁJER A. (1882-től), meg a BARBARICS R. (1885-től) 
átdolgozásaiban; SZINKYEI kézikönyvei: Iskolai magyar nyelvtan 
(1884 óta), Rendszeres magyar nyelvtan és A magyar nyelv 
rendszere; KIRÁLY PÁL Magyar nyelvtana (Budapest, 1889.); 
végül két kevésbbó fontos, de újabban elterjedt könyv: DEME 
KÁROLY nyelvtana (1891 óta. V. o. bir. Tan. E. közi. 1891.) és 
és KOZÁRY JÓZSEF Rendszeres nyelvtana (,kérdező módszer szerint'. 
N.-Kanizsa, 1894, 3. kiadás. V. ö. bir. a Phil. és Tan. egyl. Köz­
lönyben, meg a Nyr.-ben.) A népiskolák számára készültek közül 
meg az ALBERT JÁNOS bírálatában (Nyr. XXIII.) jobbaknak dekla­
ráltak említhetők, vagyis: VARGYAS ENDRE Magy. nyelvtana (Bp. 
1892, 4. kiad.), BELICZA JÓZSEF Magy. nyelvt. kézi könyve (Bp. 
1892, 6. kiad.) és a NAGY LÁszLÓ-KoMÁROMY-féle Nyelvt. gyak. 
könyv. (Bp. 1895.). Mindezek az előzőkből már ismert módok 
valamelyikén tárgyalják, illetve érintik mondatainkat. Az ismer­
tebbekre bővebben nem is reflectálva, csak annyit jelzek, hogy 
SZINNYEI a legegyszerűbb és a józanabb magyar felfogás előtt leg-
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inkább elhibetőnek látszó definitiót fogadja el, a mit nálunk elő­
ször iHÁsznál láttunk, s így csak I. csoportunkat érinti; SIMONYI 
meg KIRÁLY a II-ikat is; KALMÁR, kinek bírálója, BALASSA elisme­
rése szerint egész művén meglátszik az önálló gondolkodás ered­
ménye (Tan. Egyl. K. 27 :117), az eddigiektől eltér, s (WILMANNS-
hoz meg KERNhez járva közel) olyan összetett mondatokat mond 
összevontaknak, melyeknek egy vagy több közös részük van és az 
csak egyszer van kitéve; ,Összevontak pedig azért, mert közös 
részeik mind egybe vannak összevonva'. Mint látni fogjuk, ő már 
inkább eltalálta a dolgot; KEMPELEN után voltakép ő találja el 
inkább, amannál természetesen még helyesebben. A többiek közül 
DEME és VARGYAS tana az iHÁszéval és SziNNYEiével, az IHÁSZÓ 
átdolgozásaiban és KOMÁROMYÓ a GYURnséval, a KOZÁRYÓ meg a 
SzvoRÉNYiével egyezik. 
Á s p e c i á l i s i r o d a l o m r a térve, ilyen is van, habár 
•csekély. Önállóan, külön művekként megjelent és megszerezhetett 
nyelvtudományi termékeinket, továbbá azon folyóiratainkat, a 
melyekhez hozzá férhettem, névszerint a Nyelvt. Közl.-t, a Phil. 
Közl.-t, a Nyr.-t és a Tan. egyl. Közl.-t, aztán programmértekezé-
seink repertóriumait (1850—1885-ig PANYÁxtól, azután a Phil. 
Közl.-ben HELLEBRANTtól) átbúvárolva, e csekély irodalomról így 
számolhatok be. Először itt is BRASSAI szerepel, a ki a ,rnódszer'-re 
vonatkozó egyik értekezésében érintette másodszor kérdésünket. 
(,Módszer és némi alkalmazásai'. III. értek., a phil. osztály köréből 
kiadott értekezések közt. Pest, 1869. 19—20. 1: Ugyanúgy az ezen 
értekezéseit együtt új és javított kiadásban adó művében, a mely 
,A módszerről' czím alatt jelent meg (Kolozsvár 1893, 165—6. 1.) 
Érintésének velejét már láttuk (ld. abevez.); idézni meg alább idéz­
hetjük e reflexiókat, a melyek úgy látszik eddig nem hatottak, mivé 
különben is csak mintegy odavetettek valának. Ezután HALÁSZ 
IGNÁCZ érintette külön rértekezésben e mondatokat (a Nyr. VI. kö­
tetében az ,és' kötősz. értekezve). Itt az akkor divatos felfogással ír 
ugyan róluk; de úgy, hogy újabb észrevételeket, megjegyzéseket is 
tesz, a minőket a németeknél sem látni (pl. a látszólagos összevont 
mondatokra, 254. I.); meg a III. csoportnak is érinti legalább 
egyik faját (254—55). Ezen kívül több értékesíthető megjegyzést 
(a grammatikai tárgyalásnál értékesíthetőt) és példát találhatni 
értekezésében, a melyről még csak azt jegyzem meg, hogy az első 
csoportnál nem csak összevont alanyú és állítmányú, de ilyen tár­
gyú, jelzőjű és határozójú mondatokról is szól, tehát mint WARGA, 
GYURITS stb. és nem csak mint IHÁSZ, SZINNYEI stb. Ezután SIMONYI 
érintgette mondatainkat ,A magy. kötőszók' ez. művében (1881— 
20* 
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1883); az I. csoportot és a II. egy részét a már ismert név alatt a 
mű I. köt.-ben, a II. csoport más részét és a III. csoportot a 
II. és III. köt.-ben, főként a ,kihagyások' alatt. E mű különö­
sen nyelvtörténeti szempontból értékesíthető több tekintetben. 
SIMONYI után tudtommal DANIELOVICS KÁLMÁN reflektált e mon­
datokra is ,A mondat' czimű értekezésében, a mely a zombori 
főgymn. 1886/7-ik isk. évi értesítőjében jelent meg (15—54. 1.). 
Nyelvtanításunk e gondolkozó barátja ebben a philosophicus színe­
zetű, logikai alapon álló, mindamellett figyelemre méltó dolgozatá­
ban jóformán mindazon magyar nyelvtanítók és nyelvészek taná­
nál, a kik idevonatkozólag szóltak, merevebb logikai alapon épült 
tant ád. Az efféle mondatot: Péter és Pál olvasnak (I. csop.).nem­
csak a ,formális nyelvtan' tanítását helyben hagyva (33.1.), de úgy 
látszik ,speculative', ,gondolat szerint', ,értelmileg' vizsgálva is. 
összetett mondatnak (37., 38. 1.) veszi, a mely két vagy több nem 
csak alakilag, hanem tartalmilag is teljes, magában véve is meg­
álló mondatból van összetéve. így A) ,Péter és Pál írnak' szerinte is 
összetett mondat, s ezekből áll elő : (V. ö. 37. 1.) Péter ír. Pál ír. 
,A jó Péter és a szorgalmas Pál írnak', ezekből: A jó Péter ír. 
A szorgalmas Pál ír. Stb. B) A fiú azt mondta, hogy atyja beteg. 
A fiú azt mondta, hogy anyja beteg. — A fiú azt mondta, hogy 
atyja és anyja betegek. Stb. Különben a meghatározást, egy kis 
hozzáadástól eltekintve, úgy adja, mint pl. Ihász nyelvtana régibb 
alakjában, meg a Szinnyei nyelvtani kézikönyvei. Összevont mon­
dat alatt ,olyan összetett mondatot' (!) ért, ,a melyben két vagy 
több alany mellett egy állítmány, vagy: egy alany mellett két 
vagy több állítmány van'. (I. csop.!) De részéről az összevont össze­
tett mondatok közé. az olyanokat is számítja, melyek különböző 
alanynyal és különböző állítmánynyal, de egyenlő hely-, idő-, ok-
és czélhatározóval biró egyszerű mondatokból vannak összetéve.. 
Pl. Károly ír az iskolában. Lajos rajzol az iskolában. — Károly ír, 
Lajos rajzol az iskolában. Stb. így, mint látjuk, II. csoportunkat 
is érinti. De igen a III.-at is, mikor ez összevonást alárendelés! 
viszonyú összetett mondatokra is alkalmazza: Midőn rossz a ter­
més, drágaság uralkodik. Midőn rossz a termés, a szegény nép-
sokat szenved. — Midőn rossz a termés, drágaság uralkodik és a 
szegény nép sokat szenved. (37—38. 1.). A legmakacsabb ,logikai 
alapon nyugvó' (V. ö. 54. 1.) s idevonatkozólag épen nem ,reális 
tartalommal biró nyelvtanítás' (V. ö. u. o.), a melyet kárba veszett 
fáradság még szemléltetve is gyakorolni (V. ö. 51., 52. 1.). A mi 
meg újnak tetszik benne, alapjában már előfordult nézet. Újabban 
KALMÁR művét bírálva BALASSA is érintette a Tanáregyl. Közi. XVII. 
1893—4. 116.117.1.az,összevontmondat'-ot.Ő KALMÁRnakemon­
datra vonatkozó meghatározását, mint a csonka mondatra vonatko­
zót is, helytelennek tartja. E meghatározásnak szerinte az a főhibája,. 
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hogy egyaránt fontosnak tart minden mondatrészt; pedig a leg­
fontosabb mondatrész az állítmány. Összevont mondatnak nem 
tekinthetjük az olyan két vagy három mondatot, a melyeknek 
bármely része közös. Itt ismét azt a felfogást kell érvényre emelni, 
hogy egy mondatnak nem lehet több állítmánya, mert a hány 
állítmány, annyi a mondat. Összevont mondatnak csakis az olyant 
tekinthetjük, melyben ugyanazon állítmányhoz két vagy több 
alany tartozik. Szerinte KALMÁR a 108. pontban [E példákban: 
>(a közös részt aláhúzom) ,0tt fetrengett szegény kutya az út porá­
ban, kauszolt s olyan keservesen sírt'. ,Még egy^ esztendővel ennek 
előtte sírt volna a királyfi, fölvette s haza vitte volna'. E. L.] 
nem tud határozott különbséget tenni az összetett és összevont 
mondat közt s a 107. pont elején olyan példákat sorol fel, a melye­
ket épen nem tekinthetünk összevont mondatoknak. (Ama példák: 
Haza megy, belép a palotába, apja, anyja elejébe szaladnak, nya­
kába borúinak, kérdezősködnek! E. L.) Eészben megfontolandó 
,a II. csop.-ra nézve', részben helytelen (az I-re nézve) észre­
vételek ezek is, mint látni fogjuk. Legújabban végül HALÁSZ 
IGNÁCZ taglalta egyetemi előadásaiban az összevont mondatot, job­
ban mondva annak kérdését, még pedig BURGHAÜSER álláspontján 
s így az I. csoporton kívül a II.-at is érintve. 
íme az ,összevont mondat' eddigi elméletének fejlődése nagy 
vonásokban s ime egyszersmind a rá vonatkozó külföldi és hazai 
irodalom, a melyet egy-két meg nem szerezhetett munka kivételé­
vel általában tekintetbe vettem, hogy így figyelmemet minden ide-
vonatkozólag felmerülhető dologra kiterjeszthessem, s dolgozatom 
annál tüzetesebb lehessen. Vázolni is főként azért vázoltam ez iro­
dalmat kissé részletesebben, hogy, mint a bevezetésben hangsúlyoz­
tam, a kép világosabb, tisztább és teljesebb s ez által az eredmény 
is annál szilárdabb alapon nyugvó, annál elfogadhatóbb legyen. 
Ezen közvetlen tekintetbe veendő irodalmon kívül haszon­
nal értékesítettem PECZ ViLMosnak az új grammatikus iskola egyes 
műveire vonatkozó bírálatait (Phil. Közi. V. 418. és VI. 634); 
SPITKÓ LAJosnak ez iskolára vonatkozó ismertetését (Phil. Közi. 
VII. 761); maguk az új grammatikusok közül az új irányt inaugu­
ráló STEiNTHALnak Grammatik, Logik und Psychologie ez. művét 
(1855.) meg ZiEMERnek jeles inunkácskáját, Junggrammatische 
Streifzüge im Gebiete der Syntax. Colberg, 1883. Továbbá BALOGH 
PÉTERnek már említett dolgozatát. A szóegyezésre a Nyr.-ben 
JOANNOVICS (III. k.) és ANTIBARBARUS (IV. k.) czikkót stb., stb. 
A használt segédműveket különben, így azon többieket is, a 
melyeket itt nem említek, mindannyiszor idézni fogom, illetve 
•egy részüket már idéztem is. 
ERDÉLYI LAJOS. 
Még néhány szó az est megvilágításához. 
SETALA EMIL «AZ eredeti kt megfelelője a magyarban» czim-
mel fönt adott közleményében (194. 1.) szemben a magyar est 
(est-vei, est-ig) szó eredetéről BuDENztől vallott s részemről e 
folyóirat tavalyi évfolyamában (347. 1.) ujabb bizonyítékokkal is 
támogatott felfogással mereven fönntartja továbbra is abbeli né­
zetét, hogy e jelzett szavunk a finn ehtoo «est» szó és társai rokon­
ságától különválasztandó. Azon tekintély mellett, melylyel SETALA 
véleménynyilvánítása nyelvészeti irodalmunkban méltán dicseked­
hetik, csak sajnálnom lehet, hogy e tárgyra vonatkozó fejtegetésé­
ben teljesen figyelem ós szó nélkül hagyja ama jelentős okokat,, 
melyek bennünket a tőle hangoztatott s előttünk is egész világo­
san állott nehézség ellenére nézetünk megállapításában vezéreltek 
s melyeket ennélfogva czélszerű lesz itt meg egyszer röviden egybe­
foglalnunk. Ezen okaink ugyanis a következők voltak: 
1. Az «éj» és «est» fogalmaira az esetleg itt ott használt 
jelző, vagy körülíró kifejezéseken kívül a finn-magyar nyelvek 
egész vonalán külön sajátos nevező szókat is találunk, még pedig 
szoros hangtani egyezéssel az «éj»-re ezt: finn yö, lapp ija, moni. 
vej, ve, zürj. voj, oj, votj. uj, üj, vog. ji, ji, jé, osztj. jogon, éi, magy. 
éj s szintígy az «est»-re a következőt: finn ehtoo, lapp ikto, jikti 
(«tegnap», tkp. «az este»), vog. U, jé(, jítu, ét, osztj. jétén, itten 
(«est»), jetna, idai («este»), mely utóbbiakhoz sorakoznak alakjuk­
nál fogva az «ój» jelentésű cserem, jut, jud, éjsz. vog. ét, osztják 
át, at szavak is. Hacsak a hangtani fejlődést valamikép meg­
magyarázhatjuk, természetesen föltehető, hogy a magyar est ép 
úgy mint az éj sajátos eredeti szó lévén, a finn ehtoo másaihoz 
tartozik. 
2. Ezen föltevésnek ellentmondani látszik ugyan az egyes 
nyelvemlékekben található nap-eset «vesper» kifejezés; de hogy 
ezen összetétel nem eredeti alakja az est-nek, hanem csupán vala­
mely lélektani művelet eredménye, mutatja az, hogy a magyar 
nyelvszokás nem ismeri «a nap etdk* szólást, mely nélkül pedig az. 
eset (est), nap-eset féle «vesper» fogalmú kifejezésnek szabályos 
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keletkezése szinte érthetetlen; továbbá hogy az est nem használatos 
«occidens» értelemben, holott mint a «napfteZeí», vagy kelet ellen­
téte, ez a legtermészetesebb volna. Hangtani nehézség is szól a 
nap-eset és est azonosítása ellen; amennyiben t. i. az utóbbinak 
sem a régiségben, sem a tájszólásokban elvárható teljesebb esetig, 
eseti-iele alakja ki nem mutatható. Végűi az est-vei szerkezet is 
arra utal, hogy az alapszónak valóságos időfogalmat tulajdonítsunk 
(mint: nappaí, éjjel, reg-vei, hol-val, ösz-szel, tavasz-szál), mint­
hogy a hely- ós cselekvésszók időhntározői alkalmazásánál a ma­
gyar nyelvdivatban rendesen másnemű viszonyszók szerepelnek 
(napkeletkor, virradat tájt stb.), 2.-vel ellenben legfeljebb birtokos­
raggal (így: nap keltévé/, nyugtávaij. Nincs meg különösen a 
magyar nyelvhasználatban kelettel ( = napkelettel) «reggel» jelen­
tésben, mit pedig méltán elvárhatnánk, ha az estvei a nap-esettel 
változata volna. 
3. Az st hangcsoport közbeneső yt, ht alakulat menetén, mint 
más nyelvekből vett példákkal biztosan igazolhatni, eredetibb 
kt-höl is természetesen fejlődhetik; sőt ez az eset néhány egyéb 
magyar adatra nézve is föltehető. 
SETÁLÁ mind e bizonyítékok közül csupán az utóbbira vet 
ügyet s mint valami előttünk ismeretlen, uj tényt váltig csak azt 
vitatja, hogy a finn ehtoo szóközépi hangcsoportja a lapp ikto tanú­
sága szerint eredetibb /cí-ből való s a magyarban ennek -t (-tt) a 
szabályos megfelelője. Pedig tudjuk és tudtuk ezt mi is igen jól, 
hiszen talán a Magyar-Ugor Szótár az a mű, L elyből SETÁLÁ is ezen 
tudomását legelsőben szerezhette. A hangfejlési s z a b á l y o s s á g , 
vagy mondjuk bár «törvény» elismerése azonban nem zárja ki né­
zetünk szerint, hogy egyes esetekben, hol erre fontos, meggyőző 
okok kényszerítenek bennünket, s z ó r v á n y o s természetű hang­
fejlési jelenséget is föltegyünk, s nem követhetjük az újgram-
matikai iskola némely fölöttébb buzgó hívének abbeli túlzását, 
mely a «hangtörvény» általánosságát merev dogmaként fogadva el, 
a hol az ettől való eltéréseket az eddigelé alkalmatosaknak tetszett 
eszközökkel (minők főkép az analogikus hatás s az alaki kombi-
náczió fölvétele) hamarosan és könnyű szerrel meg nem magyaráz­
hatja, mindjárt magát a jelenséget, a nyelvbeli egyezés tényét 
vonja tagadásba. Különösen a mi összehasonlító nyelvészkedésünk 
terén, — melyen a mai nyelv megfejtésére csupán a rokon nyelvek 
állanak valamennyire rendelkezésünkre, ellenben jóformán tel­
jesen híján vagyunk az alakok több évezredes fejlődésmenetét 
szemléltető nyelvtörténetnek •— alig várhatjuk el, hogy minden 
alakulat keletkezése módját biztossággal megállapíthassuk s bizony 
sok esetben be kell legalább egyelőre érnünk avval is, hogy magá­
nak az alakulatnak tényét észrevettük. Azért pl. hogy szabályként 
fölismertük nyelvünkben az eredeti szóközépi (ül. szóvégi) m-nek 
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v-re való változását a név, nyelv, jav- (jó), fűv- (fű), lév (lé), szív, 
tetv- (tetű) | nyúl ( = mord. numil) \ velő ( = vog. valém) stb. szók 
rokon nyelvi másai alapján, nem fog eszünkbe jutni tagadni a 
mord. kemá «kemény» és magy. kemény, vog. ülém «álom» és 
magy. álom, vog. wölém «ólom» és magy. ólom stb. hasonló alko­
tású szók egyezését, tapasztalva különösen, hogy még legkövet­
kezetesebb «hangtörvényeink» körében is, minők jelesül a szó­
kezdő p-nek f-re és a mélyhagú szók k kezdőjének h-ra. való válto­
zása, fölmerülnek szórványos, eddigelé sajátos okokkal meg nem 
magyarázott szabályellenességek (v. ö. pl. por, piczi, pillant \ kap-, 
kar, kosz | kúm~ a huny-, komor a homály mellett stb.). Egész sereg 
hangtani alakulatot ismerünk nyelvünk s különösen nyelvjárásaink 
terén, melynek egész terjedtségi köre csupán egy-két esetre szorít­
kozik a nélkül, hogy azt az ismeretes módszertani utakon meg­
magyarázhatnék; ki mondhatná meg pl. hogy miért változtak 
csupán a lép-, lék, lápa szók vép-, vek, vápa hangzásűakká s miért 
nem történt ugyanez a szintén hasonló alkotású lép (milz), láb, 
lep- szavaknál; vagy hogy miért kellett épen a bagoly fszóban a 
szókezdő ??i-nek ft-vó alakulni ( = vog. máyywlii), mikor ama hang 
megmaradhatott eredeti minőségében a mag, maga, magos, meg 
szavakban? ! 
Azt hiszem tehát, hogy épenséggel nincs helyén az a mód­
szertani előítélet, melylyel az ujgrammatikai iskola apostolai a 
szórványos hangtani alakulatok fölvételét erőn-erővel a nyelvvizs­
gálati műveletek köréből kiszorítani igyekeznek s melylyel SETÁLA 
is pusztán az általános hangfejlődési szabályra hivatkozva a ma­
gyar est szót a hozzá alakilag oly közel álló vogul ét, jct', if, osztják 
jét, s az ezekkel szerinte is egybefüggő fiún ehtoo stb. csoportjából 
kirekesztendőnek itéli. Hogy yt—ét hangfejlődés lehetséges és ter­
mészetes, azt ő maga is elismeri; hogy ez tényleg néhány egyéb 
magyar analógián is előfordul, én bizonyítani is törekedtem, bár 
megvallva, a nélkül hogy a föntebbi egyeztetés helyességét a bizto­
san kideríthető analógiák kisebb vagy nagyobb számától függőnek 
gondoltam volna. Sajnos, nem volt szerencsém SETÁLA megelége­
dését felhozott adataimmal kivívhatni; azért lássuk ezeket még 
egyszer közelebbről : 
1. nyüst ddicker, grober wergfaden» = előrészében tavdai 
vogul nuy, polna-nuy szösz, kenderszösz, syftftDübB (polna «ken-
der»); képzésére nézve v. ö.füs-t (vog. pasim id.), ros-t, roj-t (vog. 
rüsi «rojt»), araszt és arasz, fajt, fajta és faj. SETÁLÁ ezen szoros 
magyar-vogul egyezésről, melyben a yt—st hangváltozás kétség­
telen világossággal jelentkezik, egy szóval sem vesz tudomást; ha­
nem e helyett a BUDENZ szótárából mellékesen odavetett s a dolog 
érdemét semmikéj) sem befolyásoló finn adatokat bírálja utalva 
különösen arra, hogy THOMSEN ujabban a finn niite- (nom. niisi) 
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«licium textorum» szót litván-lett eredetűnek bizonyította. Hivat­
koztam még BUDBNZ nyomán a finn niine- (nom. nüni) «bast, lin-
••denbast (zum flechten)» szóra, mely az azonos jelentésű cserem. 
ni, ni, zürj. nin, nim, votják nin rokon alakokkal egyetemben a 
vog. ney~ «kötni» igében mutatkozó alapszó képzésének tetszik ép 
úgy mint német bast (basta e h. bad-ta) a binden, bánd igéből.*) 
SETÁLÁ azt jegyzi meg erre, hogy « e g y á t a l á b a n s e m m i s e m 
mutat arra, hogy az utóbbiban (a finn niine-ben és társaiban) ,gut-
•turahV explosiva, vagy spiráns lett volna». Alapos, vagy alap­
talan-e ez a szigorú tamáskodás, a fölött e helyt fölösleges vitat­
koznom (v. ö. finn hiiri «egér» === vog. tdnér, finn pii «fog» = vog. 
parik), minthogy a magy. nyüst hangalakjának fejlésére nézve 
amúgy is első sorban a vogul nu% alakjából vonhatunk követ­
keztetést. 
% nyest «mustela martes». Szoros megfelelője a legközelebbi 
rokon nyelvekben ismeretlen; azért hivatkoztam a finn nááíci. lapp 
ndtte azonos jelentésű megfelelőkre, melyeket BUDENZ így elemez: 
nciá-ta az utórészben ugyanazon képzőt látván, mint a finn nei-te-
ben kicsinyítő értékkel (v. ö. a magyarban: nyusz-t, eve-t = vog. 
nö/s, osztj. tana). A vogul noys ( = észt nug-ise), úgy vélem, alap­
részében az itt jelentkező *naa- ugyanegy fajta állatnévnek mély­
hangú párja, miből az sejthető, hogy a finn-lapp náá(-tá) alak 
chosszú hangzója elenyészett gutturalis elemet tartalmaz, úgy hogy 
m. nyest e helyett valónak vehető: *ney-t. SETÁLÁ erre a következő 
megjegyzést teszi: «Az idézett finn és lapp szavakban mind azok 
szerint, a miket ezen nyelvek hangállapotairól tudunk, t e l j e s 
l e h e t e t l e n s é g f ö l t e n n i v a l a m i , g u t t u r a l i s e l e m e t ' 
a s z ó k ö z é p e n, mert a gutturalisnak olyan megfelelése, amilyen 
MUNKÁCSI szerint ezen finn és lapp szavakban volna, teljesen 
ismeretleno. Rendkívül csodálkozom ezen a kijelentésen azon 
"SETÁLÁ részéről, ki még csak nem régiben adott ki egy értekezést 
«Über einen ,gutturalen' nasal im urfinnischen» czímmel («guttu­
ralis » alatt tulajdonképpen mint mi is «nem dentalis» orrhangot, 
azaz n-t értve, hanem n-t és prsepalatalis y-t), melynek adatai közt 
a fenti ndd-td-yel egészen hasonló alkotású pad (de)»,jad «jég», 
sdd «ternpestas» szók vannak elősorolva s ősfinn *pdnd, *jand, 
*myd alakokból magyarázva. Avagy a finn saa- «venire, pervenire» 
többé nem egyeztethető már a mordvin saje- «kommen», a finn 
sádre (nom. -ri) «schmalbein» a mordvin sdjdr id., a finn haara 
«ramus» a lapp suorge id., a finn kddri- «volvere» a magy. kering-, 
mord. kevere- «görgeni» szavakkal, melyeknek alakjai, mint 
*) BUDENZ szerint «igen jól érthető, hogy a ,bast, hárs', mely még 
mai nap is minden kender és len mellett igen fontos ,kötő anyag', esetleg 
;a .faden, fonal'-val (magy. nyüst) közös eredetű nevet nyert» (MUgSz. 
431. 1.). 
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BUDENZ még sok más hasonló példában fölteszi, ősi szóközépi 
g-ié\e hang fejleményei ? Akár y, akár g, y lett légyen amaz ősi 
hang, melynek egykori létélét a finn nciáta hosszú hangzója sejteti,, 
a magyarban egyaránt fejlődhetett belőle — mint e helyen talán 
fölösleges tüzetesen fejtegetnem (1. NyK. 2& : 183. és magy. juha, 
éh = régibb jonh) — *nyeyt s ebből nyest. 
3. nöst-ény = alaprészében finn neite (nom. -ti) lapp neita 
rtfilia, virgo». Hogy a nei- alaprész diftongusában gutturalis elem 
lappang, azt hiszem az osztják nen, vogul néy- (nom. ne), magy. 
nő, né ( = *neu, *nej) társalakok mellett szintén szükségtelen bizo­
nyítanom. Csak akadékoskodás SETALA részéről, midőn terjengős-
séget kerülő meghatározásom alapján «nem tudja» egyeztetésemet 
«máskép érteni, mint úgy, hogy szerintem itt a magyar s gutturalis 
nasalisnak felel meg», mit ha ((bebizonyítanának is, még akkor 
sem szolgálhatna semmi esetre bizonyítékul arra, hogy a magyar­
ban kt > ét hangváltozás történt.» Dehogy gondolok én itt akár 
yt > ét, akár kt > ét «hangváltozásra»! Nem egyszer fejtegettem 
en külömböző tárgyú értekezéseimben, hogy a magyar alakok ma­
gyarázásában nem szabad a kifejthető legősibb, úgynevezett «ugor» 
(finn-magyar) alapnyelvi alakokból kiindulnunk, sőt hogy sokszor 
a vogul-osztják nyelvek közösségéből kifejthető legrégibb alak sem 
vonható be a külön magyar nyelvtörténet korszakába. Nem kép­
zelem pl., hogy a magy. nö, né alak végzete bármely régi korban-
is y lett volna a magyar nyelv külön életeben, úgy a mint ma pl. 
az osztjákban (ney); hanem legfeljebb valamely ebből fejlett 
«gyöngűlt» hang, minő pl. a vogul y (ney-) illetőleg helyébe 
lépett ;', vagy mint diftongus utórésze u (1. NyK. 25 : 183.) 
A nöst-ény alaprészét sem tartom közvetlenül osztják-féle ney-t 
alak helyett valónak, hanem a vogul ney- hangzást tartva szem 
előtt *neyt-íé\e fejlemény prashistoricus *) változatának. 
ky>é hangváltozás lehetőségének további igazolására nyel­
vünkben, hivatkoztam még magának SETÁLÁnek azon magyaráza­
tára is, melylyel a magy. -ít képzős igék felszólító alakját (tanítson, 
tanojtson e h. tanojt-yon s ebből más irányban régibb tanóhon e h. 
*) Szemben az itt kimutatott esetek fölvehető p r a e h i s t o -
r i c u s yt > st változásával — mint tudvalevő (1. MUgSz. 518.) — 
néhány példában ellentétes irányú, vagyis ét > yt, jt hangfejlődés 
igazolható, így: rost «faser, franse» e mellett rojt «franseB (*roét, 
*royt hangfejlési fokozatok" útján : v. ö. vog. rüsi «rojt») | es- ige 
mellett: causat. ejt- (v. ö. votj. us- «esni»; uskit- «levetni») \fesl-
ige mellett: caus. fejt- (v. ö. vog. péséml- «oldódniB : pest- «ol-
danio^ | böjt (v. ö. vog. pis, cserem, piitö, votj. vié, zürj. vidé s eb­
ből osztják vis, us id.). Ezt az utóbbi fajta hangváltozást u jabb* 
k e l e t ü n e k kell tekintenünk. 
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*tanóy-yon) megértetni törekedett; de minthogy ő ezen magyará­
zatát ujabban visszavonta, én sem látom szükségesnek, hogy reá 
visszatérjek. Ahhoz, hogy a magy. est-et a vog. jéí,ii, finn ehtoo 
stb. másának elismerjük, a fenti bizonyítékok is elégségesek. Egyéb­
ként a hang-megfelelés megmagyarázásának nem ez az egyetlen 
módja, s a következőbe talán SETÁLÁ is bele fog nyugodni. A déli 
vogul alakok í'-je s az éjszaki vogul ét, tavdai jitu, valamint az 
éjszaki osztják jét- (jetna «abends», jétéy «abend» | déli id-, it-
(idai, ita «abends») alakokban vele szemközt álló t után indulva 
t. i. azt is lehet hinnünk, hogy már a magyarfóle nyelvek közös­
ségében a finn ehtoo, lapp ikto szóközépi mássalhangzó-csoportja 
metathetikus tk, (t%, ty, tj)-féle alakot öltött. így — vagyis tk 
(sk)>f, t hangfejlődési menettel — felelnek meg egymásnak a 
szintén (, t közép-, ül. szóvégi mássalhangzós vog. kwciÜ, kwoü 
«középi), osztják kut «köz», kutép «közép» és finn keske «közép» 
is, továbbá vog. piti, osztják pit, pet «fészek» és finn pesd id. (v. ö. 
zürj. poz «fészek» : instrum. pozjen, pozja «fészkes», melyekben az 
eltűnt gutturalis nyoma jelentkezik), úgyszintén vog. püt- «bökni, 
döfni» és űrm paske- id. A közös alaphangzás ily felfogás mellett 
a magyarfele nyelvekben ilyes lehetett: *jetj, etj (=01-/, etk), mely­
ből a magyarban teljes szabályossággal *es fejlődik (v. ö. keserií= 
finn katkera, hasad: finn katkea- «rumpi» ; 1. MUgSz.), úgy hogy 
mellette az est afféle továbbképzésnek vehető, mint éjt ezekben: 
éjt-szaka, éjten-éjjel, éjt által, vagy holt, hold ezekben: holta kelve, 
holtai, holdal (=holt-val, vagyis hol-val «reg-vel»), hódai «matuti-
nus» (1. NySz.). Ugyané végzet szerepel a vogul yolit «reggel, 
holnap» szóban (jelzőileg is: yolit yqtél «holnapi nap» és tovább 
ragozva: yolitan «holnap», úgy mint Ui és eixdn «este, abends»), 
melynek déli alakjai: KLV. khivolt «reggel», khwoltán «holnap» | 
ALV. khalti, khaltan «holnap» | KV. khwqlt, khivqltan «holnap* | 
PV. khivölt «reggel», khivq,ltin «holnap» | TV. khulét', khglaii, kho-
láiiqtén «holnap» (alapszó: yol, khivql «reggeli idő», jelzőileg: 
Xoli). 
Bármiképen magyarázzuk a megfelelést, azt hiszem, min­
denkép bizonyosnak vehető, hogy a magy. est a finn ehtoo és rokon 
nyelvi társai csoportjába tartozik s hogy nyelvünkben a «vesper» 
fogalomnak ős eredeti, sajátos szava. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Tiluloa, mundoa. 
Általánosan elterjedt nézet, hogy a HB. e két igealakja a 
tárgyas elbeszélő múlt egyes harmadik személyében áll. Eredetibb 
formájuk — mondják — Hilntáva, *mundáva (mondává ?) volt 
(v. ö. terumieve, hadlaua, feledeve, veteve); idővel azonban az áv 
hangpár d-vá vonódott bennük össze s így vált belőlük tilutóa, 
mundoa (mondóa?). Eme látszólag egészen egyszerű leszármazást 
nyelvészeink ma általán elfogadják, de alig hiszem, hogy akadna 
közőlük egy is, a kiben valamelyes kétség nem támadt volna helyes­
volta iránt. Már maga az a körülmény is, hogy a tilutoa, mundoa 
mellett ugyanabban a szövegben terumteve, hadlaua, vet eve, feledeve 
alakokat találunk, valószintitlenné teszi ama föltevést, mely rokon­
ságot állapít meg közöttük. Mert ugyan miért lett épen a tilutáva-, 
mundáva (mondává ?)-ból tilutóa, mundóa (mondóa ?); miért nem 
fejlődött a terumteve, hadlava stb. formákból is terümtó'e (terömtöeT) 
hadiba ? Nem födözhetünk föl semmi okot-alapot arra, miért ma­
radt meg az áv szótag egyik igealakban változatlanul s miért fej­
lődött a másikban d-vá! Nem hagyhatjuk továbbá nmeimen kívül 
azt sem, hogy a terumteve, hadlaua, veteve, feledeve formák v-je 
SziNNYEi-nek általánosan elfogadott igen valószínű magyarázata 
szerint (Nyr. 17: 193—196.) csak újabbszerü fejlemény, valójában 
hiatus-töltő járulékhang, melyet az eredetibb *terümtéje (terömtéje?), 
*hadlája stb. alakok kiesett j'-jük helyébe vettek magukba. Ám ha 
a v csak újabbkori járulókhang, alig lehet elhinnünk, hogy a föl­
tett Hilutáva, *mundáva (mondává ?) formákban a megelőző á voca-
lissal csakhamar d-vá vonódott volna Össze. Emez ok miatt ZOLNAI 
sem igen bízik e leszármazásban (1. Nyelvemlékeink 58—59. 11.), 
ÍSIMONYI pedig tovább menve, egj^enesen nyilt kérdésnek jelenti ki 
(TMNy. 1: 610.1.). 
Ez a nehézség azonban még csak hagyján! Ezt talán vala­
hogy csak el lehetne oszlatni; ámde van még egy jóval nagyobb 
bökkenő is, a melyet bajosan tudnánk megfejteni, s ez: hogy az 
áv hangpár egyátalán nem szokott d-ra változni. Az a jelenség, 
hogy a zártabb av hangcsoportból d fejlődik, közönséges nyelvünk­
ben, de hogy az illabiális d-ra a r-nek akkora hatása volna, hogy 
d-ra birná változtatni, arra alig tudna bárki kétségtelen példákat 
idézni. Ez a fejlődés csakugyan különös, veti most valaki ellenünk, 
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de ott van ám magában a HB.-ben a házoá alak, a mely nyilván 
eredetibb házává formára megy vissza, tehát az o-ja áfl-ból fejlő­
dött ! Nos hát, feleljük neki, a házoá-nak eredetibb házává-ból 
való származása épen nem nyilvánvaló dolog, sőt annyira nem 
bizonyos, hogy mi aggodalom nélkül kétségbe merjük vonni. Hogy 
az o személyrag benne, azt elfogadjuk, de megjegyezzük, hogy fel­
tűnő alakját könnyen tisztába lehet hoznunk a nélkül, hogy áv-ból 
fejlődöttnek kellene tartanunk. Nem szabad ugyanis elfelednünk, 
hogy a HB. a göcseji nyelvjárásnak félreismerhetlen nyomait viseli 
magán. Ezt tudva, a hazoa alaknak nem is egy, hanem kétféle 
magyarázatát adhatjuk. A ház-nak harmadik személyű alakja 
Göcsejben tudvalevőleg nem háza, hanem házo, mert első szótag­
jában á van (v. ö. sárgo, lábo, pávo, nyárfo, házbo stb. I. SIMONYI 
MNy. 1 : 214.). Már most ehhez hozzájárulván a -vá rag, házová 
lett belőle; de mivel a HB. nyelve hajlandó a hiatusra, a v-t ki­
ejtette, s így állott elé a házoá forma. E magyarázat ellen csak a 
halalaal alak ^támaszthat némi nehézséget; miért nincs e helyett 
is halaloal'? Ámde észrevehetni, hogy a két forma nem egészen 
analóg. Hogy a házo alak o-ja megmaradt a -vá rag előtt, annak 
igen valószínűen a rá következő á hang volt az oka, melynek hatása 
alatt Göcsejben még az előző a is o-ra szokott változni A halálo-
nál pedig már nem állott fenn ugyanaz az eset, mert a hozzájáruló 
-val ragnak magánhangzója zárt rövid a volt; az o-t tehát a rag 
előtt a váltotta fel benne. 
Kházoá alak második magyarázatának alapját a göcseji nyelv­
járásnak imént érintettem azon dissimulatióra való hajlandósága 
adja, melynek értelmében az á hangú szótagot megelőző a vocalis 
o-ra szokott változni, pl. soláta, vosárnap, dorázs, porázs, mogát 
stb. (1. SIMONYI MNy. 2 : 28—29 11.). Bátran föltehetjük e szerint 
azt is, hogy a -vá raggal kapcsolatban eredetileg nem a házo, ha­
nem a rendes háza alakot használták, vagyis házává-, illetőleg 
házaá-nak ejtették; utóbb azonban az a-t a rá következő á hatása 
következtében o-ra változtatták.*) 
*) Itt egy nagy bökkenő van, a melyre a czikkíró nem vetett ügyet. 
A hazoa szónak, h a s z e m é l y r a g o s n a k v e s z s z ü k , második tag-
jában nem lehetett sem o, sem a; mert igaz ugyan, hogy Göcsejben o-t (vala­
mint a nyugati és a dunántúli nyelvjárásterület más vidékein is o-t vagy 
a-t) ejtenek a helyett az előbbi szótagban levő á után, tehát a köznyelvi 
háza alak házo (háza)-naik hangzik, — csakhogy a házának, házára, házába 
nem ejtődik ám házonak, házora, házoba-n&k, hanem így: házánok, házáro, 
házábo (ill. -nqk, -ra, -bei) s e szerint a házo (— háza) szemelyragos alak 
a -vá (-á) raggal ellátva szintén nem lehet házová, házoá, hanem házává 
(ill. göcsejiesen: hazája). Ez itt a nehézség, nem a halalaal szó á-ja (melyet 
semmikép sem olvashatunk a czikkíróval a-nak). De hátha a HB-beli hazoa 
nem is szemelyragos alak, vagyis nem a. m. ,házává, hanem csak ,házzá' ? 
Ez egész jól beleillik a szövegbe: ,és adta vala neki paradicsomot házzá. 
( = házul, lakásul)'. Hogy eddig mindig szemelyragos alaknak vettük s-
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Bármelyik eshetőséget fogadjuk el, azt a nézetet föltétlenül 
el kell vetnünk, hogy a házoá o -ja á?;-ból fejlődött; s ezért bizony­
ságul nem is idézhetjük a mellett, hogy a tilutoa, mundoa igealakok 
eredetibb tilutáva, mundáva (mondává?) formákból keletkeztek. 
Am ha e leszármazást tévesnek nyilvánítjuk, nem tarthatjuk helyes­
nek azt a véleményt sem, a mely a tárgyas elbeszélő múlt egyes 
számú 3. személyét látja bennük. Kérdés tehát, minek kell magya­
ráznunk a két igeformát ? Nem másnak, mint határozói igenévnek. 
Lássuk először is, tulajdoníthatunk-e nekik ilyetén functiót 
,Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki élnie. Heon 
tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki méret nü eneyc' E ki­
tételt eddig három külön mondatnak vették; mi egyet alkotunk 
belőlük ily formán : ,Es mind paradicsomban való gyümölcsöktől 
monda néki élnie, csupán tiltva őt egy fa gyümölcsétől, de mondva 
néki, mért nem ennék.' Látnivaló, hogy az igenévi szerep szépen 
beletalál mind a két alakba. Még csak az van hátra* hogy meg­
magyarázzuk o-juknak mibenlétét. Ezt is könnyen megtehetjük, 
ha eszünkbe veszszük, hogy a göcseji nyelvjárás — mely az egész 
HB.-ből tagadhatlanul kiérzik — a -va igenévképző előtt szintúgy, 
mint a mássalhangzós ragok előtt kötőhangzót szokott használni, 
főkép ha az alapszó két vagy több mássalhangzón végződik, teszem: 
mondóvá, mosdóvá, hajtova, felejteve, föstöve, választóvá, osztóvá 
stb. (1. Nyr. 14: 163.). A tilutoa, mundoa alakok o-jában helyesen 
ezt a Göcsejt jellemző kötőhangzót kell látnunk. A fejlődés menetét 
tehát így állítjuk föl: Hilutova > tilutoa és *mundova (mon­
dóvá?) > mundoa (mondoa?). E leszármazás mellett a v kiesése 
is könnyen érthető. Csupán a tilutoa alakra lehetne még eset­
leg valakinek ellenvetése, hogy alapszava, a tilut csak egy más­
salhangzón végződik; miért kapott tehát a -va előtt kötőhang­
zót? Feleletünk rá ez : a göcseji nyelvjárás nem egyszer olyan -t 
vé*>ű igék határozónévi alakjában is használ kötőhangzót, a melyek­
nek végső consonansát közvetlen nem előzi meg mássalhangzó : 
mondják pl. futova, sütöve, kötöve, jutova stb. Egyébként pedig 
sokat lehetne arról is vitatkozni, vájjon a tilut-nak w-ját határozott 
vocalisképen ejtették-e még a HB. korában; nem volt-e már akkor 
csupán irrationalis hang, a melyet Írásban jeleztek ugyan, de ki 
nem ejtettek. E. PRIKKEL MARIÁN. 
házőá-n&k olvastuk, arra alkalmasint azok a csalóka választó vonások csá­
bítottak, a melyek az oa fölött vannak s a melyeket a mi ékezetekhez szo­
kott szemünk akaratlanul is hosszúságjeleknek tekintett. Pedig a hazoa-b&n a 
hazo-xéazt bátran vehetjük a ház szó teljesebb tőalakjának (v. ö. háza-t, 
házo-n), hiszen a HB.-ben még találunk rag előtt teljesebb tőalakot a mai 
csonkább helyén (halalu-t, reze-t: halált, részt). A hazo-a (olv. házoá v. házaá) 
^1 *hazo-va (olv. *házová v. *háza-vá) alak ezen felfogás szerint el volna 
hárítva a czikkíró következő föltevésének az útjából. Sz. J. 
A tudomány szabadságáért. 
Egyú t t a l egy kis szlavisztika. 
«A ki úgy fogja föl a dilettánsságot, hogy semmit sem kell tudni, 
elég a tiszta ész és az elfogulatlanság, az, ha erdőt vél látni, bizonyosan 
csak délibábot lát.» így végzi múltkori sorait ASBÓTH OSZKÁR, midőn «Az 
ószlovén nyelv hazája* czímtí czikkecskémre (NyK. 26:78—84) ugyan­
ezen czímmel válaszolva (u. o. 218—225), «megpróbálja még egyszer, 
nem tudja-e azt a kérdést, hogy hol kell az ószlovén nyelv hazáját ke­
resni, azt a kérdést, a mely ránk magyarokra nézve is annyira fontos ós 
érdekes, úgy előadni, hogy őt», tehát nem a kérdést, *én is megértsem». 
Csak úgy mellékesen mondva, «dilettánseágom* nem bírja fölfogni, mért 
volna ez a kérdés «ránk magyarokra nézve is annyira fontos*, ha bizo­
nyos az, a mit ASBÓTH vitat, hogy az ószlovén nyelv hazáját nem Pannó­
niában, hanem Bulgáriában kell keresni. Azt tartom, akkor semmi vagy 
nagyon kevés közünk hozzá. De hogy a dologra térjek, ASBÓTH válaszá­
nak legvégéből és legelejéből egészen világos, hogy szerinte én csak oly-
féle ((dilettáns* vagyok, a ki semmit sem tud, a ki erdő helyett «csak 
délibábot lát* és a ki oly nehéz fölfogású, hogy a «szaktudósnak* ugyan­
csak bajos megértetnie magát vele. Nem szólalnék föl, ha csak rólam 
vélekednék így, ha mind ezt csak nekem vágta volna a fejemhez. De ki 
nem ismer ebben arra a bizonyos hangra, a melyet ASBÓTH mindig hasz­
nál, valahányszor egy-egy magyar nyelvész, akár én, akár más, szláv dol­
got csak érinteni is mer ? Jegyezzo meg magának mindenki, hogy hazánk­
ban a szláv nyelvtudomány AsBÓTHnak a kirekesztő birodalma, a mely­
nek területére büntetlenül senki se teheti a lábát. Minden szavából ki-
érzik az a büszke szent meggyőződés, hogy a szláv nyelvtudományhoz 
nálunk csakis ő ért és csakis ő érthet; minden más magyar ember, ha 
nyelvész is, nemcsak simplex «dilettáns*, hanem rettentő tudatlan is, 
sőt még azonfölül oly vak és korlátolt, hogy AsBÓTHnak, ha szóra akarja 
méltatni, határtalan önmegtagadással végtelen mólyen le kell hozzá 
ereszkednie. így szokott ő beszélni mindnyájunkkal. «Ist einer, der es 
anders weiss, der rede!» 
320 VOLF GYÖRGY. 
Csakhogy a tudomány respublica és res publica, a melyben mind­
nyájan egyenlők vagyunk és a melyhez mindnyájunknak egyenlő közünk­
van. Itt nem személyek, hanem okok döntenek. Ez áll minden tudo­
mányra és így kétségkívül a szlavisztikára nézve is. Avagy talán az nem 
tudomány, hogy itt ASBÓTH vagy az okok mellőzésével egyedül vagy hát­
térbe szorításukkal legfőkép vagy mégis kellő tekintetbevételükkel leg­
alább egyrangú súly gyanánt mindannyiszor személyes tekintélyét veti 
latba "? Mi köze a tudománynak ahhoz, hogy a szlavisztikában ő «szak­
tudós*, ellenfele meg «dilettáns*? A tudományos köztársaság elfogadja a 
legszerényebb «dilettáns* nézetét is, ha kellő okok ajánlják, és elveti a 
legbüszkébb «szaktudós* nézetét is, ha gyönge okok támogatják. Csupán, 
csak a tekintély előtt nem hajol meg. Szolgáljak talán példával ? Volna 
bőven, a többi közt egy igen nevezetes is, a mikor egy büszke «szak­
tudós » a szlavisztikának egész tárházát kiaknázva állított föl egy ször­
nyűséges nagy cseh bálványt és ezt egy szerény ((dilettánsnak* egyszerű 
parittyával ugyancsak alaposan sikerült leterítenie. Es a tudományos 
köztársaságnak ez a szokása meg fog maradni mindaddig, míg valaki be 
nem bizonyítja, hogy a «szaktudósnak* minden szava tudomány és a 
((dilettánsnak* minden szava tudatlanság. Különös dolog az igazság; 
sokszor keresetlen is találjuk és sokszor keresve sem akadunk rája. Azért 
kell a tudománynak minden tekintetben szabadnak lennie. Férjen hozzá 
mindenki. Ez az, a mivel ASBÓTH nem akar megbarátkozni. Mindig azt 
érezteti velünk, hogy nálunk csak neki van joga a szláv nyelvtudomány­
hoz. Ezzel szemben elvégre is figyelmeztetnünk kell őt, hogy mi semmi­
féle korlátozást és semmi néven nevezendő, bárkitől eredő hatalmasko­
dást nem szándékozunk tűrni. «Grewaltherrschaft ward nie bei uns ge-
duldet.» Ezt rója emlékezetébe és tartsa szeme előtt. 
De hová leszünk mi szegény magyar nyelvészek, ha AsBÓTHnak 
folyton megkisérlett despotismusát nem törjük? Hátha akkor elveszít­
jük jóakaró támogatását is? Mert nekünk a szlavisztika segítségére szük­
ségünk van. Hogy mennyire kegyes hozzánk, az már érintve volt és még 
alább is fogjuk látni. Hogy mire becsülendő az ő támogatása, azt nagyon: 
röviden meg lehet mondani. ASBÓTH ugyanis azt hiszi és e hite szerint; 
cselekszik is, hogy neki mint magyar szlavistának a szláv nyelvtudo­
mányból a magyar nyelvészek számára, venia sit verbo, csócsát kell rágnia. 
Hogy nagyon kiskorúaknak tart bennünket, az sok nyilatkozata közül 
világosan kitűnik a következőből is: «En e kérdéssel kapcsolatban kész­
ségesen elismerem, hogy talán hiba volt ezt a körülményt az értekezé­
semben föl nem említeni, de utóvégre is nem szlavistáknak írtam az érte­
kezésemet, ok nélkül nem akartam szaporítani az olyan kérdések feszege-
tését, a melyek bennünket talán még sem érdekelnek annyira és a mellett 
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nyelvésztársaim előtt annyira ismeretlenek, hogy csak hosszadalmas tár­
gyalás helyezheti kellő világításba. E tekintetben is hasonló aggodalmaim 
voltak, mint a 41. lapon a ,kereszt' szó tárgyalásánál említettek: egy a 
magyar nyelvészeknek szánt, csak a legfontosabb tudnivalókra kiterjesz­
kedő értekezésben nem akartam a szláv nyelvészet speciális problémáival 
olvasóimat kifárasztani és figyelmöket pontosabb részekről elvonni. Azt, 
igaz, nem sejthettem, hogy valaki abból, hogy nem hozok mindent föl, 
a mi fölhozható, azt fogja következtetni, hogy nem is tudnék több okot 
fölhozni állításaim támogatására; utóvégre megkívánhatom, de ha vég-
nélküli fejtegetésekbe nem akarok bocsátkozni minden apróságnál, meg is 
kell kívánnom, hogy puszta szavamra is elhigyjenek egyet-mást* (NyK. 
25:449). Erre minden magyar nyelvész azt mondhatja: Köszönjük 
szépen, soha se tessék fáradni, nem vagyunk csecsemők, tudunk már 
magunk enni. Minthogy mi is csak nyelvtudományi problémákkal fog­
lalkozunk, ilyenekről nemcsak a magyar nyelv körében, hanem úgy álta­
lában is van kellő fogalmunk és így el tudunk igazodni, a mennyire szük­
ségünk van rájuk vagy a mennyire érdekelnek, még «a szláv nyelvészet 
speciális problémáiban» is. A ki nekünk igazán szolgálatot akar tenni, 
az csak írjon mennél tartalmasabb szakszerű szláv nyelvtudományi érte­
kezéseket és ne féltse se fogunkat, se gyomrunkat. Mi a szláv ételt csak 
nem tudjuk készíteni, a minthogy az nem is a mi dolgunk, habár egyik­
másik könnyebb fajta bizonyosan nekünk is sikerülne, sőt már néha-néha 
sikerült is ; de meg tudjuk emészteni és épenséggel nem kell, hogy valaki 
a szánkba rágja. A ki nem győz teljesen ellátni bennünket a szükséges 
táplálékkal, soha se búsuljon; csak mondja meg, hol kapható az, a miről 
esetleg nincs tudomásunk, majd elmegyünk érte. Egy nagy részéről egyéb­
iránt magunk is tudjuk, hol keresendő. Attól pedig senki se tartson, hogy 
nem férünk hozzá, mert nem magyarul van. Mindnyájan bírjuk legalább 
is a németet, eztla«pánszláv* nyelvet, a hogy igen találóan egyszer ÁSBÓTH 
nevezte, melyen «egy rengeteg» szlavisztikai «szakirodalom áll mindenki 
rendelkezésére, a ki tájékozást keres ezen a téren» (Nyr. 15:120). De 
többen közülünk egyik-másik szláv nyelvben is jártasak, azután meg leg­
rosszabb esetben grammatikával, szótárral mindnyájan tudunk bánni. 
Egy szó mint száz, mi semmikép sem szorultunk arra a nagy és bosszantó 
gyámkodásra, melyben ÁSBÓTH szeretne minket tartani. 
És milyen hatalmaskodva gyámkodik rajtunk! Megköveteli, hogy 
«puszta szavára is elhigyjünk egyet-mást». Akármelyikünkre mindjárt 
ráförmed, ha nem tévedtünk is, csak más nézetünk legyen valamely szláv 
dologról, mint neki. Hogy mer nekünk in slavicis az ő engedelme nélkül 
egyáltalán nézetünk lenni! Még említeni sem szabad olyat, a mit vélet­
lenül Ő nem ismer. Az a mi részünkről nagy illetlenség. Nyilván ilyet 
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követett el az is, mert más hibát nem tudok cselekedetében fölfedezni, 
a ki nem régiben VENELIN Vlacho-bolgarskija ili dako-slavjanskija gra-
mati bolgár okiratgyűjteményéből idézte afolnogi, szót. Nem is maradt 
el a rendreutasítás. Annak az adatnak már csak azért is legalább kétséges­
nek kellett lennie, mivel ASBÓTH nem volt «abban a szerencsés helyzet­
ben, hogy VENELIN nehezen hozzáférhető gyűjteményében fölkereshette 
volna az illető helyet» (Nyr. 25 :258). Pedig a Nemzeti Múzeum könyv­
tárában L. Slav. 1122 alatt mindenki könnyen megtalálhatja; a többi 
közt én is a magam szemével láttam és a magam kezével lapozgattam. 
Nagyon örvendek, hogy ennek megemlítésével VENELINÍ valamivel 
könnyebben hozzáférhetővé tehettem. Csak attól tartok, hogy ezzel én 
is az illetlenség bűnébe estem. De sebaj, egy crimon laesaavel több a 
rováson nekem már nem árt. Hosszú lajstromot tudnék összeállítani, 
a többi között a velem esett dolgokból is, melynek minden pontja 
ékesen szóló tanúság volna, hogy nekünk ASBÓTH mindig azt dörgi a 
fülünkbe: Az úr én vagyok, teneked nincs szavad, én előttem térdet, 
fejet hajts! 
De vigasztalódjunk, nem mindenkivel bánik olyan szigorúan. Van­
nak esetek, hogy nagyon csendes. Természetesen nem erre mifelénk. 
A külföldieket csak suba alatt vagy még úgy sem szokta megfenyegetni. 
Kint már megtűri, hogy valakinek más nézete legyen mint neki, sőt ott 
már tévedni is szabad, még pedig nemcsak közönséges halandónak, 
hanem olyanoknak is, kiknek nincs az a mentségük, hogy nem szak­
emberek. Külföldön ő tó'le a legnevesebb szlavisták is bátran elkövet­
hetik a legnagyobb hamisságokat vagy tudatlanságokat. Csak két 
nevezetesebb példát említek. Az egyik az, hogy PASTRNEK, ugyanaz 
a neves szlavista, a ki az Archív für slavische Philologie első 13 köteté­
nek nagy tartalommutatóját szerkesztette, 1894-ben a Cesky Lid III . 
évfolyamában a tót viseletről írva (0 krojovych názvech slovenskych), 
elősorolt a többi közt egy sereg olyan ruhanevet is, melyeket lehetetlen 
máshonnan mint a magyarból származtatni, annyira kézzelfogható rajtuk 
a magyar bélyeg, és azokat mégis mind németből, szerbből (mert ez a 
tótokhoz nyilván közelebb esik a magyarnál) és tudja isten honnan szár­
maztatta, noha néhányukat már MIKLOSICH etymologiai szótára világosan 
magyar jövevényszónak mondta. Erről ASBÓTH soha egy szót sem halla­
tott. Pedig PASTENEK, habár talán szándékosan, a magyar nyelvet meg­
vetve, nemcsak a mi szempontunkból, hanem még inkább a szlavisztika 
szempontjából legalább is vastag tudatlanságot, ha nem rosszabbat, köve­
tett el. No de ez talán elkerülte a figyelmét. Azért lássunk olyan példát 
is, a hol az teljesen ki van zárva. JAGIC az Archív für slavische Philo­
logie I . kötetében a Idncsa, lencse és szerencse szókra utalva (a melyek 
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közül az első nem is szláv eredetű), és hallgatva a Pest, mostoha, rozsda 
és mesgye szókról (a melyek közül az első elszakíthatatlanul Pannoniá­
hoz van kötve), kereken megtagadja a pannon szlávoktól, kiktől legrégibb 
szláv jövevényszavaink származnak, az ószlovén nyelvre nézve oly jel­
lemző st és zsd hangokat (448. L). Ez ugyan a legnagyobb sophisma, 
mert JAGIC, a lencse és szerencse szókat Pest, mostoha, rozsda és mesgye 
mellett látva, a magyar nyelv ismerete nélkül is mint kitűnő nyelvész 
csakis azt gondolhatta volna, hogy az a két szó vagy nem pannon ere­
detű vagy cs-jük magában a magyarban sí-bó'l lett. De hát arra a sophis-
mára nagy szükség volt, mert a nélkül nem lett volna ürügy az ószlovén 
nyelvnek nem kedvelt pannon eredetét legalább megingatni, ha már 
végkép lerontani nem lehet. Mert hát az még sem tagadható, hogy az 
ószlovén irodalom keletkezése és fölvirágzása Pannoniába és így fájdalom 
abba az országba esik, a mely a szlávok szemében oly nagy szálka. Azóta 
az Archív olvasóit (most már a XVIII. kötet van folyóban) minduntalan 
százszor melegített kozmás lencse főzelékkel és detto szerencse rá való­
val vendégelik, különösen nagy buzgósággal találgatta nekik szegény 
OBLAK. ÉS ezzel szemben mit tett ASBÓTH ? Megmagyarázta nekünk, 
mintha csakis minket kellett volna ebben okosítani, hogy JAGIC tévedett 
(A szláv szók a magyar nyelvben 12—16. 1.); de magát JAGicot soha föl 
nem világosította, legalább JAGIC folyóirata, az Archív sehol sem tanús­
kodik róla. Pedig itt mint magyarnak is szlavistának is fontos oka lett 
volna fölszólalni, mert JAGIC hibája nagy veszteséget okozott és okoz 
mind a magyar, mind a szláv nyelvtudománynak, különösen az utóbbi­
nak, mely ASBÓTH előtt legkevésbbé lehetne közömbös. Bezzeg ha jámbor 
magyar nyelvész csak tized akkorát botlott volna, mint e két példában 
említett «szaktudósok», hogy röpült volna a fejéhez az ASBÓTH szerint 
kitüntető és megtisztelő (NyK. 26:218) «dilettáns*, «nem szakértő*, 
«nem szlavista* és több efféle epitheton ornansokba burkolt «asinus ad 
slavisticam»! 
Mielőtt a magyar nyelvészek végkép beadnák a derekukat, kény­
telenek még fölvetni azt a kérdést is, csakugyan tartoznak-e meghajolni 
annak a tekintélye előtt, a ki a szlavisztikában oly fennen leczkézteti 
• őket. Nem akarok egynémely zsengéire utalni, a melyek szaktudománya 
terén páratlan önérzettel páratlan tájékozatlanságot egyesítettek. Fiatal­
kori balgaságait mindenkinek szívesen megbocsátjuk. Hane veniam peti-
musque damusque vicissim. El kell ismernünk, hogy azóta sokat, igen 
sokat tanult; de mégis kérdés, hogy annyit-e, a mekkora tekintélyt kö­
vetel magának. Hadd tegyünk egy kis próbát. A múltkor újra erősen 
kárhoztatott, mintha valóságos rágalmat követtem volna el, hogy egy 
évvel ezelőtt elég vakmerő voltam a jó szlavistáknak «alattomban mű-
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ködŐ gyarló irigykedést» vetni a szemükre. Hogy ez a legigazabb igazság, 
azt mindenki tudja, a ki ismeri DOBROVSKY és KOPITAR sok titkot eláruld 
levelezését, KOPITAR és SAFARÍK elkeseredett fenekedéseit, MIKLOSICH és 
HANKA véres tollharczát és sok egyébről hallgatva azt a méltatlan bajszát, 
a melyet MIKLOSICH ellen rendeztek olyan szlavisták, a kik a nagy tudós­
nak még a bokájáig sem érnek. Igazán olyan járatlan volna ASBÓTH a. 
maga szaktudománya történetében, hogy mindezt ne ismerné ? Pedig 
az ő bibliája, az Archív für slavische Philologie sokat közölt DOBROVSKY 
és KOPITAR leveleiből és az utóbb említett hajszáról is megemlékezett az 
I. kötet 413. lapján. Ide is iktatom a tanulságos szavakat. «Uní;er& 
Freudé», mondja maga JAG-IC a Vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprachen II. és IV. kötetét ismertetve, «über das glücklich zu Ende ge-
führte Werk ist gross, aber eben so gross auch der Dank, welchen allé 
Slaven dem Schöpfer dieses Werkes schulden . . . Und doch gibt es selbst 
unter denen, die sich slavische Philologen nennen, nicht wenige, die 
sich zu den Eesultaten derForschungenMiKLosicH's möglichst ablehnend 
verhalten, die sich in nebensáchlichen Abweichungen von den Ansieliten 
MIKLOSICH'S SO sehr gefallen, dass sie diesen die Bedeutung einer princi-
piellen Yerschiedenheit beilegen, um nur dem wahren Verdienst wenig-
stens theilweise die Anerkennung versagen zu können.» Eszembe jut­
hatna itt azt mondani AsBÓTHnak, a ki szintén lépten-nyomon kicsinyli 
MiKLOsicHot: fabula de te narratur. Az is nagy tudománytörténeti is­
meretnek a bizonysága, hogy ASBÓTH azt a már rég elhagyott nézetet, 
mely az újszlovént az ószlovén nyelv leányának tartotta, azelőtti vála­
szában újra nekem tulajdonította (NyK. 25 :449), holott tudnia kellene,, 
hogy azt bizony nem én találtam ki, hanem valaha MIKLOSICH állította 
föl. Azzal ASBÓTH csak azt a színt vette magára, melyben engem szeretett 
volna föltüntetni. 
De a tudomány története nem maga a tudomány. Nézzük tehát ezt 
is. Legjobban megvilágítja AsBÓTHnak ebbeli jártasságát és egyúttal logi­
káját az «egymaga hatalmas argumentum a pannóniai elmélet ellen», ér t­
vén ezen azt, hogy a glagol írásban csak egy jel van a cyrill é és ja kifeje­
zésére. Erre támaszkodva, minthogy a glagol írás tartandó előbb hasz­
náltnak, azt állítja, hogy az ószlovénben az a két hang nem volt kettő, 
hanem csak egy, még pedig «CYRILL bolgár anyanyelvének* sajátsága. 
szerint ja. Ennélfogva az obédü (ebéd) ésjasli (jászol) «ebben a nyelv­
ben objadü- és jasli-nak hangzottak, ezt bizonyítja a CYRiLLtől össze­
állított glagolita írás és a legrégibb glagolita kéziratok egytől egyig*.. 
Nem kérdem, bizonyos-e általában, hogy egy jel csak egy hangot jelent­
het. Azt se kérdem, különösen a glagol írásban teljességgel nincs-e eset„ 
a hol egy jel több hangot fejez ki. A helyett ASBÓTH határozott állítása-
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val szemben egyszerűen csak ideiktatom LESKIEN következő szavait*): 
«Obwohl die etymologisclTverschiedenen und in den kyrillischen Denk-
málern als e und j a getrennten Laute in der glagolitischen Schrift durch 
dasselbe Zeichen gégében werden, ist doch kein vollstándiger lautlicher 
Zusammenfall anzunehmen, da ja eine andere Einwirkung auf vorher-
gehende Consonanten ausübt, als e: vor ersterem werden l, r, n zu 
l', r, n, vor letzterem nicht» (Handbuch der altbulgarischen Sprache. 
2. kiad. 32. 1.). Olyan nagyon kétsógtelen-e tehát, hogy az a bizonyos 
glagol jel nem két, hanem csak egy hangot jelentett és hogy obédü az 
ószlovénben objadű-nak hangzott ? De a java még hátra van. A történet­
nek annyit sikerült megállapítania, hogy a kétféle ószlovén írás cseréje 
Bulgáriában történt. Csak az volt bizonytalan, hogy melyik váltotta föl 
a másikat, a glagol-e a cyrillt vagy a cyrill a glagolt. Az utóbbi föltevés 
a természetes, az előbbi képtelen ellenmondásokra visz. Azért ma már 
általánosan elfogadott nézet, hogy a glagol írás volt az előbb használt és 
hogy ennek helyébe Bulgáriában a cyrillt tették. Már most ASBÓTH 
szerint az, hogy a cyrill írásnak külön é-je és külön ja-ja van, azzal 
szemben, hogy a glagol mind a kettőre csak egy betűt használ, nem 
bizonyítja azt, hogy az ószlovén nyelv megkülönböztette az é és ja han­
gokat, hanem igenis megfordítva, a glagol mint eredetibb írás egész két­
ségtelenné teszi épen a meg nem különböztetést; minthogy pedig ez a 
meg nem különböztetés bolgár sajátság, tehát az ószlovén nyelv bolgár 
eredetű. A cyrill írás erre nézve egyszerűen nem bizonyít semmit. Váj­
jon ? Lássuk csak. Ha a cyrill írás bolgár földön váltotta föl a glagolt 
és épen bolgár földön nem különböztetik meg az e és ja hangokat, akkor 
méltán kérdhetjük, honnan van az, hogy az a bolgár földön alakult cyrill 
írás mégis megkülönbözteti ? Nem isten csodája ez ? Ha az ószlovén 
nyelv bolgár, akkor bolgár földön az é és ja megkülönböztetésére nem 
is gondolhattak volna. Ha pedig mégis megkülönböztették, akkor csakis 
az ószlovén nyelv kényszeríthette rá, de ugyanakkor ez az ószlovén nyelv 
is szükségképen más mint bolgár. Ezt mondja a logika és ennek törvényei, 
ha nem csalódom, a szlavisztikában is érvényesek. Nem hiszem, hogy 
ASBÓTH, e következménytől megriadva, hajlandó volna a régibb nézet­
hez menekülni és a glagolt tenni a cyrill írás utódjává. Ha tenné, csöbör­
ből vödörbe esnék. Segíthetne ugyan még úgy, hogy a glagolt meg­
hagyva régibbnek, a cyrill írást először szerb földön léptetné helyébe ; 
de akhor ellenkezésbe jutna a történettel. Azt a «palaeographiai argu­
mentumot" tehát, hogy «a glagol írásban» közös «jel szolgál az e és ja 
kifejezésére*, csak hiányos ismeret és gyönge logika tarthatja «egymaga 
*) A cyrill *-t Ásbótli é-vel, Leskien é-vel jelöli. 
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hatalmas argumentumnak a pannóniai elmélet ellen». Hiszen hatalmas­
nak csakugyan hatalmas, de épen a bolgár elmélet ellen, a melynek támo­
gatására pedig «egymaga» is untig erősnek képzelte magát. Vájjon én 
látok-e «délibábot*? 
Azt hiszem, ebből elég világos, hogy ASBÓTH tudománya még mindig 
nem ér a csillagokig. így hát, legalább egyelőre, az sem szükséges, hogy 
a magyar nyelvészek végkép beadják a derekukat. Nagyon sajnálom, 
hogy mindezt feszegetnem kellett. Nem magam miatt tettem. ASBÓTH 
elhalmoz ugyan minden széppel, jóval; szerinte múltkori «fölszólaláso-
mon is végig vonul a dilettáns büszkesége*, sőt <(dölyfössége» (218. 1.),. 
^bolond föltevéseket eszeltem ki» (220.1.), *éte» dilettáns* (értsd: tompa 
idióta) ^eszemmel* valamit (föl nem tudok fogni* (u. o.), «nem ismerem 
az adatokat* és arra még «büszke* is vagyok (218. 1.), ^teljesen járatlan 
vagyok* a szlavisztikai «kutatások terén» (222. 1.), argumentumát «ke-
gyetlenid elferdítettem* (221. 1.) és ^alaptalan ráfogásokat* követtem el 
(222. 1.); de mindez engem nem érint. Az észbeli fogyatkozásokról, me­
lyeket szememre vet, ha csakugyan sinylődöm bennök, nem ón tehetek ; 
pöröljön az istennel, hogy nekem csak olyan kevés talentumot adott; 
az erkölcsiektől pedig, melyekkel vádol, én teljesen tisztának érzem 
magamat. Nem is azért hoztam föl ezeket, hogy talán elégtételt vegyek 
magamnak értük, hanem csupán csak annak bizonyságául említem, 
hogyan szokott ASBÓTH mindenkit letorkolni és mi módon erőszakolja, 
hogy mindenki őt nagy portentumnak nézze. De hiába. Mi többiek nem 
hajlunk meg azért, mert ő követeli, ha még úgy erősködik is. Ugyan 
mért tennők ? Talán világraszóló nagy tudományos műveket teremtett ? 
Vagy ha nem is, legalább nagyon kimagaslik fölöttünk? En sokszor 
mérkőztem vele, legtöbbször valamennyünk közt. Ha valaki, én ismerem 
erejét, gyöngéjét; ezenfölül pedig ismerem magunkat is. Ép azért ki 
merem mondani, hogy a szláv nyelvtudomány terén se mi magyar nyel­
vészek nem vagyunk olyan járatlanok, mint Ő gondolja, se ő nem olyan 
nagy «,czaktudós», mint a milyenül viselkedik. Azt mondta egyszer 
LESSING : «Ich wage es, hier eine Aeusseruag za thun, mag man sie 
doch nehmen, wofür man will! Man nenne mir das Stück des grossen 
CORNEILLE, welches ich nicht besser machen wollte. Was gilt die Wette ?» 
Mi nem vagyunk LEssiNGek, de talán ASBÓTH se CORNEILLE. azért máskép 
állítom föl a dolgot. Mutassa meg nekem valaki AsBÓTHnak azt a szláv 
nyelvtudományi dolgozatát, melyet akármelyik nevesebb magyar nyel­
vész, ha talán jócskán több munkával, de azért ép olyan jól meg ne 
tudott volna csinálni. Nem csoda; mert ferde gondolattól vezérelve, 
egyre csak hálátlan csócsarágással foglalkozott s így dolgozatai még 
mindig olyan szárnypróbálgatásfóléknek látszanak, a milyenek a szia-
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visztika terén mi tőlünk is telnek. Fitymálja előttünk MiKLosiCHot; de 
vájjon tett-e mind eddig a Lexicon linguae palaeoslovenicae vagy a Ver-
gleichende Grammatík der slavischen Sprachen vagy az Etymologi-
tches Wörterbuch der slavisehen Sprachen és sok más vagy legalább 
a Slavisehe Elemente im Magyarischen pótlására csak egy kapavágást is ? 
Pedig mi ezek nélkül azért, hogy ő MiKi/osicHot leszólja, el nem lehe­
tünk. Gondoljon nagyot és tegye magát olyan «egyetlen forrásunkká*) 
(221, 1.), a milyen még ez idő szerint MIKLOSICH. Biztosítom, jóval ked­
vesebb lesz nekünk a magyar. Akkor aztán, ha még kivánni fogja, akár 
le is borulunk előtte; addig azonban, engedjen meg, nincs rá semmi 
okunk. 
Mind ezt el kellett mondanom, mert már nagyon idején volt. 
Bocsánatot kérek, ha e miatt a vita igazi tárgya, az ószlovén nyelv hazá­
jának kérdése, túlságosan háttérbe szorult. Azért a «pannoniai elmélet» 
ellen vetni szokott két legfontosabb bizonyítéknak, úgy hiszem, még 
így mellékesen is eléggé sikerült feltüntetnem végtelen gyarlóságát, 
teljes semmisségét. Az egész kérdést egyébiránt részletesen és behatóan 
még ez évben akadémiai fölolvasásban fogom tárgyalni és így mostani 
mulasztásomat teljesen helyreütni. Egyelőre fontosabbnak tartottam a 
tudomány szabadságának érdekét, mint az ószlovén nyelv hazájának kér­
dését. Esküdt ellensége vagyok minden despotismusnak és minden 
terrorismusnak, de legjobban gyűlölöm a tudomány terén. Kinek van 
joga valakit a szabad kutatástól eltiltani vagy elriasztani ? AsBÓTimak 
pedig csaknem minden fölszólalásában a tudomány szabadsága ellen 
irányuló törekvést tapasztalok. Erkölcsi kötelességemnek ismertem, 
hogy ez ellen mindnyájunk érdekében tiltakozzam. Talán sötéten látok; 
nem is volna csoda, mert mindig kemény harczokat kellett állanom, 
valahányszor a szükség úgy kivánta, hogy szaktudományomon kívül 
eső területen kutassak. Mindenütt utamat akarták állani olyanok, a kik 
azt hitték, hogy az a terület nekik kirekesztő birtokuk. Én ugyan, ha 
kellett, késhegyre is mentem velük ; de mindenkinek nincs kedve har-
czolni ós inkább félreáll, mintsem hogy a fejbekoppantás eshetőségének 
tegye ki magát. így lesz a tudomány «ars liberális» helyett monopó­
lium. Ez ellen minden gondolkozó embernek küzdenie kell és e részben 
sok keserű tapasztalatom alapján fontosnak tartom a legparányibb jelt 
is. El kell fojtani, a hol csak csirája mutatkozik. Principiis obsta, sero 
medicina paratur. I t t nem szabad félteni a maga és nem szabad kimélni 
a más személyét. A tudományban a személy az igazság mellett egyál­
talán közömbös. Nekem személyesen semmi bajom AsBomtal, ha a tudo­
mányban gyakran heves ellenfelek vagyunk is ; az életben becsülöm, 
szeretem ós a tudományban is elismerem munkás voltát és igazságszere-
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tetet, mely abban is nyilvánul, hogy tévedését, a mikor meggyőződik 
róla, a mi néha nehezen és sokára esik meg, őszintén megvallja és helyre 
igazítja. Csak monopolizáló és despotikus hajlama ellen küzdök, tehát 
nem személye, hanem amaz elve ellen, mely íolszólalásaiban oly gyakran 
nyilvánul. Bármilyen kedves emberem legyen az életben, a tudomány­
ban tükröt voltam kénytelen tartani eléje. Azt hiszem, ezzel csak hasz­
náltam mind neki, mind a tudománynak, melynek szabadsága oly drága 
kincs, hogy a legnagyobb éberséggel és a legféltőbb gonddal kell őrizni. 
VOLF GYÖRGY. 
A 3. személynévmás j-kezdetű alakja az osztjákban. ANyK. ez 
idei első füzetében igen becses osztják adatokat közölt MUNKÁCSI BERNÁT 
PÁPAI KÁROLY hagyatékából. Különösen fontos e közlések során az l hang­
nak j megfelelője, a mely eddigelé ismeretlen volt. Ennek a j -nek egy 
példája megvan AHLQVIST északi osztják szövegei közt is. AHLQVIST t ex-
tusai közül az első három mese, valamint a dalok obdorski osztják nyel­
ven vannak írva, a hol az l ismeretlen. A második mesében (7. old.) ezt 
olvasom: ,Unyoi jastal: evi tailen? ju (t. i. or-menk: az erdő ördöge) 
jastal: malai ant tailem; kat evi taileni1.*) A «ju jastal* ( = ő mondja) 
mondatban ajuaz or-meijk-nek a helyettesítője, azaz harmadik szemólyű 
névmás. Ez az alak az obdorski osztjákban nem lehet általános, mert 
AHLQVIST obdorski textusaiban másutt mindenütt lu alakban találjuk 
(osztjB. lu, Surg. leu/, Irt. teu; Surg. jü%, jügh'ltjK. 2 6 : 3 1 , ju/, 
jugh no." 11.1.).**)" ' M. J. 
*) Szóról szóra: Az öreg ember mondja: birsz leányt? ő mondja: 
mórt ne birnók (tkp. birok); két leányt birok. 
**) Valószínűbbnek tai'tom, hogy a ju itten (ha ugyan nem sajtó­
hiba) olyanféle nyelvbotlás, a milyeneket MERINGER és MAYER ,Versprecben 
und Verlesen' czímű könyvükben (1. ismertetését a 364.1.-n) ,Vorklánge oder 
Anticipationen' czím alatt tárgyalnak; t. i. ju jastal e belyett: lu jastal. 
tíz. J. 
A szláv jövevényszók kora. 
(Veréb és szarka). 
MELICH a NyK. 123—126. 1. ép oly érdekes mint nehezen 
megfejthető kérdést vetett föl, a melyet ugyan mások is érintettek 
már, de a nélkül, hogy konkrét megfogható alakban adták volna 
-«lő állításaikat. Utoljára tudtommal MUNKÁCSI említette, hogy 
(i eleve is föltehető, hogy a magyarok már a honfoglalás előtt is 
vettek föl szláv szókat, — az összefüggésből látszik, hogy az orosz 
nyelvből került szókra gondol (1. Ethnographia 1895.1391.). Hiszen 
ki tagadná, hogy ez elég valószínűnek látszik, de eddig biztos, meg 
nem dönthető bizonyítékot nem találtak, a melynek segítségével 
oda jutottunk volna, hogy másról mint csupa általános valószínű­
ségről beszélhetnénk. Vannak ellenben hangtani kritériumok, a 
melyek határozottan nem orosz hatásra mutatnak: az st és zsd (sgy) 
egy pár szóban — Pest (pest), mostoha, rozsda, mesgye — határo­
zottan a mai bolgárhoz rokon nyelv hatását hirdetik, olyan szók 
pedig mint drága, barázda, kalász, parázna, parázs(olni), vará­
zsolni, ha nem utalnak is olyan szűk körre, mégis kizárják épen 
az orosz nyelv hatását, mert ebben a nyelvben a megfelelő szók 
oro-val hangzanak dorog, borozda, kolos stb., míg a magyar szók 
csak olyan alakokból lehettek, mint a milyenek az ószlovén dragü, 
brazda, klasü stb. 
MELICH nemcsak általános valószínűségről szól, hanem egye­
nesen megnevez két szót, a mely talán a honfoglalás előtt kerül­
hetett nyelvünkbe, a kérdést tehát olyan alakban állítja elénk, hogy 
könnyebb hozzászólani. Az nem baj, hogy MELICH maga sem bízik 
nagyon a dologban, csak dicséretére válik az az óvatosság, a mely-
lyel fejtegetéseinek értékéről nyilatkozik: «Azonban előre is ki­
jelentem, mondja, hogy a tárgyalandó szavakkal (veréb és szarka) 
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nem látom kifogástalanul bebizonyítva a honfoglalás előtti szláv 
hatást.» Mindamellett nem szabad a kérdés elől kitérnünk, mert 
minél tisztábban látjuk magunk előtt a problémát és minél több 
oldalról vizsgáljuk, annál több kilátásunk van, hogy valaha mégis 
csak eredményhez jutunk. 
Kezdem úgy mint MELICH a veréb szóval. A föltűnő e szóban 
nem annyira az, hogy magas hangú, mint inkább az, hogy, úgy 
látszik, a szláv szónak tőszavát őrizte meg, a mely valamennyi 
szláv nyelvből kiveszett. A szláv nyelvekben nem épen ritka tüne­
mény, hogy a rokon nyelvekkel szemben csak tovább képzett szók­
kal találkozunk, az alapszó teljesen kiveszett. Hogy példát em­
lítsek, a litván szirdis (lat. cor, ném. herz) szónak tökéletesen meg­
felelő alakot nem találunk a szláv nyelvekben, mindenütt ugyan­
azzal a kicsinyő képzéssel találkozunk: ószl. srűdíce, b. srüdce, cs-
szlovén srdce, or. serdce, szb. srce 1. serce. Nyilván való, hogy az 
egyes szláv nyelvek nem külön-külön hajtották végre ezt a pro-
cessust, közös szláv vonásnak kell ezt a változást tekintenünk. 
Máskép áll azonban a dolog a veréb szláv neveinél, itt ilyen közös 
valamennyi szláv nyelven végig vonuló változásról nem szólhatunk.. 
A különféle szláv nyelvekben t. i. különféle továbbképzést találunk, 
egy és ugyanabban a szláv nyelvben is több-több alakot. Oszlovén-
nek MIKLOSICH az Étymologisches Wörterbuch-ban kétféle alakot 
mond, a vrabij és vrabící alakot, de amaz csak egy régi oroszországi 
kéziratban található, az 1073-ban írt SvjATOSLAV-féle Izbornikü-
ban, a másikát nem is találni sem MIKLOSICH, sem VOSZTOKOV ó-szlo-
vén szótárában. Az élő szláv nyelvekben a vrabij tükröződik az 
orosz vorobej-hen és csakis ebben, míg a talán csak föltett vrabící-
nak megfelel a bolgár szlovén vrabcc, szb. vrabac. De találunk még 
3-ik alakot is, a mely a következő variánsokban él: szlovéntrabelj, 
1. ivrobel lauziczi szerb vróbl és robeV; ehhez a csoporthoz tartozik 
a kihalt poláb vorbli (több sz.) is. Nagy kérdés tehát, szabad-e a 
tőszó kiveszését hasonló módon, mint az előbb említett srűdíce 
szónál, közös vonásnak tekinteni, nem élt-e még az egyes szláv 
nyelvekben itt rövidebb, ott hosszabb ideig a tőszó, a melynek az 
eddig fölsorolt alakok tanúsága szerint az ószlovénben vrabű-nak 
kellett volna hangzania. 
De a magashangú veréb ebből a föltehető *vrabü alakbór 
nehezen magyarázható, azért talán egy H'rébü mellékalakot szabad:. 
A SZLÁV JÖVEVÉNYSZÓK KORA. 331 
föltennünk. E föltevés jogosultságát a nagyorosz vorobej mellett a 
fehéroroszban található verebej alakkal is lehet támogatni. Az igaz,. 
e-s alakot a horvát-szerb nyelvben is találunk, csakhogy ott az e-s 
alakok régi a-s alakokból fejlődtek, ezek az alakok tehát igenis föl-
említhetők & veréb szóval kapcsolatban, de nem mihelyt az ember 
ez utóbbit egy szláv *vrébü alakra vezeti vissza. MELICH czikkének 
ez a leggyengébb része. Az illető hely így hangzik nála: «Ha a 
magy. veréb csakis egy szláv *vrébü-nek lehet az átvétele, kérdés, 
mely szláv nyelvből való. A horv. rebac < Hrebac alapszava alkal­
mas volna a magy. veréb származtatásához, s a hangzónyúlást talán 
a mészáros szóval is lehetne támogatni (v. ö. ASBÓTH : A szláv szók 
a magyar nyelvben).» Először, a mint már említettem, a horv. 
rebac nem vezethető vissza ¥vrébü alapszóra, ezt a horvát-szerb nyelv 
legfölületesebb vizsgálata is bizonyítja, ebben t. i. nemcsak vrabac 
mellett találunk vrebac alakot, hanem ép úgy raste mellett resté, 
krade mellett krede alakot, még pedig olyan vidéken is, sőt külö­
nösen olyan vidéken, a hol régi é ije [jé) vagy i-vé lesz. Egy *vrébü 
tőszón alapuló vrebac érthető volna Szerbiában, dé nem Boszniá­
ban, Herczegovinában, nem Dalmácziában vagy a quarnerói szigete­
ken. A legkisebb kétség sem fér hozzá, hogy az említett alakokban 
az e csak később fejlődött a-ból. Hogy mikor, azt nem tudjuk, és 
épen azért mondtam fönt, hogy a magyar veréb szóval kapcsolatban 
igenis lehet ezeket a délszláv e-s alakokat említeni, de nem egy 
föltett közös szláv *vrébü alakkal, mert ehhez semmi közük sincs. 
Hogy MELICH nem ismervén a horvát nyelv fejlődését, ilyen 
tévedésbe esett, legföljebb azt mutatja, hogy nem tanácsos olyan 
alakokra hivatkozni, a melyek keletkezése előttünk nem. világos. 
Nagyobb hiba, ha MELICH a horvát rebac szóhoz mérve a magyar 
veréb szót, rám hivatkozva azt mondja, hogy «a hangzónyúlást 
talán a mészáros szóval is lehetne támogatni.)) Mert ha a mészáros 
szóban talán tényleg az eltűnt n okozta az e megnyúlását, a mit 
én az idézett értekezésem 30-ik lapján lehetségesnek mondtam, 
ugyan mi hasznát veszszük ennek, ha nem ilyen körülmények közt 
megnyúlt 6-ről van szó? Másik hiba az, hogy MELICH a horvát 
rebac szó kiejtéséről egy árva szót sem mond. Hiszen a horvát a 
rövid és hosszú hangzókat nem szokta az írásban megkülönböz­
tetni, hát ha a rebac szó hosszú g-vel hangzik? Ez nem csak lehet­
séges, hanem szemben azzal a ténynyel, hogy a ráste-nak réste, a 
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kráde-nak kréde felel meg ugyanazzal az emelkedő hosszú hang-
súlylyal, a priori igen valószinti, ha tudjuk, hogy a szerb-horvát 
köznyelvben vrábac a veréb neve. Bosznia-Herczegovinában tény­
leg vrébac alak járja hosszú á-vel! És hogy szemben az eddig ki­
mutatott alakokkal — rebác az Arbe szigetéről (Ead jugoslavenske 
akademije 188 :7) orebac Fiúméból és r~epac aVeglia szigetén fekvő 
Dubasnicából (Ead 121:112) — a ca-nyelvjárásban is sok helyen 
hosszú e-i ejtenek, azt nem kisebb tekintély állítja, mint NEMANIC, 
a ki hosszú ideig a cakávok közt élt és épen az ilyen kérdéseket a 
legaprólékosabb kutatások tárgyává tette (1. Cakavisch-kroatische 
Studien, Sitzuugsberichte, Wien CIV. CV. és CVIII. köt.). NEMANIC 
szíves volt a következő részben egészen új adatokat velem közölni, 
a melyeket nagyobb hitelesség kedvéért szóról szóra idézek: « Vré­
bac kann man in Bosnien, Hercegowina überall hören; in Dalma-
tien überall rébac, im kroatischen Küstenland rébac und rabac, im 
nördlichen Istrien meines Wissens nur rabac, im südlichen Istrien 
(bei den sogenannten Vlahi) weiss ich nicht sicher, aber wahr-
scheinlich rebac.» Ebből látni való, hoch a veréb szónkban talál­
ható h o s s z ú é miatt ugyan bátran föltehetnők, hogy a magyar 
szo a horvátból jött. 
De erre a föltevésre nincs szükség, maga MELICH is nyomban 
elejti megint a horvát alakból való magyarázatot, mert «az a körül­
mény, hogy a mi veréb-ünk az alapszót őrizte meg, bizonyítja, hogy 
igen régi szláv jövevényünk s így a horvátból nem kerülhetett.*) 
Ezt az okot ugyan így formulázva bajos megérteni, de ezt most 
hagyján. MELICH az épen idézett mondattal be is fejezi a veréb szó 
tárgyalását, tehát eredményhez tulajdonkép egyáltalában nem jut. 
Pedig bátran tovább mehetett volna. MELICH is, nyilván az egyea 
szláv nyelvekben észlelhető el-eltérő képzések alapján, ahhoz a 
nem valószínűtlen következtetéshez jut, «hogy egyszer olyan kor­
nak is kellett lenni, a melyben egyik-másik szláv nyelv az alapszó­
val jelölte a verebet.» Egyetlen egy szláv nyelvben sem sikerült 
eddig ilyen alakot kimutatni, de valamint a magyar veréb egy szláv 
H'iébü alakra mutat vissza, épúgy következtetMIKKOLA a finn varpu-
ból egy *vorbű alapszóra, a mely az orosz vorobej-nek őse lett volna 
és melynek az ószlovénben *vrabü felelne meg. Most az a kérdés, 
miért nem lehetett volna meg az a mi veréb szavunk magyaráza­
tára szükséges *vrébü alak a magyarországi szlávoknál? 
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Mi arról a szláv nyelvről, a melyből a legtöbb szót vettünk 
át, semmit sem tudunk közvetlenül; a mit róla tudunk, azt első 
sorban a magyar nyelvbe került szláv szókból kell kikövetkeztet­
nünk. Igaz, hogy e szók azt mutatják, hogy Magyarországon Test 
körül, még pedig bizonyosan meglehetős nagy területen a szlávok 
sí {zsd)-és azaz bolgár nyelvjárást beszéltek, és minthogy az egy­
házi szláv nyelv, azaz aSzalonikiben született CYEILL apostol nyelve 
is bolgár, a kutatás rendkívüli módon meg van könnyítve, mert. 
egy szláv nyelvnek sincs olyan régi és gazdag traditiója mint az 
utóbbinak, így természetesen az előbbi, vele szoros rokonságban 
álló, nyelvnek a reconstructióját is jóval biztosabb alapra fektet­
hetjük, mintha csakis a magyar nyelvbe került, gyakran erősen, 
megváltozott szókra szorulnánk. Jogosult tehát az az eljárásunk,, 
hogy rendesen egyenesen az egyházi szláv, az úgynevezett «ószlovén» 
alakból indulunk ki, de ezt mindig azzal a tudattal kell tennünk, 
hogy a részletekben bizony találhatunk eltéréseket is. így pl. a. 
mi esetünkben a különben amúgy is nagyon szegényes traditióval 
szemben, a mely szerint az ószlovénben vrabij-nak nevezték volna 
a verebet, föl szabad tennünk, hogy a szóban levő magyarországi 
szlávok *vrébű-nek hittak, azaz a kevésbbé elterjedt magashangú 
vocalisatióval és megőrizve még az alapszót; mert ha jogosult 
MELICH föltevése, «hogy egyszer olyan kornak is kellett lenni, a 
melyben egyik-másik szláv nyelv az alapszóval jelölte a verebet», 
nincs semmi okunk ezt épen azokról a szlávokról föl nem akarni 
tenni, a kiknek nyelve határozottan leginkább hatott a magyar 
nyelvre, mikor a magyar nyelv tanúsága is arra látszik vallani. 
Gsak azt nem látom át, miért kellett, ha egyáltalában az egyik vagy 
a másik szláv nyelvben megmaradt még az alapsző — akár talán 
már is használatban levő belőle képzett származékszó mellett is —, 
mondom, miért kellett ennek az alapszónak épen egy bizonyos 
korban okvetetlenül kivesznie, miért kellett tehát a magyaroknak, 
azt a honfoglalás előtt fölvenniök, miért nem lehetett az alapszó a 
magyarországi szlávoknál használatban még akkor is, mikor a 
magyarok ide jöttek. Hiszen ismeretes tény, hogy gyakran valami, 
a mi a többi nyelvekben korán elvész, egy nj^elvben, egy nyelv­
járásban még sokáig, száz meg száz évig is él. Azért, mert a *vrébü 
alak régies, korántsem következik, hogy olyan roppant régen ki 
kellett vesznie. En a veréb szóban igen érdekes adatot látok, a mely 
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mutatja, hogy a magyar nyelvbe került szláv szók olyasmit is meg­
őrizhettek, a mi egyetlen egy szláv nyelvből sem mutatható ki, de 
a legkisebb okot sem látom arra, hogy máshonnét származtassuk, 
mint abból a szláv nyelvből, a mely más jelek után Ítélve oly mély I 
nyomokat hagyott nyelvünkben. 
Áttérek a szarka szóra. « JAGIC Ítélete szerint, mondja MELICH, 
ez a szó többet bizonyít, mint a veréb» (1. 125.). Én félreértések 
elkerülése végett csak annyit kívánok megjegyezni, hogy nem JAGIC 
vetette föl a kérdést. MELICH egy a bécsi szláv szemináriumban 
tartott előadásában különösen nagy súlyt fektetett a veréb és a szarka 
szóra. Az érdem és a felelősség tehát kizárólag MELicH-et illeti, sőt 
JAGIC hozzám intézett levélben és azóta élő szóval is határozottan 
tagadta, hogy őt MELICH fejtegetései meggyőzték volna. Én nem 
is tartom a kérdést még annyira megérettnek, hogy a szlavisták 
egyáltalában hozzászólhatnának. Először a magyar nyelvészeknek 
kell az előzetes kérdéseket tisztázniok. Föl is hivom őket, felel­
jenek meg arra a kérdésre, nem magyarázható-e a magyar szarka 
tisztán magyar hangtani törvények alapján egy svraka alakból. 
A v elesése természetesen nem okoz semmi nehézséget, erről tehát 
nem szólok, csakis azért említem, mert nem tartom okvetetlenül 
szükségesnek, hogy MELICH-chel egy szláv sraka alakból induljunk 
ki. A további fejlődést MELICH úgy képzeli magának: *szraka > 
*szaraka > szarka, de ez nem felel meg a rendes fejlődésnek, a 
mint dragü: drága, bratü: barát, brazda : barázda stb. mutatják. 
A magyarban *szráka-ból kell kiindulnunk, ebből lehetett *szaráka 
-és csak ezután ^ szar oka > szarka. MELICH egy puszta árnyéktól 
ijed meg, mikor azért nem tartja a fönt említett fejlődést (*sraka > 
*szaraka > szarka vagy helyesebben *szráka > *szaráka > *sza-
raka > szarka) lehetségesnek, «mert sehol ennek semmi nyoma, 
ellenben aNySz. tanúsága szerint mindig szarka volt a hangalakja». 
Mert hát a Nyelvtörténeti Szótár legrégibb adata olyan korból való, 
a melyben a régibb *szaraka már szarka-vá lehetett volna, a mint 
ezt MELiCH-nek észre kellett volna venni, hiszen hivatkozik a sluga-
ból sziduga-n át lett szulga-szolga alakra; még idézi a helyet is, 
ámbár hibásan, a hol SZAMOTA összeállítja a rá vonatkozó adatokat. 
SZAMOTA a NyK. 25. (!) köt. 159.1. 1222 Zuluga 1292 és 1325 Zulga 
1355 (1382) Zolga alakokat hoz föl. A Nyelvtörténeti Szótár a 
^iehy-Godex I. köt. 192. lapjáról idéz egy Tomas dictus Zarka-t, 
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ez pedig egy 1321 kelt okiratból való, a mit igaz a Nyelvtörténeti 
Szótárból annál a rossz szokásánál fogva, hogy az évszámot nem 
idézi, nem lehet kiolvasni; ugyanabból az okiratgyüjteményböl 
(3 : 13) egy Nicolaus dictus Zarka-t is említ e szótár, ez pedig egy 
1355-ben írt okiratban fordul elö. Mind a kettő tehát olyan időből 
való, mikor a régi Zuluga helyett is már Zidga a rendes alak, ennél 
fogva az e korban följegyzett Zárka*) lehetett régebben egészen 
jól ¥Zaraka vagyis a mi szarka szavunk a Nyelvtörténeti Szótár-
ban említett, a XIV. századból származó adatok miatt igenis lehe-
tett régebben egészen jól *szaraka. Igaz, hogy nem tudunk arra a 
kérdésre felelni, hogy miért lett a *szráka-ből fokozatosan ¥sza-
ráka > *sza,raka > szarka ós miért nem lett belőle, ha már nem 
maradhatott meg úgy mint dragü: drága; mondom, miért nem 
lett belőle szaráka, illetőleg miért nem maradt meg ez az alak, 
úgy mint bratü-hól barát, brazda-ből barázda, klasü-bó\ kalász, 
kracűnü-ból karácson, plasti-ból palást, prazínü-böl parázna, pra-
ziti-ból parázsolni, vraziti-bol varázsolni. De hát miért rövidült 
meg a második szótagban álló á a haraszt-hím (chorastü) és szalad 
«malz»-ban (sladü), miért mutat kaloda (klada) o-t a második 
helyen, borona (brana) pedig mind a két helyen, az ószlovén gra-
mada-böl miért lett garmada, a slanina-ból szalonna? Én mind 
•ezeket olyan kérdéseknek tartom, a melyek első sorban a magyar 
phiiologus elé valók s csak azután, mikor ez véleményt mondott 
róla, kerülhetnek a szláv philologusok fóruma elé. De hogy ne 
maradjon a szarka szó magában (ámbár már az említett garmada 
•és szalonna is egy sorba állíthatók vele), hadd említsem meg a 
szalma szót is, a mely az én meggyőződésem szerint ép úgy felelhet 
meg egy szláv slama-nak, mint szarka a svraka-nük, pedig a szalma 
sem mutatható ki ¥szláma, *szaláma, *szalama alakokban. A ma-
gyar phiiologus valószínűleg más rokon szócsoportok analógiájára 
is fog hivatkozni: crépü: cserép, zlébü: zselyéb (1. NySz.), zsilip> 
plési: pilis, a melyek mellett ott vannak a crésnya: cseresnye,créslo: 
csereszla, csoroszlya, sréda: szereda-félék, míg végre oda nem érünk 
a szerdán keresztül a stréha : eszterha, pléva : pelyva, créda : csorda-
*) A Zárka nevet bizonyosan helyesen olvassák Szarká-nok (a család­
nak az I. Ferdinándtól 1557-ben kapott czímerében egyebek közt szarkát 
találunk). 
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félékhez. A szlavista nem tud ezekre a kérdésekre feleletet adni,, 
azért jó lesz e kérdéseket addig függőben hagyni, mig az anyag 
eléggé elő nincs készítve. 
Végre el nem szabad hallgatnom, hogy MUNKÁCSI NyK. 2 1 : 
126.1. azt vitatja, hogy «a szarka régi, azaz keletről hozott birtok 
is lehet a magyar nyelvnek». Ezzel természetesen összeomlanék 
egyszerre minden a szarká-ra, épített következtetés. Ezen nem vál­
toztat sokat az a körülmény, hogy MUNKÁCSI csak lehetőségnek 
mondja a más forrásból való származást és bizonyosan nem tagadja, 
nem is tagadhatná, hogy a szó legalább is olyan könnyen magya­
rázható szláv jövevényszónak. A ki tehát olyan nagy súlyt fektet a 
szarka szóra, mint MELICH, annak okvetetlenül meg kell MUNKÁCSI 
állításának alaposságát is vizsgálnia és ha arra az eredményre 
találna jutni, hogy tarthatatlan, ki kell azt nyíltan jelentenie és, 
ha lehet, be is bizonyítania, ha másért nem, hát legalább azért, 
hogy MUNKÁCSI is hozzászóljon a kérdéshez. 
ASBÓTH OSKÁR. 
Nyelvtörténeti adatok 
Debreczen városának régi jegyzőkönyveiből. 
Az alábbi becses nyelvtörténeti adatokat SZÉLL FABKAS tör­
ténettudós, debreczeni kir. táblai tanácselnök jegyzeteiből az ő 
szíves beleegyezésével teszszük közzé. Ezek annyival becsesebbek, 
mert a Nyelvtörténeti Szótárban földolgozott műveknek tárgy­
körétől eltérnek s így népünk régi nyelvszellemét új oldalról 
világítják meg. Számos jegyzés ritka tájszavakat mutat be régi 
adatban. 
A közlésben az érdemes gyűjtő följegyzéseihez ragaszkodom 
s e tekintetben csak annyit kell az ő kijelentése alapján meg­
jegyeznem, hogy az idézetek, bár betűszerint vagyis orthographiai-
lag nem látszanak mindenütt pontosaknak, a dolog lényegét vagyis 
a szók és kifejezések mivoltát illetőleg hűek és szószerintiek. Az 
adat után álló szám a jegyzőkönyv keltének évét jelenti.*) 
Ádám pálczája: penis. 1650. 
Még az ura a vásárra járt, az ágy leplit, egyéb ház közbeliét a csap­
székre hordotta. 1751. 
Mivel meg nem alkhattak [a. m. alkudhattak] az I.-ok az A.-ral 
a só elvitele felől. 1638. 
Bagazia kötő. 1757. [Vö. NySz.] 
Szeplős, szürke, balog körmű ló. 1691. 
Én Császár béresének [a. m. zsoldos, zsoldos katona] állottam a 
háborúba. 1754. 
Bérlet [a. m. bélleltet]: Mentéjét kérte el addig, míg megbérieti, 
1675. [Vö. übérlett nadrág* Apornál, Nyr. XXIY. 459 ; bérel, öeWiNySz.] 
i *) Rövidítések A. — actor, felperes; I. == incattus, alperes. 
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Engemet mint a kutyát bersegettél. 1678. [Valószínűleg berzeget-
nek olvasandó. Vö. MTsz.] 
Éhez képest az I.-ok más szekereseket biztattak [a. m. rendeltek, 
vö. alább megbiztat] és fogadtak. 1638. 
Olyan marhákat árul, kiknek 28 frton hagyták bokrát. 1641. [A. m. 
párját, 1. NySz.] 
Testvóröcscse azzal menti, hogy bontakozott elmével vagyon. 1742. 
[Vö. bontakozik, NySz.] 
Fogtisztító borosta [a. m. fogkefe]. 1744. 
Bünkös bot. 1756. [A. m. bunkós b . ; a NySz. csak a mélyhangú 
alakot ismeri.] 
Az I. házában megtalálta elveszett csanakját. Házánál ismert 
meg egy csanakot. 1677. [A régi nyelvben eddig ismeretlen volt. Vö. 
MTsz.] 
A beszédbe csapong, hol azt mondja, Nádudvarra küldötte, hol 
pedig elvesztette [t. i. a pénzt]. 1751. [Vö. NySz.]. 
Tegnap vasárnapi napon eró'vel bejött Nagy János egy csillye 
töremorával a csapó utczai kapun, vasárnapot rontott, fát lopott, bünte-
tó'djék. 1751. [A. m. a mai csille, csijje tájszó, 1. MTsz. 2. és 3. alatt. 
A NySz. csak csillye hajó kifejezést ismer.] 
A hordó, csinyjának rósz volta miatt, csorgott, csepegett. 1676. 
[A NySz. nem ismeri ilyen használatát, de megvan a mai népnyelvben, 
1. csin, csín MTsz.] 
Az úton szántszándékkal tüzet csóvált. 1762. [A. m. tüzet gyúj­
tott ? Vagy inkább : vmi égő tárgyat forgatott, csóvált. Vö. MTsz.] 
Az bárány húsnak czetertit ad den. 15 limitáltuk. 1665. [Vö. 
csötör, csötört NySz.; továbbá (1519-ből): De tritico quartas wlgo che-
terth. Triticum chetreth VIII et merw II I . 1524-ből): Trituratorum 
frugum Cheter XVII. SZAMOTA hátrahagyott adatai.] *) 
Mikor Sz. Gáspárnak az kertet eladta, egy darab gyümölcsös czik-
kelt abból maga számára kifogott, melyet most Sz. Gáspár magához 
foglalt. 1641. 
Hlyen osztás lőtt, hogy az első derék ház az utcza felől az Sz. S. 
négy gyermekinek intéztetött és jutott. 1566. [Vö. NySz. derék, 5. jelentés 
alatt : «Az derék házat meg bólleté iegenye fáckal» Kár : Bibi.] 
Egy vég diktát, kék tarkást lopott. 1760. [Csupán Kassai Szóköny­
véből ismeretes, a. m. négynyüstös vászon, 1. MTSz.J 
*) A MTsz.-ban: esetén: hosszú fahasáb (négy- v. többfelé hasí­
tott fatönknek egy hasábja). Alaki változatai: cseter, cseterkt, csötört, csütort. 
Eredetije a szl. cetvr'ht'h ,negyedrész.' Tehát ,az bárányhúsnak czetertit* 
(azaz: csetertü) = ,negyedét.' A Szerk. 
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Tavaly az Sz. Mihály napi sokadalmi alkalmatossággal Szegedre 
menvén, száz tallérokat drabolyban kötvén, az A.-tul elveszett, az I. 
látta s tudta, hol volt a pénz. 1664. [Máshonnan ismeretlen szó.] *) 
A feleségét két egy-hasi gyermekkel elhagyta. 1744. [A. m. iker, 
1. MTsz.] 
Az elmúlt kedden egy sárga herélt lovat árult, elesmerték tőle, két­
ségkívül lopta. 1754. [Vö. MTsz.] 
Nem akarja szavát fogadni az utcza kapitányainak, most újra ismét 
elővette az engedetlenséget. 1759. 
Nyilván vagyon paráznasága, de minthogy nincs világosságban, 
hogy maga ölte volna meg, és ugyan elrekkentette volna, hanem a verem­
ben felyül tötte az gyermeket az árpára, ilyen kétséges dologban nem 
lehet súlyosabb sententiája, hanem vigye ki a hóhér, verje az kereken. 
1656. 
Ez az asszony annyira ment, hogy a lopásra is elvetemedett. 1751. 
Erdőbocsátásko?' [ = mikor az erdőt favágásra bocsátották, v. i. 
mikor szabad volt az erdőben a népnek fát vágni] én is kimenvén, a 
mely fákat levágtam stb. 1669. 
Már egyszer fattyat vetett, miolta özvegy. 1759. 
Ha kötelet hoztál volna s az fékemlőt jól megkötötted volna, nem 
holt volna meg a ló. A ló megvergődvén, a fékemlője elszakadott. 1670. 
[Vö. NySz.] 
Az udvarán tapasztalta, ottfitetett, nyilván lopni akart. 1760. [A. m. 
keres, kutat, 1. NySz. MTsz.] 
Szenet vitt a fazékba, azt a nagy szélbe ott fuvákolta. 1759. [Csu­
pán a MTsz. ismeri egy adatból.] 
[Az istállójának megcsinálására Jó Andrásnak egy szál fát adtak, 
de nem az istállójára fordította, hanem kerékagyat csinált belőle.] Csak 
a ház végébe gabalyitott valamit. 1755. [Vö. MTsz.] 
Nemes város verbungjánál a Hajdustrázsamester a rekrutához 
egy márjást vont, egy persely volt keze alatt, a melybe a gajpénzt kellett, 
voloa hányni, azt is megnyitotta 1758. [Jelentése ?] 
A városnak több szénája lett volna, ha a füvet el nem galázolták 
volna. Sokszor becsaptak az Elepre az ő klme ökrei. 1760. [Vö. MTsz.] 
Góbévá tett, benne maradtam a hazugságban 1757. [A. m. bolonddá 
tartott ? Vö. NySz.] 
Elmentem a gurdinba kaszálni 1759. [ ? Vö. gurdély NySz., 
ijurdon MTsz.] 
*) Alkalm asint a szláv eredetű garabóly (<.krabij) ,kosár' szó változata 
(vö. MTsz.). A cl: g haugmegfelelésre nézve vö. daraszol: garaszol. A Szerk. 
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[Vád.] A homokkerten az új fogáson kijebb vetették a gyepűt. 
[Védelem.] Mikor azt a földet kimérték, akkor is addig lett volna az, de 
a víz nem engedte akkor, így egyenesebb lenne & gyepű, de mi azt 
meg nem bántottuk. 1757. 
Az A. doceálta, hogy az I. diffamálta az A.-t, ő adta meg annyira 
a győri kancsóbúl, azért sinló'dik, ördöggel van teli az háza, nem keresz­
tény ház az övé. 1723. [SZÉLLF. szerint a. m. Győrben készült, derekán 
behomorodó kancsó, melyet pohár helyett használtak. Ma is találni 
ezeket a régi győri kancsókat Debreczenben, de különösen a Kun­
ságban.] 
Elfeledkezvén feleségének haláláról, részegeskedett és hegedűst 
vivén házához, haj'dutánczot járt. 1627. [Vö. NySz.] 
S. Miklósné panaszoltatik, hogy V. S. ládájából annak halálra va­
lója két ing és egy burok [a miben el fogják temetni] ő általa lopatott 
el [így?]. 1744. [A ,halálravalót' külön előre elkészítve tartották. SZÉLL 
F. megjegyzése. Vö. MTsz.] 
Háti bőrt lopott el. 1759. [Vö. NySz. MTsz.] 
Házkötő ember. 1754. [,Házat köt', a ki a ház nádfedelét csinálja]. 
Ház közbeli: 1. fönt az alkhattak idézetét. 
kz mészárosok instantiájára az hentes szer, a hova az húst kell 
felhordani és árulni, az henteseknek legyen helye. 1619. 
Tatár vigye el a hermecz szíjon! 1756. [Káromkodás. Vö. NySz.] 
Hlyen osztás lőtt [örökségi osztozkodásban], hogy az első derék 
ház az utcza felől az Sz. S. négy gyermekinek intéztetött és jutott, ismét 
az hátulsó ház pitvarával, kamorájával és Szobájával Cs. Mihálnak intéz­
tetött feleségestül, az sütőházat, az kaput és az kutat köz élőre [a. m. 
közhasználatra] hatták egymás kőzett. 1566. 
Egy istamet szoknya, egy istamet dolmány. 1628. [Vö. NySz.] 
Három itcze pályinkát hoztam a magunk italára. 1751. 
I. pántolódott az Czébmesterrel, akkor múlatásban levén, leültették 
ő csak izgágát szorzott, más ember soltárt énekelt, ő pedig czigán nótát 
énekelt, süveget fel tötte. 1636. 
Az elmúlt napokban egy ló lopó Böjti Istóknak álkúcsot csinált, a 
mellyel mindenféle békót ki lehetett nyitni, kancsal kúcsnak nevezik. 
1752. 
7 máriásos kardia varrását [?] ellopta. 1740. 
Doceálom kéremés szerint, kértem az A.-t, hadd ménjénél. 1677. 
Kéremés szerint megesküdtem. 1678. [Vö. NySz. MTsz.] 
12 kisniczer szőke posztó. 1628. [Vö. kiszniczér NySz.] 
Az első rendbeli I. tavaly is kiszarvaztatott, kicsapattatott parázna-
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^ágáért — mind az által bejött [a városba t. i.]. 1754. [A kiszarvaztatás 
jogtörténeti kifejezésnek magyarázatát a tudós gyűjtőtől várjuk.] 
Hogy a város az ilyen szeméttül és koczánsdgtul megtisztuljon, 
proscribáltatnak in perpetuum. 1751. [Ismeretlen szó, SZÉLL F. szerint 
a. m. hitványság, hiábavalóság.] 
Farkas Márton komplárságra fordította az város földót, elvétetett 
tőle. 1667. [V. Nysz.] 
Az I. a piaczon árult, a legény is ott volt, küldötte az asszony: 
eredj, végy egy pénz ára szőlőt és két pénz ára kenyeret; arra azt felelte 
a legény: nem megyek biz én, csak koppod)ál. 1751. [Olv. koppadjál? 
Vö. koppad NySz. MTSz.] 
Hlyen végzés lőtt, hogy az mely két oszlopot az Szigyártó András 
kapuja felől János deák állatott, hogy annak az tövét bellyeb veszi és ha 
idővel az régi tapaszt Sz. A. felől leverendi János deák, az karókat nem 
kivül Sz. felől, hanem belől az ű háza felöl fogadta hogy állattya és sze-
geszteti az koszorú fához. 1566. [Vö. NySz. MTsz.] 
0 dolgozott majd 12 óráig a kovácslóba, hihető tüzet tett belül a 
.kovácslóba a szén közzé. 1744. 
Portörők munkájátúl egy kölyü portul, melyben I6V2 font vagyon, 
•determináltatik egy Éhen forint. 1710. [Vö. NySz. MTsz.] 
Köz előre hagyni: 1. intéz idézete alatt. 
Keátámadott és egy nagy kusztonnal ment reá. 1667. [Valószínű­
leg a. m. a mai baranyamegyei kusztó ,fanyelű bicska', 1. MTsz.] 
Kevés hija volt, hogy lángot [így. nem lángot] nem vetett. 1756. 
[A láng ejtés a népnyelvben ma is igen el van terjedve, 1. MTsz.] 
Noha azt mondja az I., hogy áz két font arany fonál elveszett, 
hogy a látó előtt duggatták Béefcben, de mivelhogy az gondját felvál­
lalta, és sem az látó, sem hatalmas el nem vötte tőle, ide fizesse meg az 
I. az A.-nak az 40 tallért, 1634. [Vö. MTsz.] 
Lőcsköpűt lopott. 1742. 
Mitigáltatott büntetése, azért, hogy most jól lehet későn, maga 
okta jelentette be magát. 1740. [A. m. maga jószántából.] 
Az I. az A.-oktul malomhoz való köveket megbiztatott, kire Szent 
Miklós pónzétas adta. 1664. [Vö. NySz. és fönt biztat.] 
Lovasi nevű asztalos legény társpohárt adván, azon legényt meg­
gyalulták [olv. meggyalulták], egyik deszkáról hányták vetették, ugy 
hogy a lába kificzamodott. 1756. [Vö. «A mosquák meg gyalóitattak», 
Gvadányi, NySzj] 
Azért jött el onnét, mivel Jósa Marit terében [a. m. teherbe] 
ejtette, attól fél, hogy mégrivallik. 1755. [Értsd: gyereke lesz, a ki vi­
lágra jöttekor mégrivallik, vö. NySz.] 
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Német ing [a. m. hosszú ing]. 1757. 
A cserén nyírvizet akart venni Borsos Mihály, de nem akart 
folyni. 1744. [Vö. NySz.] 
Megrándít: Bizonyít3a Szabó János, hogy az I. feleségét nem 
rándította meg. [Vádlott:] Az A. napa az I. feleségót az Templom porti-
cusában megrándította, ott orczázta, gyalázta, ós onnan kimenvén, az. 
Templom czinterem küvöl is ugyan pirongatta, orczázta az fedél áráért. 
1631. 
Orczáz: 1. az előbbi idézetben. Vö. NySz. 
Egy órfuvó keszkenő [a. m. zsebkendő], 1760. 
Pántolódik: 1. izgágát szorzott idézete alatt. 
Egy paplanra hajtó [a. m. lepedő]. 1744. 
A török pasztormányban hajtotta el az egész marhákért azt a. 
marhát, melyet az A. keres. 1678. [A NySz. is ismeri, de jelentését nam 
tudja megállapítani.] 
Egy kötés petymeget lopott. 1743. [Vö. petymet, pegymet NySz.] 
Nagy István találta és ismerte meg Szalontai István nevű hajdu­
nái egy vágós pulhák puskáját, török csője vagyon. 1708. [Vö. polhák 
NySz.] 
Kis Ferencz eskü alatt vallja, hogy őtet nagy titkon Veres Mihály 
hivta volna Nagyfaluba hamis pürdi pénz váltani, az hol 40 forintért 
100 frtot adnak. 1646. 
Csak olyan szedegetett galy, a Ludas mellől hoztam, van közte 
négy rakoncza és egy szilfa fiatal. 1760. 
Rengő [a. m. bölcső.] 1756. 
A ruha száraztóról egy lábra valót lopott. 1743. 
Az elmúlt kedden a heti vásárba Griczei István a mint kölest 
mért, mentéjét a sallangóba akasztotta, onnét az I. ellopta. 1753. [Vö. 
«Salangó a' paraszt szekér oldalánn a' Hegyaljánn, melj ott" leng, lóg, 
ós midőnn szüretbenn a' terhes hordót teszik a' szekér' közepére, ezen 
Kar-fát ki lódítják, és tsüngeni hagyják, hogy a' nagy hordó férhessen-el 
a' szekér oldalai között» Kassai: Szókönyv IV. 266.] 
Őtet is gyalázattal szidalmazta az A., santafitének mondta. 1632. 
Sejtek éhez az elsőhöz, hogy katona volt. 1760. 
Varga János is sorosítja ugyan Zagyva Györgyöt, hogy a csap­
széken a vén asszony aranya végett volt vetélkedés. 1678. [SZÉLL F. 
szerint a. m. terheli.] 
2-ik I. két napig volt sőrés, 10 sőrét adott az 1-ső I. keze alá. 1744. 
[Vö. sőre, NySz. Tsz.] 
Láttuk, hogy ott sündörgödzött a szegény ember körül. 1760. [Vö. 
südörködik NySz., sunydorkodik ,ravaszkodik' Kassai Szókönyv IV. 338.] 
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Hogy az nielly négy marhát áru szerént kért V. Istvántól, de árut 
nem szakaszthatott, noha azt mondta az uj városi legényeknek, hogy 
Y. I. olyan marhákat árul, kiknek 28 frton hagyták bokrát. 1641. [Vö. 
«Árát sem szakasztotta, min adgya Kristust, hanem a vásárlók aka-
rattyára hadta» Pázm., NySz.] 
Bagaméri Andrásnak a köpönyegét a szárasztóriíl ellopta. 1757. 
[Vö. fönt ruhaszárasztó.] 
Ok nélkül szatyongatta Erdélyit ós az alatta volt hajdúkat. 1758. 
[Tollhiba szutyongat helyett ? Vö. ezt Tsz.] 
Szekérúti birdk [azok a birák, a kik a szekerekre vásári utazás 
alkalmával vigyáztak]. 1678. 
Szent Miklós pénze [a. m. foglaló vö. NySz.]: Mivel meg nem alk-
hattak az A.-ral a só elvitele felől, noha az Sz. Miklós pénzét megadták 
volt neki 0 visszaadja inkább az Sz. Miklós pénzét nekik, hogy nem 
mint annyiért elvigye, így éhez képest az I.-ok más szekereseket biztattak 
és fogadtak. 1638. Mivel az I. az A.-oktul malomhoz való köveket meg­
biztatott, kire Sz. Miklós pénzét is adta, de az alkuvás szerént az A.-ok-
nak az kövek árrát meg nem adhatta, s az vásárbul is őket kimarasztotta, 
azért az A.-ok valahol köveket találják, ahoz nyúljanak, mivel az I. nem 
adhatóját adta el s ha kár követi A.-okat, az Sz. Miklós pénzébül refun-
dáltassék, azon kívül az Sz. Miklós pénzét tartoznak visszadni. 1664. 
Az őrlőnek tiz pénzt adjanak, ha debreczeni ember, szert fogjon 
idején, mert hogy az vidéket csak le szakaszsza, meg nem engedtetik; ha 
etetni akar, kifogja marháját, úgy etessen. Az debreczeni ember, ha 
őrni akar, idején szert fogjon, szénát vigyen s hét számra ó'rjön, hogy 
sem az vidéki örlős, sem az itt való marhátalan ember meg ne fogyat­
kozzék ; az ki penig itt való marhás ember örleni akar, maga szükségére 
megszakaszhassa. 1670. A malomba szer fogni akar menni. 1759. 
Ez a vád csak szóhajtásból áll. 1751. Ha másszor a szót hajtja 
[a. m. hazudozik, hamisan rágalmaz], keményen megkorbácsoltatik. 1759. 
Táti Ferencz, kit rágalmazásért panaszolt Nagybányai István, a 
rágalmazást áttéríti Zsigmond aranyművesre, mert ettől hallotta, hogy 
egy Gira szomolján ezüstöt küldött volna Nagybányára. 1629. 
Az én búzámat, árpámat 60 köblös szüszékjába [így] befogadta. 
1686. [A. m. szuszék. Ha nem tollhiba, olyan illeszkedés lehet, mint a 
mai népnyelvben böstörö e h. borstörő.] 
A mit férje keres, elvesztegeti, nem takargatja [a. m. meg nem 
takarítja]. 1755. 
Tapasz: 1. a koszorú-fa idézetében. 
A n. város statútuma ellen vak-bor árulásban tapasztaltatott. 1743. 
[A. m. rajta kapták.] 
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Társpohár: 1. meggyalol idézetében. 
Egy tekerület galandot loptak a vásárban. 1742. [A NySz. ilyen 
használatát nem ismeri.] 
A czegléd-utczai kis ajtón mentek ki tergenyével. Mindketten 
tergenyével mentek ki. 1744. [Vö. NySz.] 
Egy tétére való fátyol. 1744. [A. m. ,fejre való'. Vö. íeíó'NySz.] 
Tiltom kendteket, hogy fogja meg, mert el akar szaladni. Kovács 
István vallja, ó'tet is mingyárt tiltotta, hogy fogja meg Orosz Sándort. 
1755. 
Az mely pénz csuporban tipannal levén betakarva ft 21 d. 36 
volt. 1677. [Jelentése?] 
A tizház-gazdákat attával-teremtettével szidta 1722. 
En csak töremoráért küldöttem a cselédemet, a vártafából tettek 
fel [t. i. a tűzre]. En csak töremorát szedegettem, magam húzom a talyigát 
1751. [L. még a csillyé-ről való idézetet. Ballagi Magyar-Német Szótára 
szerint ma is tájszó, a. m. Abraum, Abholz], 
Tőrvény fa [a. m. akasztófa]. 1756. 
Olyan tudós volt benne, mint a fia. [a. m. úgy tudta]. 1757. 
A házából elveszett egy türet vászon. 1751. Gyolcsot egy türetben 
26 singet elloptak 1757. [Vö. NySz.] 
Utczakapitány 1, az elővesz és vet idézetei alatt. 
Debreczen felé jött véle, az úton utóiérte az éjszaka. 1756. 
Taplót csináltam, azt üszköltem, a süvegem mellé dugtam, nem 
találtam jól eloltani — azért égett meg [a süveg]. 1754. 
Megengedte a maga házában, hogy vakbort igyanak. 1757. [a. m. 
csempészett bort; vö. még a tapasztal idézetét.] 
A komáromi háznál a katonák vak-pályinkát árultak. 1744. 
Várta-fa: 1. töremora alatt. 
Adós voltam B. A. uramnak négy márjással, ő kegyelme a gubámat 
azért elvette, ón osztán úgy vittem el az ő kegyelme köpönyegét, de 
nem lopásképen, hanem csak oly véggel, hogy addig oda nem adom, 
mig a gubámat vissza nem adja. 1757. 
Verni az kereken : 1. az elrekkent idézete alatt. 
Vesszös kötő. 1757. 
Arra vetették a fejeket, hogy meglopták a város erdejét. 1760. 
A határutat a város földére vetették [a. m. oda tolták].; 1758. Ezt az 
embert az utcza kapitánya a város szolgalatjára vetette volna. 1758. 
Boros voltam, úgy zajdultam öszve véle. 1755. [Vö. zajául NySz.] 
S z ó l á s o k : A felesége azt mondotta: még eddig a süvegre bizta, 
de már a konty alól felel. 1759. Két ajtajába tenni. 1678. [a. m. töm-
löczbe; azért nevezték így a tömlöczöt, mert két ajtaja volt, t. i. kettős 
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ajtaja, a mi abban az időben a nép előtt szokatlan volt.] Én csak azt 
mondottam: leesik az ember a saroglyábul, más ül fel. 1751. [Arra a 
vádra felelt így,hogy adószedő Bányai uramat kényesnek mondta. Széli 
Farkas megjegyzése.] 
S z i t k o z ó d ó k i f e j e z é s e k : Úgy szidalmazta őtet, essez lélek 
leánya. 1650. Essez fiának szidta 1643. [Nyilván a. m. ez s ez fia stb.] 
Az I. őtet lélekével szidta. 1643. Az lélekre is szidalmazta. 1643. Üsd 
üsd az bestye kuranöt. 1643. Es az lélekével is megbestyekurvafiázván. 
1646. Ótet rossz embernek bestye kurafidnak szidalmazták. 1643. — 
G ú n y n é v . Pityelotyáné (Eszenyi Istvánná csúfneve). 1759. 
N y e l v t a n i é r d e k ű a d a t o k : Ha szépség szerint [a. m. 
szépen, önként] meg nem vall-ják. 1744. Hittel mondja, micsoda és 
mennyi szám fejér ruhákat szerzett megholt urával. 1645. Szemmel látott 
tanú is van ellenek. 1759. Vasvári Istvánnak a méheit hordja el, mind 
őreá [a. m. az ő felelősségére, Széli F. ]. 1757. Orni e h. őrölni, örjön 
e h. Őröljön: 1. a szert fog idézete alatt. [A NySz. az őröl igének ily 
alakjait nem ismeri.] 
ZOLNAI GYULA. 
Lengyel és szlovén szók a magyar nyelvben? 
A Nyelvtudományi Közlemények utolsó füzetében több helyt van-
szó nyelvünkbe került szláv szókról; R. PRIKKEL MARIÁN a szirony «crnsta 
nivis pruina, schneekruste, rauhreif* és a toka szókról állítja, hogy szláv 
eredetűek; ez állítás új és már azért is megérdemli, hogy hozzászól­
junk ; MELICH JÁNOS ugyan olyan szókat emleget (cseber, bödöny, köböl),. 
a melyeket már MIKLOSICH is szláv eredetüeknek tartott, de egészen 
speciális világításba helyezi. Mind a kettő azonban elvi kérdést vet föl, 
MELICH egészen tudatosan, PRIKKEL csak implicite, talán nem is sejtve, 
hogy állításai hová vezetnek. Kezdem PRIKKEL-161 és vele kicsit behatób­
ban foglalkozom, mert olyan két szavunkat származtatja szláv forrásból, 
a melyet eddig nem tekintettek szláv eredetűnek, MELicH-chel azért is 
csak egészen röviden végezek ezúttal, mert nagy elvi kijelentést
 ttesz 
és hihetőleg nem sokára bő alkalmat ad nekem, hogy a kérdésre vissza­
térjek, hiszen a 247. 1. azzal végzi «ezt legközelebb részletesebben sze­
retném kifejteni» reménylem, semmi sem fogja e kívánságának teljesíté­
sében megakadályozni. 
PRIKKEL, úgy látszik, a lengyel nyelvnek olyan hatást tulajdonít a 
mi nyelvünkre, a melyről eddig semmit sem tudtunk. Ez legalább olyan 
új, mint egy-két szónak eddig ismeretlen szláv volta, a mellett sokkal 
fontosabb, azért kérnem kell, fejtse ki tudományos kutatásainak ered­
ményét összefüggésben, hadd lássuk azokat az okokat, a melyek ilyen 
föltevést igazolhatnának. A 256. 1. ugyanis PRIKKEL azt állítja «a magyar 
szirony minden bizonynyal a lengyel érőn, szron alaknak közvetlen 
ivadéka». Hangtanilag igenis lehetséges volna a sron > szirony-iéle 
magyarázat. Másrészt az is bizonyos, hogy más szláv alakból a magyar 
szironyt nem lehet magyarázni, sem az ószl. srénb, sem a többi a 255. L 
fölsorolt alakok nem vezethetnek egy magyar szirony-hoz. A jelentés 
is kitűnően illik — a lengyel szó annyi mint «reif, gefrorener thau». 
De marad egy nagy bökkenő, a mely az egész magyarázatot halomra 
dönti, nem tudunk épen semmit sem olyan lengyel hatásról, a mely 
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ilyen jelentésű szó átvételét érthetővé tenné. Míg PRIKKEL az elvi kér­
dést nem tisztázza én épen ellenkező eredményhez vagyok kénytelen 
jutni, a melyet körülbelül így lehetne formulázni: «A többi szláv alakok 
hangtanilag nem illenek a magyar szóhoz, a lengyel sron szóra, a mely 
mind alakra, mind jelentésre nézve összevág a magyar szirony szavunk­
kal természetesen gondolni sem lehet, mert a lengyel nyelvből földrajzi 
helyzeténél fogva nem kerülhetett egy ilyen jelentésű szó». 
Egyébiránt érthetetlen előttem, miért ragadja ki PRIKKEL a 256.1. 
épen a sron és szron alakokat, mikor az előtte való lapon MiKLOsicH-ból 
3 lengyel alakot idézett srzon, sron, szron, csak nem hiszi, hogy szron 
a magyar szirony-hoz hangzásra közelebb áll, mint akár srzon 1 Eemény-
lem tudja, hogy a lengyel szron magyar betűvel írva annyi mint sron, 
ebből pedig csak nem lett volna szirony! 
A toka szónál is lehetségesnek tartja PRIKKEL a' lengyel hatást, 
kétségtelen tehát, hogy nem tudom milyen úton ahhoz a meggyőződés­
hez jutott, hogy a lengyel nyelv egy időben erősen hatott a magyar 
nyelvre, mert olyan szók, mint toka, szirony csak akkor kerülhettek köz­
vetlenül a lengyel nyelvből a magyarba, ha amaz mélyebb nyomot 
hagyott emebben. Ilyen hatásról, ismétlem, eddig nem tudtunk semmit, 
MIKLOSICH sem tud róla. MIKLOSICH határozottan kijelenti, hogy lengyel 
szóval csak akkor állítja össze a magyart, ha a lengyel hívebben őrizte 
meg akár a szót, akár az eredeti alakot, de ilyenkor sem származtatja a 
magyar szót a lengyelből, hanem fölteszi, hogy valaha a többi szláv 
nyelvekben is megvolt a magyar szó magyarázatára alkalmas szó vagy 
alak: Wenn in dieser Abhandlung einigemal polnische und russische 
Wörter mit magyarischen zusamm engestellt werden, so gehe ich dabei 
von der Ansieht aus, dass diese Wörter ehedom auch jenen slavischen 
Stámmen bekannt waren, die mit den Magyarén im unmittelbarem Ver-
kehr standén und stehen (Die slavischen Elemente in Magyarischen 5.1. 
VIII. fejezet). Az természetesen semmit sem változtat a dolgon, hogy 
PRIKKEL a toka szót nem tartja okvetetlenül a lengyelből kerültnek, elvi 
szempontból az mindegy. Csakúgy a mint a cseh nyelvnek említése is 
hibának mondandó — ámbár a cseh nyelvből való származást is csak épen 
lehetségesnek állítja •—, mert a magyar és a cseh nyelvterület sem határos 
egymással, olyan szó mint a toka tehát a cseh nyelvből sem származha­
tott. No de nem is értem, mi indíthatta PRiKKEL-t arra, hogy mikor a 
magyarban o-t talált a szláv w-val szemben — Ő a következő alakokat 
idézi ószl. tukh, úszl. tuk*) cseh tuk. lengy. tuk or. tukh —, azt mondja 
*) MIKLOSICH az új szlovénben nem ismer tuk alakot, PRiKKEL-nél a . 
ki csak is MIKLOSICH-ot írja ki, ez csak félreértésen alapulhat. 
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«hihetőleg az újszlávból [1 sajtóhiba újszlovénböl helyett, a mit PRIKKEL 
rövidítve úszl.-nak ír] vettük át, vagy esetleg a csehbó'l, illetőleg a 
lengyelből.» Hiszen ha a szó valóban szláv eredetű, az o mindenesetre 
igen régi átvételnek bizonyítaná és akkor megállhatott volna mindjárt az 
ószlovén lulch-nál. Az meg épenséggel fölösleges volt, hogy mikor a tuk 
alak csaknem valamennyi szláv nyelven végig vonul, még olyan képzése­
ket is említett, mint újszl. tucija, lengy. tucz, sőt még fehér orosz iucicia! 
De ez hagyján, hanem a mi erre következik, az már öreg hiba. Értelme 
mindannyinak, mondja PRIKKEL a szláv szók felsorolása után, «fett; 
kövér» (1. 197. 1.). így jár, a ki csak MIKLOSICH Etymologisches Wörter-
buch czímű sok tekintetben kitűnő és mindenkép nélkülözhetetlen 
munkáját nézi, a mely hiába csak szakértőknek készült. MIKLOSICH a 
főneveket kis betűvel írja, fett itt nem «kövér», nem melléknév, hanem 
főnév, das Fett, tehát körülbelül «kövérség", a mint az igaz laikus is 
sejtheti, mikor egyebek közt azt olvassa ott «r. tuki. fett, diai. auch 
nutzen.» ! Nem tagadom, hogy a «kövórsóg» jelentés még jobban illik, 
mint a «kövér* a magyar tokd-hoz, de azt sem tagadhatja senki, hogy 
nem épen növelik a szerző alaposságába vetett bizalmunkat az a körül­
mény, hogy ő a tőle annyiszor emlegetett szláv nyelvekben még fő- és 
melléknevet sem tud egymástól megkülönböztetni. 
Áttérek MELICH-I*6. Említettem már, hogy ezúttal csak egészen 
röviden akarok vele foglalkozni, mert reménylem, hogy nem sokára 
alkalmat ad visszatérni e kérdésre. Ezt annál inkább kell kivánnom, 
mert őszintén megvallom, édes keveset értek mindabból, a mit ő úgy 
látszik nagy gyorsan oda vetett egy más tárgyról szóló czikkecske végén 
(1. 246. s k. 1.) nem akarom mondani ötletként, de semmi esetre sem 
kellően formulázva. «Bánk nézve úgy kezdi a befejező rrészt, a szlovén 
nyelv nagyon fontos A mi szókincsünkben számtalan szó van, a 
mely nincs meg az ószlovén (óbolgár) nyelv szókincsében. Az sem a 
véletlen dolga, hogy a tihanyi apátság 1055-iki alapító levelében épen a 
délszláv eredetű jövevények (megye, berekenye) a kétségtelen szláv ere­
detűek*. Az első és második mondat közt egy mellékes megjegyzést 
rejtő mondatocska áll, a melyet kihagytam, hogy egészen tisztán kidom­
borodjék a mondatok logikai kapcsolata. Csakhogy ez a logika nagyon 
rosszul illik a tényekhez. A szlovén nyelv ránk nézve nagyon fontos. 
Miért ? Csak nem azért, mivel az ószlovénben (óbolgárban!) sok szó nem 
mutatható ki, a mely pedig a magyar nyelvben meghonosodott ? Ha 
MELICH óbolgárnak tartja az úgynevezett ószlovén nyelvet ós a mi nyel­
vünkbe került szláv szók javarésze talán mégis az Ő véleménye szerint 
is olyan habitust visel, a mely épen ehhez az óbolgáros úgynevezett 
«ószlovén* nyelvhez illik legjobban, akkor csak nyilvánvaló, hogy nem 
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a szlovén, hanem a bolgár nyelv «nagyon fontos ránk nézve». Hát még 
most a következő mondat? Milyen saltomortaleval térhet az ember a 
szlovén nyelv és az ószlovén nyelvben ki nem mutatható szókról egy­
szerre azokra a magyar szókra, a melyek '(délszláv eredetű jövevé­
nyek)) ? Hát van olyan számba vehető tudós, a ki a bolgár nyelvet, az 
óbolgárt vagy akár ószlovént nem a délszláv nyelvek közé sorolja ? 
Tudtommal nincs. És hogy került itt össze a kétségkívül horvát vagy 
szerb eredetű megye szó a «berekenye» szóval, a melyben nincs semmi 
néven nevezendő hangtani kritérium, a mely arra jogosítana bennünket, 
hogy elválasszuk a szláv szavaink többségétől* a mely bizonyosan nem 
horvát szerb eredetű ? Mondom, nem értem az egész észjárást, de 
MELICH bizonyosan kifejti majd nézeteit, a melyek lehetnek újak, de 
annyiban, hogy a délszláv hatást annyira hangsúlyozza, semmi újat nem 
rejtenek magukban, hiszen eddig is mindig a délszláv hatásról beszél­
tünk, ha az ószlovénnel szoros rokonságban álló nyelvnek tulajdoní­
tottuk a legnagyobb befolyást. Tehát várnunk kell, míg MELICH kevésbé 
elhamarkodva, tisztábban fejti ki nézeteit. Ezúttal csak a szlovén hatás­
ról akarok egy megjegyzést tenni. MELICH t. i. egy pár közbevetett mon­
dat után így folytatja: «Aztán meg, ha az ilyen szavakat mint cseber, 
csöbör, bödöny, köböl az ú. n. ószlovénból akarjuk származtatni, a magyar 
szavak hangalakját nem tudjuk megfejteni, mert az ú. n. ószlovén CLÖrt, 
&T>ífrbWb, k^blb-böl sohse lett volna magy. csöbör, bödöny, köböl; a magy. 
csöbör csakis a szlov. ceber-bö\, bödöny csakis a szlov. bedenj-hŐ\, köböl 
csakis a szlov. kebel-hői alakulhatott.» Úgy látszik ez is illustrátió akar 
lenni ahhoz a kijelentéshez, a mely a bekezdés ólén áll : «Bánk nézve a 
szlovén nyelv nagyon fontos». Ennek legalább az az előnye van, hogy 
kézzelfogható, erre aztán könnyű is felelni. Hogy mennyire sietve vetette 
MELICH e megjegyzéseit papirra, azt legjobban bizonyítja a cseber példa. 
En ,A szláv szók a magyar nyelvben' ez. értekezésemben 39. 1. azt állí­
tottam, hogy í (b)-nek a magyarban rendesen e felel meg, példákul 
pedig fölhoztam: linű.'len, cíbrí: cseber, pisari:peczér, ocítü: eczet, 
krístü: kereszt. MELICH, meglehet, állításomat tévesnek tartja, de ezt 
talán mégis jó lett volna, ha még annyira sietett is, legalább megjegyzi 
annak czáfolását azután akár későbbre is hagyhatta volna. Addig pedig 
csak ismételhetem, hogy cseber c t /W-nek egészen szabályos megfelelője, 
A köböl-ve először talán még is jó volna rábizonyítani, hogy egyátalában 
szláv eredetű, mert ha tegyük p. o. a német Kübel-ből lett, vagy csak 
lehetett is, a mi ellen tudtommal, sem hangtani, sem művelődéstörté­
neti okok nem beszélnek, a szlovénre hivatkozni nem szabad, különösen, 
mikor még csak bebizonyítandó, hogy a szlovén nyelv egyáltalában 
hatott-e a mi nyelvünkre. Marad a bödöny szó. Nem tagadom, ószl.. 
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b'bd^nh-nak szemben nem várnánk bödö'ny-t, hanem bodony-t vagy 
bodon-t. Csak az a kérdés MELICH a tényleg meglevő bodony, bodon 
alakokat más forrásból származtatja-e, mint a bödöny-t? Én nem. 
A bodony, bodon alakok az ószl. b'bd'hnb tökéletes másai. A bödöny alak 
magyar területen is származhatott bodony-hól és míg a szlovén hatás 
nincs kétségkívül kimutatva senki sem fogja a bödöny-t máshonnét szár­
maztatni, mint bodony-bó\. En tehát MELICH 3 példája közül egyet sem 
találtam, a mely alkalmas volna egy speciális szlovén hatást kimutatni, 
nagy kiváncsian várom többi példáit, mert nekem az ő szavai azt a 
benyomást teszik, mintha kutatásai közt több hasonló esetre akadt 
volna, hiszen ő egészen tudatosan veti föl az elvi kérdéseket, nem úgy 
mint PBIKKEL. Hogy felszólalásában még sem találtam semmi haszna­
vehetőt, az talán csak azon múlik, hogy nem akart ezúttal a bizonyít-
gatásba bocsátkozni, csak jelezte kutatásának eredményét, a mely lehet 
helyes is, noha a nagy sietve kiragadt pár példa meg nem állja a bírá­
latot. 
Egészen rövidre tervezett fölszólalásoui végére érve, ámulva veszem 
cszre, hogy MELicH-nek is csak annyi időt szenteltem, mint PBIKKEL-
nek. Hiába annyi fontos elvi kérdést pendített meg, még pedig any-
nyira a bírálatot kihívó felületes módon, hogy mikor erre is, arra is rá 
akartam, rá kellett mutatnom, szűknek bizonyult az a keret, a melybe 
észrevételeimet bele akartam szorítani. Ha MELICH komolyan folytatja 
szláv tanulmányait, bizonyosan idővel maga is átlátja, hogy eddigi 
nézetei nem eléggé kiforrtak, ha pedig én czikkecskéit annyi figyelem­
mel kisérem, vegye azt annak jeléül, hogy még tévedéseiben is nagy 
érdeklédéssel figyelem meg tanulmányainak elég széles mederben 
haladó fejlődósét. Azért hát a viszontlátásig! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
A vogul „figura etymologica" kérdéséhez. 
SZILASI MÓRICZ a vogul névszói összetételekről szóló fent kö­
zölt nagybecsű tanulmányában azt véli, hogy a «figura etymolo-
gica» eseteiben, vagyis midőn valamely összetétel jelzője alap­
részében azonos szó ugyancsak ez összetétel utórészével (pl. taltiij 
ü*-táltén joytseV «a reves városrévhez érkeztek*) = «a reves város­
nak révéhez érkeztek*); vagy aiviij kwol-áwim pal-pansita «ajtós 
házajtóm kinyitja» = «ajtós házamnak ajtaját kinyitja») a jelző 
általában az u t ó t a g r a vonatkozik, ha adott fordításom vagy 
értelmezésem világosan az e l ő t a g r a vonatkoztatja is. «Azt 
lehetne gondolni*) szerinte, «hogy ezen ismétlések áwin mvi, kanin 
kan stb., a melyek mind ilyenformák, nem egyebek mint díszítő, 
vagy inkább f o k o z ó j e l z ő k , mint pl. a magyarban: mélységes 
mély, nehéz-nehezen, telides-teli, csupádon-csupán . . . Ezt elfogadva, 
a jelző és az összetétel közti viszony egész n o r m á l i s volna s 
legfölebb csak azt kellene még föltételeznünk, hogy Munkácsi nem 
figyelt eléggé fordításában a külömbségre, mely ilyen két fordulat 
között van, minő: ,Házam ajtós ajtaja' (t.i. ez volna egyenlő jelentés 
ezzel: ,Ajtós házajtóm') s ,Ajtós házam ajtaja'. Ez könnyen meg­
eshetett, nem lóvén első pillanatra olyan szembeszökő az értelmi 
különbség*) (1. fönt 136. 1.). 
Távol áll tőlem a szándék, hogy magyarázataim vagy fordí­
tásom csalhatatlanságát akár a vogul nyelvtények közlése terén is 
vitassam. Bizony be kell ismernem, hogy itt-ott e részben is akőbe 
vághattam fejszémet*), különösen midőn nem személyes hallomás 
útján följegyzett szöveggyüjtéssel állottam szemben, hanem a Ee-
guly hagyatékában fönnmaradt, tudvalevőleg gyakran a fólismer-
hetetlenségig tökéletlen jelzésű, szűkszavúan magyarázott s tárgyi 
vonatkozásaiban a jelen nemzedék előtt több helyt merőben homá­
lyos déli vogul énekek m e g f e j t é s e volt feladatom. Egyik-másik 
pontban az utóbbi kötetekben, illetőleg önálló közlésekben magam 
is javítottam már észrevett tévedéseimet s bizonyára még több 
alkalma lesz a későbbi tüzetesebb kutatásoknak ilyen ((helyreiga­
zításokra*). De ha még saját gyűjtéseimnek archaistikus szavaira és 
kifejezéseire nézve sem áltathatom magam a teljes biztosság kép-
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zeletével: azt bátorkodom hinni, hogy ilyetén bizalmatlanságra 
nincs különös ok olyan kifejezéseket és szólásokat illetőleg, melyek 
lapról-lapra nagy számban fordulnak elő s melyeknek bővebb ma­
gyarázatait orosz és vogul nyelven számtalanszor lehetett módom­
ban hallani. Pedig ilyen a gyanúba fogott kifejezés is, melynek 
félreértését korántsem védheti az a jóindulatú észrevétel, hogy 
«első pillanatra nem olyan szembeszökő az értelmi különbség)) ; 
mert bizony a között, hogy ((közepes hajónak a közepéim és «o. hajó­
nak közepes közepén,)), vagyis «Ze<7-közepén» mégis csak elég nagy a 
jelentésbeli eltérés ahhoz, hogy annyi ismétlődés mellett föltűnjék. 
Főkép jelentkeznie kellett volna ennek világosan az orosz fordítás­
ban, mely ha SZILASI felfogása helyes, bizonyára nem ilyen módon 
hangzott volna: «BT> cpe^rnTfe JIO^KH CL cpe,a,HHOH», hanem ilyen­
formán: «BT>CaMOH Cpe^HHÍ .10pH» . 
SZILASI alig foghatja föl, hogy mi legyen értelme az efféle 
szólásnak : «k ö z e p e s hajónak a k ö z e p e n»; mindamellett tel­
jesen analóg párja is találkozik e kifejezésben: a-uUy paul-qulémté 
(ur qnse'im) «véges falumnak a v é g i b e n » ; ül. «véges falu-
végemben*) (hegyem van); IV, 265. Azt hiszem, hogy ezzel szem­
ben érthetőség dolgában egy cséppel sem dicsekedhetik nagyobb 
világossággal a tőle ajánlott fordítás, t. i. «háznak ajtós ajtaja*, 
vagy «városnak téres tere*, melyekben a jelző alkalmazása szintoly 
kevéssé megokolt, mint az előbbiekben; a mennyiben ugyanis 
nincs «ajtó», mely ne volna «ajtós», vagy «tér», mely ne volna 
(deres*. A magyar és egyéb nyelvek idézett példáira való hivatko­
zás nem egészen találó, mert azokban a szóismétlés t u l a j d o n ­
s a g, vagy h a t á r z ó i v i s z o n y f o k o z á s á t czólozza (niéli/sé-
ges mély, nehéz-nehezen); ellenben nem lehet fokozni tárgyjelólő 
névszót (ajtó, rév). Mondhatjuk pl. a magyarban: «véges végig 
járta a falut)) (határzói alkalmazásban); de nem ezt: «itt a falu­
nak véges vége*, azaz: leg-vége (főnévi alkalmazásban). SZILASI 
szerint a vogul figura etymologicában a jelző alkalmazásának * p s y-
c h o l o g i a i oka» volna, amennyiben t. i. vele «a beszélő különö­
sen figyelmeztetni akar az illető tulajdonságra, ép úgy mint mikor 
indulatunkban ismételjük szavainkat azért, hogy különösen nyo­
matékosan hassanak; jelző e r ő s í t ő j e l z ő » (137. 1.)-
Azonban ha közelebbről vesszük szemügyre azokat az elbeszélése­
ket, melyekben az ily kifejezések előtalálhatok, semmiképen sem 
jutunk nyomára, hogy mi különös fontossága van bennük pl. a 
dadik k ö z e p é n e k ) ) , vagy a «város r é v é n e k ) ) , hogy ennek 
alapján azok ((közepes* és a reves» voltának oly sajátságos kieme­
lését az előadó részéről megérthetnők. Valójában egészen máskép 
áll a dolog az ilyen jelzők keletkezésénél. Epenséggel nem «psy-
chologiai» az ok, mely ebben közreműködik — mint SZILASI véli — 
hanem egyes egyedül r y t h m i k a i . Az ily fajta szerkezetek 
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ugyanis sohasem fordulnak elő a közönséges beszédben, hanem 
csakis az énekek s az ezek szólásait alkalmazó regék nyelvében s 
eredeti czéljuk szerint az éneksor zenei rythmusának megfelelöleg 
a szöveg hézagait vannak hivatva kitölteni: egyszóval jelentéktelen 
é n e k t o l d ó elemek. Álljon itt megvilágításúi két kis énekrészlet: 
an plkém- | ajay yum \ saw 
numpél 
yuml'é | lawileim : 
«tquliy-uj | yansap | kit yáp-
kwei' 
nalu voss | nariténuweV : 
la'iliy-uj | yansap \ kit yap-
kweV 
nalu voss \ yul'iténuwei ' 
kwoiliy | yap-kwoüémné 
vouta | nuj | saw sqyit 
saivél voss | álentawé, 
vouta | jarmak \ saw künás 
saivél voss I totentawé!)) 
Szolgaférfi sok fiacskámhoz 
most 
ím miképen szólok : 
«A szárnyas állat ékítményű 
két haj ócskát 
toljátok le a vízre; 
a lábas állat ékítményű két 
haj ócskát 
emeljétek le a vízre! 
k ö z e p e s hajómnak közepére 
vékony posztó sok göngyöleg­
jét 
nagy számban hordjátok, 
vékony selyem sok tekercsét 
nagy számban vigyétek!» (II, 
27.) 
Soryan-sam ! yansáy | ta'ilkém, 
yulán-sám \ yansay j layarkém 
noysiy j vayén | num-palné 
nq,yyá ti \ pattilém, 
ujiy | va'fén \ num-palén 
nqyyá ti \ masilém. 
aiviy | kwol-aivikém 
at talap \ tulay j kátéi 
ti punsilém, 
náyk-tál | sa'iy j puykkém 
kaniy 
kivon ti 
paul-kankémné 
kivaltilém. 
Lazaczpikkelyek módjára ékí­
tett ruhácskám, 
halpikkelyek módjára ékített 
pánczélom 
nyusztprémes vállam tetejébe 
ím fölvetem, 
medvebőrös vállam tetejébe 
ím felöltöm. 
A j t ó s házam ajtócskáját 
öt ujjú ujjas kézzel 
ím kinyitom, 
vörösfenyő-ágképen fürtözött 
fejecském 
t e r e s falucskám terére 
ím kiviszem. (II, 40.) -
Látnivaló e példákban, hogy a kwoŰiy, awiy, kaniy jelzők 
alkalmazása nélkül az illető éneksorokba összesen csak egy hang-
sulyszólam esnék, mely az egész rythmusszerkezet megzavarása 
nélkül a következő sorba átvihető nem lévén, magában nem alkot 
zeneileg megfelelő teljes éneksort, hanem legalább egy hangsúly-
szólammal való bővítésre, kiegészítésreszorul. — A rythmus általa-
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ban egyik főoka az epithetikus szólások túlságos divatának a vogul 
énekekben, melyek közül a figura etymologica alkalmazása ott tör­
ténik, hol valóságos d í s z í t ő jelző (epitheton ornans) nem áll az 
énekes rendelkezésére, akár mivel a jelzendő tárgynak nincs valami 
kiemelhető tulajdonsága, akár mivel az igazi díszítő jelzőket — 
mint az itt adott első énekrészletben látható — a közletlenűl meg­
előző éneksorokban használta az énekes és az ismételgetést túl­
ságba vinni nem akarja. A főczél mindenesetre az ének szövegének, 
illetőleg az éneksornak a zenei rythmusnak megfelelő bővítése, 
toldása, mely rythmikus czélra kiválóan alkalmas épen a jelzendő 
tárgy nevezete egyik részének (az összetétel utótagjának) jelzői 
alakban való ismétlése, mivel ez által alliteratio, ill. előrím is 
támad. A «ladik közepe közepes» voltának, vagy a «ház ajtója 
ajtós» voltának, mint különös figyelemre méltó tulajdonságnak 
kiemeléséről — úgy a mint ez tényleg a valóságos epitheton or-
nansok esetében történik — itt szó sem lehet. 
Az alap, melyből kiindulva SZILASI értelmezésem helyességét 
kétségbe vonja, az volt, hogy a jelzőt az Összetétel u t ó t a gj á r a 
vonatkoztatva «a jelző és az összetétel közti viszony egész n o r ­
m á l i s volna.» Csakhogy épen oly «normalis» e viszony akkor is, 
ha a jelző az e l ő t a g r a vonatkozik. Maga SZILASI emeli ki, hogy 
«a vogulban a jelzőnek a meghatározó szóhoz (az összetétel e lő­
t a g j á h o z ) való tartozása s z á m o s olyan esetben is előfordul, 
a hol ez a magyarban nem szokásos» (134. 1.). Igaz, hogy e helyt 
csak három példát idéz, de később (142. 1.) visszatérve reá még 
«néhány k é t s é g t e l e n a d a t t a l egészíti ki.» Az ilyfajta jelzői 
szerkezet előfordulása arányának megállapítása czéljából átvizs­
gáltam a Vog. Nópk. Gyűjt. I. kötetének egyik prózai szövegét a 
«Föld vízből való előbuktatásának regéjét», melyben a következő 
idetartozó adatokat találtam: jelpiy ma-lqmt tarátén! « s z e n t 
földdarabot bocsáss alá ! (nem a «darab» szent, hanem a «föld»; 
ennek állandó jelzős kifejezése : jelpiy ma) 135.1. | matné kat-aulén, 
matém la'il-aulénjoytsémen « v é n ü l ő k é z r e (kózvégre), vénült 
lábra jutottunk.» 136, 4. | sdkiy süw-aulén joytsém&n, süli at-aulén 
joytsémen « m a n k ó s b o t r a (botvégre) jutottunk, ő sz h a j h o z 
jutottunk.)) 137. .8. | qln perp périy kwol-kiwrén sdlti «az ezüst 
szarufájú s z a r u f á s h á z belsejébe bemegyw. 138,9, | q,ln sirp 
siriy kivol-áwin joyti «az ezüst rudú r u d a s h á z ajtajához érke­
zik)) u. o. | jelpiy pasdn-aulén jq,mi «a s z e n t a s z t a l végéhez 
megy». u. o. | mana tené tép-marémné patsén, ajné vit-sawné yq.já-
sén ? «Talán e n n i v a l ó é t e l szükségébe estél, i v ó v í z ínségébe 
jutottál)). 138, 10. j jelpiy sarié-vitén ujtyatés «a s z e n t t e n g e r 
vizébe merült alá». 140, 13. | kelp le'inssawá-khvérné sáltés ((bele­
bujt v ö r ö s-e v e t bőrébe». 142, 17. | kivonsiy léln-yuritatél yanyi 
« k a r m o s e v e t alakjában hág föl». 147, 27. | mana jarém tarem-
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jarémné patsén, maná murísém tq,rém-munsémné patsén? «micsoda 
s z ű k v i l á g szükségébe estél, micsoda n y o m o r ú v i l á g nyo-
morúságába estél». 142, 17. | qln pérp %q>t kwol-patitén sáltés «az 
ezüst szarufájú h a t h á z n a k a legvégsőjébe (tkp. ,fenekébe, 
végibe') ment». 157, 38. Kétes a jelző hovatartozása ezekben: 
kwonsip-uj kivoss-vaydipuykiy-ujpuyk-vayd %cflém jui-pált Numi- Tq,-
rém déd ünléné sat kwol-patitén salti «kar m os á l l a t b e l i k a r m a 
erejének (v. karomerejének), f o g a s á l l a t b e l i f o g a erejének 
(v. fogerejének) elfogyta után N. T. atyja lakó hét háza legvégső­
jébe megy». 154, 35. | nan sdtém vör-jiwén mossd, nap sdtém vör-
pumén mossd i g é d r e t e r m e t t e r d ő d fája (v. erdei fád) kevés, 
igédre termett erdőd füve (v. erdei füved) kevés». 158, 38. — Egy 
szövegnek ennyi bizonyító adata mellett (melyekhez hasonlót sereg­
számra lehet egyéb szövegekből is idézni), azt hiszem, nincs okunk 
a jelzőnek az összetétel előtagjára való vonatkozását ((abnormális­
nak)), illetőleg az ellenkező esetet vele szemben «normálisnak*) 
vennünk s természetesnek Ítélhetjük az ilyen viszonyt akkor is, ha 
a jelző az összetétel utórészével azonos szó, vagyis figura etymo-
logica esete áll fönn. Ha van: házajtó, ladikrév, igen érthető az 
«ajtós házbeli ajtóróh («ajtós házajtóról»), «reves ( = révbe járó) 
ladikbeli révrőb) («reves ladikróvről») való beszéd; ellenben bajos 
értelmet tulajdonítani az efféle szerkezetnek: «házbeli ajtós ajtó)), 
vagy «ladikbeli reves rév)). 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
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Ismertetések és bírálatok. 
Arcliiv fttr slavische Phi lo logie X V I I I . 
Erstes und zweites Heft. 1896. 
Miután az Archiv für slavische Philologie ezímu folyóirat 17 
elsó' kötetét a Nyelvtudományi Közleményekben röviden ismertet­
tem és fölhívtam nyelvésztársaim figyelmét e sokoldalú és ránk nézve is 
annyira fontos, ép annyi tudással, mint szellemmel szerkesztett folyó­
iratra, össze akarok a legújabb kettős füzetből egyet-mást állítani, a mi 
az egyik vagy a másik szempontból érdekes. Ez a föladat ezúttal kicsikét 
nehezebb mint rendesen, mert a nagyobb értekezések csaknem kivétel 
nélkül olyannyirafrészletes kérdésekkel foglalkoznak, hogy a nemszlá-
vista bennök csak keveset talál, a mi érdekelhetné és a mit meg is ért­
hetne. De a könyvismertetések tele vannak érdekes és szellemes meg­
jegyzésekkel, hiszen egy rendkívül szomorú körülménynél fogva megint 
csaknem kivétel nélkül JAGIC tollából folytak —• OBLAK, az a fényes tehet 
ségü fiatal szlavista, a ki az utolsó években JAGIC legbuzgóbb munkatársa 
volt, idő közben meghalt I 
Illő, hogy SBTALÁ rövid czikkórol emlékezzem meg első sorban, 
ámbár ZOLNAI fölhítta már rá a magyar nyelvészek figyelmét (Finn véle­
mény az Árpádkori magyar kiejtésről Nyr. 25:226). SETÁLA SZINNYEI-
nek Hogy hangzott a magyar nyelv az Árpádok korában ? czímű érteke­
zését ismerteti egészen röviden és azzal végzi, hogy ő is, ámbár más 
úton, hasonló eredményhez jutott, mint SZINNYEI. SZINNYEI tudvalevőleg 
azt véli a régi magyar nyelvemlékekből kiolvashatni, hogy a magyar 
nyelv mai rövid hangzói helyén nem hangzottak az Árpádok idejében 
egy egész sereg szóban ós alakban zártabb hangzók,*) hogy a mai a meg 
*) Félreértés elkerülése végett legyen szabad szóról szóra idéznem 
értekezésemnek azon sorait, a melyekben kutatásaim végeredményét össze­
foglalom : , . . . A magyar haagtannak azon sarkalatos tétele, a mely szerint 
uz Árpádok korában a rövid magánhangzók kiejtése a mainál egy fokkal 
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•o helyén található régi o meg u jelek nem más kiejtést jelentenek, hanem 
•csak a maitól eltérő irásszokást. Ezzel kapcsolatban olyan állítást kocz-
káztatott, a mely a szláv nyelvészet Ítélőszéke elé is tartozik: ha a szláv 
o-val szemben a-t, a szláv %-val szemben o-t talál a magyarban, ezt nem 
a magyar kiejtésben az idők folytán történt hangtani változásnak 
tekinti, hanem a szláv o-nak a felé, az M-nak o felé való ejtését keresi 
benne. Igen sajnálom, hogy a zenggi missaléval való foglalkozáson 
(1. Magyar Könyvszemle IV. kötet 2. és 3. f.) és sok más teendőm nem 
engedte meg, hogy ezt az állítást, a melyet én határozottan tévesnek 
tartok, eddig még nem czáfolhattam meg. Egy-két szóval nem lehet 
a dolgot elütni, csak az idetartozó esetek a legapróbb részletekbe menő 
tárgyalása vezethet czólhoz. Ezúttal csak SETALA ránk nézve minden­
esetre érdekes czikkével kívánok egész röviden foglalkozni. Mielőtt azon­
ban ehhez hozzáfogok, egy nyilván való sajtóhibát akarok kiigazítani. 
SETALA a 259. 1. azt mondja: «Das slavische a, welches in den altererb-
ten Wörtern ein indoeur. a vertritt, entspricht auch in Lehnwörtern 
einem a der Originale (wie got. katila > kothl'í u. s. w.).» Ehelye t t 
mindjárt a mondat kezdetén olvasandó: Das slavische o. Most pedig 
egy-két pontra kívánok megjegyzést tenni. 
SETALA egy jegyzetben (2591) a szláv a-val szemben a mi nyelvünk­
ben mutatkozó d-t abból véli magyarázhatónak, hogy a szláv a talán még 
eredeti hosszúságát megőrizte, mikor a magyarba átkerült: Einem slav. 
a entspricht im Magy. (langes) d (magy. "mák <. makb rák <. rakb), 
welches möglicherweise die urspr. hangé des slav. Vokals wiederspiegelt. 
Már ZOLNAI is megjegyezte, hogy e föltevésre nincs szükségünk, mert a 
szláv nyílt a-hoz, minthogy a magyar nyelvben nem volt rövid nyílt á, 
legközelebb állt hangzásra nézve a hosszú nyílt á; a kiejtés tartamában 
észlelhető különbség az egyenlő hangszinezetnél alig is tűnhetett föl a 
magyar fülnek. Igen ám, csakhogy SZINNYEI azt állítja, hogy bizonyos 
esetekben igenis ejtettek a régi magyarok rövid illabiális <i-t, tehát) az ő 
meggyőződése szerint ismerték ezt a hangot. Ha Ő ragaszkodik ehhez az 
állításához, a melyet egyébiránt SETALA is kétkedve fogad (258* Nur in 
einigen bestimmten Stellungen steht immer a, woraus der Verf. den 
Schluss zieht, dass hier ein nichtlabialisirtes a sich befand. Die Schluss-
folgerung sehe ich jedoch nicht ganz unzweifelhaft an), aligha fogad-
zártabb volt, teljesen tarthatatlan. B i z o n y á r a v o l t a k , v a l a m i n t -
h o g y m a i s v a n n a k s z a v a k ós s z ó e l e m e k , a m e l y e k b e n 
e g y i k - m á s i k n y e l v j á r á s a t ö b b i h e z k é p e s t z á r t a b b 
h a n g o t e j t e t t ; de h o g y ez a z á r t a b b k i e j t é s á l t a l á ­
n o s l e t t v o l n a , a z t s e m m i s e m b i z o n y í t j a ' . (Nyr. 24:205). 
Sz. J. 
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hatj'a el ZOLNAI magyarázatát, a mely abban sarkal, «hogy a nyelvünkben 
rövid nyílt d nem volt» és valószínűleg kész örömmel folyamodik SETÁLA 
föltevéséhez, hogy a szláv a-nak azért felel meg a magyarban hosszú 
hang, azaz á, mert a szláv a, a melyet a magyarok hallottak, megőrizte 
még eredéi hosszúságát. Erre csak az a megjegyzésem, hogy a szláv a 
ugyan hosszú hangból lett (összefolyt benne az eredeti hosszú á és hosz-
szú ö), de a szláv nyelvek összehasonlítása nem teszi azt a föltevést 
nagyon valószínűvé, hogy az a eredeti hosszúsága az egyes szláv nyel­
vekben megmaradt volna. A kérdés azonban nem oly egyszerű, hogy 
itt kifejthetném, majd valamikor visszatérek e kérdésre, csakúgy mint 
arra, vájjon a magyar nyelvbe került szláv szók megengedik-e azt a föl­
tevést, hogy az őseinket körülvevő szlávoknál, az egy é hangon kívül, a 
melyből minálunk előbb hosszú nyílt é, később legalább a közmagyarban 
hosszú zárt é lett, még más hosszú hangzó is volt, vagy olyan volt a 
nyelvök, mint a kétségtelenül vele legszorosabb rokonságban álló mai 
bolgár nyelv, a melyben hosszú hangzó nincs, é pedig bizonyos esetek­
ben kettős hangzó (ea). E kérdés ránk nézve épen azért érdekes, mert 
nyilván való, hogy rövid illabiális á, ha talán lehet is «bizonyos korig* 
föltenni, a szlávokkal való legelső érintkezés idejében alig lehetett a 
magyarban, ha a magyarok valóban rövid szláv a helyett következeteson 
hosszú á-t ejtettek. 
Az épen tárgyalt kérdést SETÁLA csak mellékesen egy jegyzetben 
veti föl, különben egészben véve csak referál SZINNÍEI értekezéséről, 
csak itt-ott tesz észrevételt. Ebben a referátumban van azonban egy 
pont, a mely könnyen félreértésre adhat okot és a melyet, azt hiszem, 
SZINNYEI sem fog föntartás nélkül aláírni. SZINNYEI barátom, mint e 
folyóirat szerkesztője, talán szíves lesz, nyomban e kérdésben nyilat­
kozni, később talán BALASSA ÓS más szakértők is hozzászólanak. SETÁLA 
ugyanis egyebek közt azt mondja : «Was hinwieder das magy. o betrifft, 
so ist dasselbe in der jetzigen Sprache ein sehr geschlossener Laut, wel-
cher in fremden Ohren beinahe wie u klingt». SZINNYEI csak annyit 
mond, hogy a magyar o zártabb az olasz o-nál, de hogy a magyar o 
oly annyira zárt hang, hogy idegen fül csaknem w-nak hallja, az már 
SETÁLA állítása és ezt SETÁLÁ-nek határozottan ki kellett volna jelen­
tenie. Egyszersmind meg kellett volna a nagyobb világosság kedvéért 
azt is mondania, vájjon az idegen fül kifejezésen a maga finn fülét érti-e 
vagy talán a németekét, a kiknek nyelvén ezt az állítását leírta. Nekem 
legalább sohasem tűnt föl, hogy német ember a magyar o-t w-nak 
hallotta volna és akár csak elvétve is w-val adta volna vissza. Minthogy 
a kérdés épen tekintettel a fönt említett problémára fölötte fontos, na­
gyon helyén valónak találnám, ha szakértőink hozzá szólnának e kérdés-
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hez. Ha SETÁLA állítása igaz, hogy a mi o-nk oly közel áll más nem 
tudom milyen nyelvek it-jához, akkor a szláv u > magyar o-íéle meg­
felelésnek kicsikét más magyarázatát kell adnunk, mint a milyet SZINNYEI 
keresett, mikor azt mondja «A régi német és ószlovén w-betus hang szin­
tén nyíltabb, azaz olyan lehetett, hogy a magyar fül o-nak is hallhatta* 
(22. }.). Én azt nem mondom, mintha azt a másik magyarázatot, azt t. i., 
hogy a magyar o-hang még ma is olyan közel áll más nyelvek w-hangjá-
hoz valószínűnek tartanám, hanem csak annak föltüntetésére, hogy 
mennyire szükséges a magyar hangok lehető legpontosabb meghatáro­
zása, mert e nélkül teljes lehetetlenség csak hozzá is szólni az egész kér­
déshez.*) 
Végre hadd jegyezzem meg, hogy én tiszta véletlennek tartom, 
hogy a finn nyelvben a régi orosz nyelvből került szókban o-nak rendesen 
*) Szives örömest nyilatkozom 03 nyomban kijelentem, hogy SETÁLA 
állítását igenis kész vagyok aláírni. Hogy ő az ,in fremden Ohren' kifeje­
zésen a maga finn fülét érti-e vagy talán a németekét, arra hadd feleljen 
ő maga; én csak annyit mondhatok, hogy S. a maga finn fülével, a 
mely a legfinomabb phonetikai megfigyelésekre igen alaposan ki van 
képezve, ez esetben is nagyon helyes észleletet tett. Egyszer mindjárt 
bizonyíthatom azt, hogy a magyar o a finn o-nál jóval zártabb hang 
s közel áll a finn it-hoz, a mely a mi M-nknál nyíltabb. De hogy nem­
csak a finn, hanem más idegen fülre is majdnem u benyomását teheti 
a mi o-nk, arra elegendő bizonyságot találunk a szerb, horvát, szlovén' 
ruthén ós oláh nyelvbe átkerült magyar jövevényszavak közt; v. ö. ezek­
nek kimutatását CsoPEYtől (ruthén: NyK. 16: 270), MüNKÁcsitól (déli szláv: 
NyK. 17:66) és ALEXicstől (oláh: Nyr. 16:155). Ilyenek: (déli szl.) cunta: 
csont, gumb : gomb, sipus : Bipos, safura: szatyor, d'oput: gyapot, barsun: 
bársony; (ruth.) puhar: pohár, lopus : lapos, barsun : bársony; (ol.) birtuk, 
birtukus : birtok, birtokos, cukur : csokor, curds: csorda, fugls '• fogoly (ma­
dár), likittis : lakatos, tajug: tályog, ultocm: oltovány, furdulsu, furdul'is: 
forduló, fordulás, kusunu: koszorú, stb. Avagy talán mind ezeket egysze­
rűen Árpád-kori átvételeknek ,minősítsük' az u miatt ? Föltéve, hogy 
akadna, a ki ezt az állítást ,megkoczkáztatná', azt kérdezném tőle, hogy 
az olyanokat, mint a ,trinkgeld' jelentésű szb. aldumas (áldomás), az ol. 
cukur (czukor), a ruth. cendbiztus (csendbiztos) stb. szintén hajlandó-e Árpád-
kori átvételeknek tartani. — De nem akarok most a dologba mélyebben 
belebocsátkozni. Jól mondja ASBÓTH barátom, hogy ,a kérdés épen tekin­
tettel a fönt említett problémára [t. i. a magánhangzók Árpád-kori hang­
zására] fölötte fontos', azért máskor (reméllem, még ebben az évben) 
tüzetesebben fogok vele foglalkozni, mikor az értekezésem ellen több oldal­
ról tett ellenvetésekre megfelelek. Addig is — nehogy hallgatásomat félre­
értsék — kijelentem, hogy az ellenvetések nem hogy megingatták volna a. 
meggyőződésemet, hanem ellenkezőleg inkább megerősítetté Sz. J. 
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a felel meg, csakúgy mint a magyarban a szláv eredetű szavakban a várt o 
helyett a legtöbb esetben a-t találunk, ezt mondom véletlennek tartom, 
de igen szerencsés1 véletlennek, mert így a finn nyelvészek látszólag 
ugyanaz előtt a probléma előtt állanak, mint a magyar nyelvészek. A vég­
leges megoldás ugyan az én meggyőződésem ] szerint az egyik nyelvben 
más lesz, mint a másikban, de aza körülmény, hogy a mi rövid hang­
zóink fejlődése nem csak a magyar és szláv nyelvészeket érdekli, hanem a 
finn tudósokat is foglalkoztatja, mert saját anyanyelvök fejlődésére is 
világosságot reménylenek annak földerítésétől, mindenesetre több ki­
látást ad a probléma gyors és sikeres megoldására. 
Szorosan magyar érdekű czikk különben nincs a füzetben, csak 
a 290. lapon álló 37. sz. könyvismertetésre hívom föl nyelvészeink figyel­
mét, a melyben JAGIC röviden egy orosz munkácskát ismertet (Boris 
Ljaptmov Néskoliko slov o govorach lukojanovskago uézda nizegorod-
skoj gubernii Sz.-Pétervár 4894), a mely a mordvinok régi elterjedéséről 
és a régi mordvin területre került orosz telepek nyelvéről értekezik. 
Egy pár lappal odább, a 295. 1., JAGIC Sáinénu Lázár a román 
mesékről írt nagy munkájáról szólva, helyesen rámutat a szomszéd­
népekre, a melyekről nem szabad megfeledkeznünk, mikor egy nép 
művelődéséről szólunk. «Und so, glaube ich, mondja JAGIC, ikann und 
darf in einer so ausführlich angelegten Forschung über die rumánischen 
Volksmárchen, wie dieses schöne Werk des Herrn Sáinénu ist, das sla-
vische und, fügén wir es gleich hinzu, auch das magyarische Volksmár­
chen nicht gánzlich übersehen werden. Ich hátte alsó erwartet, dass 
vor dem Kapitel VII, dass uns schon in das specielle Gebiet der rumáni­
schen Márchenkunde hineinbringt, jedenfalls der slavischen und dann 
auch der magyarischen Folkloristik einige Worte gewidmet worden 
wáren». Ezt a követelését JAGIC nyomban rá igen szépen illustrál ja is: 
«Ich habé schon lángst (und wohl nicht ich alléin) die Bemerkung 
gemacht, dass z. B. die neugriechischen und albanesischen Marchen den 
serbischen náher stehen, als diese den russischen». 
Megemlítem még, hogy a boldogult OELAK két helyen is említést 
tesz az ószlovén nyelv hazájáról, a 238. 1. G-LASEB szlovén irodalomtörté­
netéről szólva ezt mondja: «Am bestén ist in der Einleitung noch der 
Absatz über die Heimat des Altkirchenslavischen gelungen, wo gegen 
die bei meinen Landsleuten landláufige Ansicht MIKLOSSIOH'S Stellung 
genommen wird» és a 249.1., a hol meg azt mondja : «Auch FLORINSKY 
neigt zu der Ansicht, dass das Kirchenslavische ein macedonischer 
Dialect sei, ohne Neues für oder dagegen beizubringen. Ich habé 
unlángst bei der Besprechung der sloven. Literaturgeschichte GLASEB'S 
im «Ljubljanski Zvon» (1895) allé Gründe, die gegen den máhrisch-
ARCHÍV FUR SLAVISCHE PHILOLOGIE. 361 
pannonischen Urspvung desselben sprechen, zusammengefasst und 
brauche daher hier nicht náher darauf einzugehen». 
Ugyancsak OBEAK tollából eredt egy egészen rövid, a délszlávok 
legrégibb történetéről szóló érdekes czikkecske (Eine Bemerkung zur 
áltesten südslavischen Geschichte 228—234), a mely JAGIC kitűnő érte­
kezéséhez (Ein Kapitel aus der Greschichte der südslavischen Sprachen, 
Archiv XVII. 47—87) fuz egy pár megjegyzést. Mindkét dolgozat ránk 
nézve bizonyos actuálitást nyert MELicHnek e folyóirat 246. 1. tett egy 
megjegyzése következtében, a melyből kiviláglik, hogy nem tudja, mit 
értünk a délszláv nyelveken, de erről más helyen szólok. 
A ki közmondásokkal foglalkozik, BRÜCKNER czikkében (Zur slavi-
schen Parömiographie (193—203) nemcsak tájékozást talál arról, hogy 
a csehek, oroszok és lengyelek mit tettek eddig közmondásaik tudomá­
nyos összegyűjtésére, hanem szótszórva több szép általános megjegy­
zést is. 
JAGIC több mint 50 könyvről írt ismertetéseiben a legkülönfélébb 
kérdéseket érinti, egy-egy talpra esett megjegyzéssel oktat, buzdít, jó 
tanácsot ad, a problémákat gyakrau új világításba helyezi, a mellett 
roppant nagy területről összegyűjti a szálakat és fényes példájával ébren 
tartja a szlavistákban azt a tudatot, hogy az apró kérdések fölött soha 
sem szabad a nagy egészet elfelejtenünk. Nyelvésztársaimat első sorban 
azok a könyvismertetései fogják érdekelni, a melyekben JAGIC olyan 
nyelvészeti problémákhoz hozzászól, a melyek nemcsak a szláv nyelvé­
szetre tartoznak. így p. o. ha HÍRT legújabb könyvéről szól (der indo-
germanische Akzent. Ein Handbuch von Dr. HERMANN HÍRT. Strassburg, 
1895.) és korainak mondja azt a kísérletet, hogy a legrégibb indoger­
mán hangsúlyról már most kézikönyvet állítsunk össze. Nem új az a 
harcz, a melyet JAGIÓ a nyelvészeti terminológia túlságos mesterkélt­
sége ellen ví. Ez a harcz, a melyet JAGIC finom iróniával és meggyőző 
józansággal visz, első sorban egy különben kiváló szlavista, BAUDOUIN DE 
COURTENAY ellen irányul. Fölötte tanúságos, a mit ennek egy tavai Strass-
burgban megjelent művéről (Versuch einer Theorie phonetischer Altér -
nationen. Ein Capitel aus der Psychophonetik) ír. Hogy némi fogalmat 
adjak arról, hogy BAUDOUIN DE COURTENAY nálunk alig ismert művei 
milyen nyelven szólnak, és hogy JAGIC milyen nemes, de éles fegyverek­
kel küzd e túlzások ellen, hadd álljon itt az ismertetésnek utolsó kikez-
dése: «Obwohl ich das Capitel I I . nach dem Bathe des Verfassers 
zunáchst übersprang, so blieb mir doch in den übrigen Capiteln vieles 
unklar, um nicht den vulgáren Ausdruck «unverdaulich» zu gebrauchen. 
Darán mag eben meine Unvertrautheit mit áhnlichen Auseinander-
setzungen Schuld sein. Ausdrücke wie combinatorisch-anthropophoni-
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sche Veranderungen oder Varietáten, Aceomodationen, Correlationert 
oder psychophonetische Alternationen, daneben noch keimende oder 
embryonale Alternationen, traditionelle Alternationen u. s. w. mögen 
durch psychophonetischen Gesichtspunkt den Verfasser aufgezwungen 
worden sein; für mich bilden sie eine schwere, fást unertrágliche Last 
so lange, bis ich nicht klar den grossen Gewinn eingesehen habé, der 
daraus für die Auffassung der phonetischen Vergánge welcher Sprache 
immer resultirt. Zum Ueberíluss tanzen auf vielen Seiten des Werkes 
mathematische oder mathematisch aussehende Formeln, wie Koboldé 
herum. Wenn man aber allén diesen Benenmingon und Formeln die 
Maske herabnitnmt, so treten meist die allgemeinen bekannten, nur 
nicht vielleicht psychophonisch determinirten Vorgánge zum Vor-
schein». (265. s, 1.). 
Ezzel összevetendő a 271. 1. 11. sz. a. álló ismertetés, a melyben 
JAGIC BAUDOUIN DE COURTENAY egy tanítványa, BOGORODICKY ellen fordul 
ós így itél az egész módszerről: «Als eine Art Gymnastik des Denkens 
mag diese Methode ihre Vorzüge habén. Neues hat sie bis jetzt, so viel 
ich sehe, nicht geschaffen. 
A 289. s k. 1. JAGIC egészen röviden BAUDOUIN DE COURTENAY egy 
másik, még pedig főmunkájáról szólva, mely új átdolgozásban jelent 
meg, erősen hangsúlyozza, a mit különben senki jobban mint BAUDOUIN 
DE COURTENAY maga nem érez ós fomunkájában velünk is éreztet, de a 
mit nem lehet elég gyakran ismételni, hogy a hallott hangok hű vissza­
adására még vajmi tökéletlen eszközök állanak rendelkezésünkre. 
«Man ist alsó bei dieser Publication insofern besser darán, als uns deut-
lich zu Gemüthe geführt wird, ja nicht zu vergessen, dass bei unseren 
gegenwártigen Mitteln der Beobachtung und Aufnahme nur eine sehr 
bescheidene Annáherung an die Wirklichkeit möglich ist». 
A 266. s k. 1. található ismertetés azért érdekes, mert egy kérdést 
érint, a melyre csak a szláv nyelvekből meríthető tanúság hozott teljes 
világosságot, értem a görög aoristus jelentését és a mi vele összefügg. 
Maga HERBIG is, a kinek Actionsart und Zeitstufe czímtí nagy értekezé­
séről JAGIC e helyen szól, azt mondja: «wer ein Hereinziehen slavischer 
Verháltnisse in diesen Fragen ablehnt, verbaut sich selbst den Weg. 
Zum Verstándniss des Begriffes «perfectiv» (Indogerm. Forschungen 
VI. 223). A szláv ige használata csak úgy mint a szláv nyelvek változa­
tos hangsúlyozása mindig újra meg újra magukra fogják vonni az indo­
germán nyelvekkel foglalkozó nyelvészek figyelmét és sok fontos pro­
bléma eldöntésénél első helyen vannak hivatva tanúságot tenni. 
A 276. 1. a 17. számú ismertetésben JAGIC egy érdekes megjegy­
zést tesz a cyrill írás egy Boszniában kifejlett válfajának, az úgynevezett 
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bosanica-nak keletkezéséről, a mely mellesleg megjegyezve sok boszniai 
mohamedán családban még ma is ősi traditióként apáról fiúra száll. 
E rövid czikkecske végén JAGIC pompásan ostorozza a hajdan olyan 
híres Eagusa mai képtelen politikai viszonyait. Egy orosz tudós ugyanis, 
a kinek egy jelentéséről JAGIC itt szól, azt a tanácsot adja a ragusaiak-
nak, hogy történet-régészeti társulatot alakítsanak, a mire JAGIC azt 
a megjegyzést teszi: «Wenn sie nur einen Theil des Eifers, den sie 
jetzt auf gegenseitige Beschimpfung verwenden, einem solchen Yerein 
zuwenden wollten, so würde er gewiss gedeihen» ! 
Ezzel a megjegyzéssel már elhagytuk a szorosan vett nyelvészetet 
és átcsaptunk egy másik területre, a melyre JAGIC annyiszor és ép oly 
előszeretettel mint hivatottsággal rálép, a szláv népek művelődéstör­
ténetének területére. JAGIC könyvismertetései tele vannak erre vonat­
kozó szellemes és rendkívül éles megfigyelésre valló megjegyzésekkel. 
A mi füzetünkben is nem egy ilyen megjegyzést találunk, a 305. 1. 
HEKDEK döntő befolyásáról beszól a szlovén irodalomra, a 301.1. azokról 
a mozzanatokról, a melyek a délnyugati Oroszországot lassanként 
kiragadták a keleti egyház hatásköréből, a 296. 1. a bolgároknak a nép­
költészet összegyűjtése körül kifejtett lázas tevékenységéről, ennek egy­
két fogyatkozásáról is, a 303. 1. csaknem költői lendülettel emlékszik 
meg egy kiváló cseh költői munkáról, a melyben a karolingi hősöket 
énekli meg a szerző, a 309. s k. 1. érdekes megjegyzéseket fűz egy nagy 
cseh munkához, a mely a cseh tánczok történetével foglalkozik, a 300. s 
k. 1. pedig mindössze egy pár szóval, de rendkívül éles körvonalakban 
varázsolja élénkbe két nagy felejthetetlen szlavistának a képét, annak a 
két szlavistának, a kinek egy pár évvel ezelőtt egész nagy tanulmányt 
szentelt, mikor a szláv philologia első kezdeteire oly annyira tanúságos 
levelezésüket kiadta. Minthogy ez a két férfiú, DOBKOVSKV és KOPITAR 
nevét minálunk is emlegetik és aránylag fiatal tudományunkban alakjuk 
még most is erősen kimagaslik, ide iktatom JAGIC e szavait és ezzel egy­
szersmind búcsút veszek ettől a füzettől, a melynek sok magyar olvasót 
kivánok : «DOBROVSKY war viel mehr geistesverwandt mit einen KOPITAR 
als mit HANKA, SAFARÍK oder JÜNGMANN, von KOLLÁR schon gar nicht zu 
reden ; er erfasste das Slaventhum mit kritisohen Yerstand und nicht 
mit sentimental liebenden Herzen, er war aber ein ganzer, KOPITAR 
dagegen nur ein halber Mann. Sein Yerstand Hess sich nicht von Gefüh-
len der blinden Liebe, aber auch nicht von der Leidenschaft des Hasses 
oder Abneigung leiten, was bei KOPITAR SO háufig der Fali war». 
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Nyelvbot lások. 
Versprechen und Verlesen. Eine psychologisch-linguistische Stuclie von 
Dr. RUDOLF MERINGER und Dr. KARL MAYER. Stuttgart. G. J. Göschen'-
sche Verlagshandlung. 1895. 
A nyelvek történeti fejlődésére ópoly befolyással vannak a psycho­
logiai, mint a physiologiai okok. SŐt azt mondhatjuk, hogy a meginduló 
hangváltozásoknak, valamint egy-egy szóalak módosulásának oka a leg­
több esetben valamely psychologiai jelenségben keresendő, s csak a 
hangváltozás lefolyását, megtörténtét szabályozzák physiologiai törvé­
nyek. A beszéd az ember lelki életének egyik legfontosabb nyilvánulása, 
s a lélektannal foglalkozók bo tanulságot meríthetnének belőle, ha kellő 
figyelemmel vizsgálnák mind az egyes ember beszédét, mind az egyes 
nyelvek fejlődésének történetét. Viszont a nyelvtörténet megértésére 
lépten-nyomon figyelembe kell vennünk a lelki élet sajátosságait; 
sohasem szabad szem elől tévesztenünk, hogy beszélő képességünk szék­
helye is az agyban van, s az agy működésének ismerete nélkül nem 
láthatjuk világosan az emberi beszédnek sem mai szerkezetét, sem 
pedig történeti fejlődésót. PAUL Principien der Sprachgeschichte ez. 
művében már psychologiai alapra fekteti a nyelv történetének vizsgá­
latát ; azonban az ő elveit és módszerét csak igen kevéssé értékesítették 
a részletes vizsgálódások körében, a mi nyelvészeti irodalmunkban pedig 
alig látható e nagyfontosságú munka tanulmányozásának nyoma. 
MERINGER munkája, melynek elolvasása minden nyelvészre nézve 
érdekes és gondolatkeltő, talán első kisérlet arra, hogy az emberi beszéd­
ben nyilvánuló egyik lelki jelenségnek befolyását kutassa a nyelv törté­
neti fejlődésére. A könyv keletkezését szerzője maga beszéli el az elő" 
szóban. A nyelvbotlásokra akkor kezdett figyelmet fordítani, midőn a 
dissimilatio jelenségeivel foglalkozott az indogermán nyelvekben. Csak­
hamar látta, hogy a nyelvbotlásokat bizonyos szabályokba lehet sorozni. 
Tapasztalatát közölte MAYERral, az elemekórtani klinika asszisztensé­
vel a bécsi egyetemen s megkérte, hogy Ő is figyeljen ezekre a jelen­
ségekre. Hálából az ő segítségéért és támogatásáért, melynek igen sokat 
köszönhet, megkérte MAYERÍ, hogy a, czímlapra az ő nevét is odaír­
hassa, hogy így mintegy a maga tekintélyével is jót álljon a psychologiai 
megfigyelések helyességeért. 
MERINGER éveken át figyelt a felnőttek beszédében hallható nyelv­
botlásokra, tapasztalatait rendszeresen feljegyezte, s csakhamar észre­
vette, hogy e nyelvbotlások nem a puszta véletlen eredményei, hanem 
bennük bizonyos szabályszerűség nyilvánul. S könyvének figyelmes 
tanulmányozása mindenkit meggyőzhet róla, hogy a nyelvbotlások 
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egy pillanatra mintegy leleplezik beszélő szervezetünknek rejtett gépe­
zetét ; e jelenségekre figyelve működésben látjuk a lelki erőket, melyek­
nek folytonos hatásáról különben nincs világos tudatunk. De nem 
könnyű dolog e nyelvbotiásokat megfigyelni, s a megfigyelt adatokat 
összegyűjteni. Beszélgetés közben a hallott szavak értelmére ügyelünk 
s igen gyakran észre sem veszszük a beszélő tévedéseit, botlásait. S ha 
meg is üti fülünket egy-egy ilyen botlás, nem igen vehetjük elő a papi­
rost, hogy rögtön feljegyezzük ; később pedig már nem bizhatunk fel­
tétlenül emlékezetünk pontosságában. Eveken át tartó folytonos meg­
figyelés és gyűjtés utján juthatunk csak oly gazdag addattárhoz, a 
milyet a német nyelv köréből e könyvben találunk. Mióta e könyvet 
ismerem, magam is nagyobb figyelemmel ügyelek a nyelvbotlásokra, 
s a mit eddig a magyar nyelv körében tapasztaltam, teljesen igazolja 
MERINGER megfigyeléseit. 
A nyelvbotlásokat MERINGER a következőkép csoportosítja. 
A) C s e r e . (Vertauschungen.) A szónak egyes részei, a szótagok vagy 
egyes hangok, helyet cserélnek; így pl. Gegengeisteswart (e h. Geistes-
gegenwart), Gebrecherverhirne (e h. Verbrechergehirne), Nomat (e h. 
MonatJ, Henela (e h. Heléna) stb. MERINGER gazdag példagyűjte­
ménye azt bizonyítja, hogy rendesen csak az egyforma helyzetben levő 
részek cserélődnek ; így pl. az összetett szó egyes tagjai, a hangsúlyos 
szótagok magánhangzói, a szótagkezdő vagy szótagvégző mássalhangzók, 
de mindig csak egymás között. — B) S z ó t a g o k ós h a n g o k 
e l ő r e c s e n g é s e . (Vorklánge oder Anticipationen.) A mondatnak 
vagy a szónak egy későbbi része idő előtt a beszélő ajkára kerül, s vagy 
kiszorít helyéből egy másik részt, vagy csak melléje áll. I t t is azt tapasz­
taljuk, hogy az előre csengő rész mindig olyan helyen jelenik meg, mely 
az ő eredeti helyével egyenlő értékű. Ilyen pl. Sein grosser Vater 
(e h. Sein Grossvater), Neue Fresse (e h. Neue Freie Presse) ; Mulkkuk 
(e h. Melkkuh) stb. Ide sorolhatók az olyan jelenségek is, midőn egyes 
grammatikai alakok hatása jelentkezik idő előtt; így pl. a többes 
szám ragja, a névszó neme, az ige személyragja. Ilyen példa M.-nél: In 
Sterzing sind zwei riesige Türme (majd a beszélő maga javítja k i : . . . . : 
ist ein Turm mit zwei riesigen Haken.) — C) S z ó t a g o k és 
h a n g o k u t ó c s e n g é s e . (Nachklánge, Postpositionen.) Midőn a 
mondatnak vagy szónak már kiejtett része hat a később mondan­
dóra ; itt is a hasonló értékű tagok hatnak egymásra legjobban. Pl. Er 
wünscht zu wünschen ( eh . . . . zu wissen). — D) S z ó v e g y í t é s . (Con-
tamination.) Eét, esetleg több mondat vagy szó oly módon is hathat 
egymásra, hogy belőlük egy mondat vagy egy szó lesz. E vegyülék-
mondatok és vegyülékszavak keletkezésével bőven foglalkozott már 
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PAUL is (i. m. Cap. VIII.) ; nálunk pedig SIMONYI tárgyalta e jelen­
séget elég behatóan, s kimutatta, mily hatással van a szók alkotására.*) 
M. megfigyelései azt bizonyítják, hogy a rokon jelentésű vagy lokon 
hangzású szók vannak egymásra a legnagyobb hatással, s hogy a 
mondatnak vagy szónak egyenlő értékű részei lépnek csak egymás 
helyébe. M. példái ós a belőlük levont következtetések igen érdekesek, s 
mintegy megszabják a határt, melyen belül a vegyülékszók és monda­
tok alakulása mozoghat. — EJ H e l y e t t e s í t é s . (Substitution.) 
A kimondandó szó helyébe egy másik, hozzá hasonló alakú vagy jelentésű 
szó lép; pl. Mineralien (e h. Materialien); Eheleute (e h. Edelleute) 
stb. Ezt a botlást mindenki magán is gyakran megfigyelheti; különö­
sen idegen vagy ritkán használt szó helyébe lép gyakran egy ismertebb 
és használatosabb. Evvel magyarázhatjuk a népetymologia szóalkotásait 
is, midőn az idegenül hangzó szóalak helyébe egy ismertebb és megszo­
kottabb lép. — F) A nyelvbotlások között előfordul néha egyes szó­
tagok vagy hangok kiesése is. — G) Az egyes hangok képzésében jelent­
kező hibák és botlások szintén elég gyakoriak, s vagy mint assimilatio, 
vagy mint dissimilatio jelentkeznek. A legtöbb nehézséget az l ós r han­
gok okozzák. 
A beszéd közben előforduló nyelvbotlásokhoz teljesen hasonló 
jelenségeket tapasztalhatunk olvasás és irás közben; sőt ha gondolkodva 
mintegy magunkban beszélünk, szintén előfordulhatnak ily botlások. 
MEBiNGERnek erre vonatkozó példái szintén megerősítik az előbbi tapasz­
talatokból levont következtetéseket, s még világosabban bizonyítják, hogy 
e nyelvbotlások és tévedések valóban azt a lelki működést világítják meg, 
melyen beszélő képességünk alapszik. E gazdag adatgyűjtemény alapján 
szerzett tapasztalatait M. a következő tételekben foglalja össze; «Fast 
allé unsere Sprechfehler gehen aus Störungen der anreihenden Thá-
tigkeit unseres Intellekts hervor. Wenn Wörter oder Laute verschoben 
werden, so geraten sie an einem funktionell áhnlichen Posten. Ist der 
Posten funktionell (gram matisch) verschieden, so gilt als Regei, dass 
das verdrángende Wort die Form des verdrángten erhált. Die Auslas-
sungen sind Entgleisungen, meist dadurch veranlasst, dass frühere und 
spátere Satzteile gleich oder sehr áhnlich sind. Eine Entgleisung ist 
auch durch Áhnlichkeit möglich, wenn ein anderes áhnliches Wort 
nahe unter der Bewusstseinsschwelle liegt, ohne dass es gesprochen 
zu werden bestimmt wáre.» (97. 1.) 
*) L. SIMONYI ZS. Kombináló szóalkotás. Értekezések a nyelv- és 
széptud. kör. XV. k. 3. sz. V. ö. még: Nyr. 24: 14, 404, 450, 543. és 
Magyar nyelv, II. k. 108, 180. 
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M. megfigyeléseinek legfőbb érdeme, hogy megvilágítja velük, 
mikép hatnak egymásra az egymástól távol eső hangok és szavak. Az 
egymás mellett álló szavak assimilatióját physiologiai okok magyarázzák, 
a mennyiben a beszélő szervezet természetszerűleg a könnyebb ejtés felé 
törekszik. A nyelvbotlások gondos megfigyelése azt bizonyítja, hogy 
nemcsak az egymás mellett álló hangok hatnak egymásra, hanem hogy 
beszéd közben a hangoknak és szavaknak egész sora van egyszerre tuda­
tunk előterében, s e szavak és hangok bizonyos körülmények között 
szintén hatással lehetnek egymásra. Ha beszélünk, tudatunkban nem 
egymás után sorakozva jelennek meg a kiejtendő szavak és hangok, 
hanem egyszerre tömegesen lépnek fel, s megeshetik, hogy nem helyes 
sorrendben kerülnek ajkunkra. A már kiejtett elemek újra felléphetnek, 
vagy a későbbiek előre tolakodva kiszorítják helyéről a kellő hangot 
vagy szót; így keletkeznek a nyelvbotlások. Tudatunk előterében vannak 
az ép akkor kiejtendő hang- és szóelemen kívül a már előbb kiejtett s 
a nemsokára kiejtendő elemek. Ezeknek kölcsönös hatása hozza létre a 
nyelvbotlásoknak A B és C pontba sorozott1 fajait. A kiejtendő elemek 
az eszmetársulás törvényénél fogva felidézhetik tudatunkban a hasonló 
hangzású, a hasonló (vagy néha az ellentétes) jelentésű elemeket is, 
továbbá mindazokat, melyek velők egy alaki vagy formai csoportba 
(stqffliche und formaié Gruppén, PAULnál) tartoznak. Ily módon kelet­
keznek a szóvegyíté és a helyettesítés jelenségei. 
A nyelvbotlások hatását a nyelv történeti fejlődésére M. néhány 
példával megvilágítva csak röviden érinti könyvének utolsó szakaszában. 
A tárgy részletesebb kifejtését máskorra igéri. Annyi kétségtelen, hogy 
némely nyelvtörténeti jelenség magyarázatát ugyanilyen okokban kell 
keresnünk. A hangoknak együttes és tömeges fellépése tudatunkban 
magyarázza meg az egymástól távol eső hangok assimilatióját, valamint 
a dissimilatio és ametathesis jelenségeit; a tömegesen fellépő és a köl­
csönösen felidézett szóelemeknek egymásra hatása hozza létre a szó-
vegyítés és a népetymologia jelenségeit. Hasonló okokkal kell magyaráz­
nunk a szó egyes részeinek teljes elveszését is a nyelv történeti fejlődése 
folyamán. Valószínű az is, hogy egyes ilyen nyelvtörténeti jelenségek ép 
a nyelvbotlásokból indultak ki. Az idegen eredetű szavak átalakulása 
kétségtelenül a tökéletlen utánzáson alapul s más esetben is lehet­
séges, hogy egyesek nyelvbotlása volt az első lépés arra, hogy egy szó 
hangalakja idővel megváltozzék. 
BALASSA JÓZSEF. 
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ED. WÖLFÍTJN : Archív für lateinische Lexikographie u. Gramm atik. Leip-
zig, Teubner. 
Németországban tudvalevőleg a berlini akadémia s egyéb tudo­
mányos intézetek támogatása mellett egy nagy latin szótárt: Thesaurus 
linguae latináé készülnek kiadni. S bámulatos, minő alapossággal fog­
nak e nagy munkához. Nemcsak hogy újra feldolgoztatják az egész 
régi s középkori latin irodalmat, hanem még ezen folyóirat is ama 
czélnak szolgál, melyben a legnagyobb tudósok vállvetve iparkod­
nak megállapítani a módszert, mely szerint a leendő szótár készüljön. 
Különösen időszerű tehát felhívni reá a magyar tudósok figyelmét, 
minthogy mint hírlik, a M. Tud. Akadémia is szándékszik egy nagy 
magyar szótárhoz az előmunkálatokat megindítani. Mint látom a The­
saurust nyelvtörténeti s főleg jelentéstani szempontból akarják szerkesz­
teni, s azért az Archív is kivált számos idevágó általános s speciális 
dolgozatokban bővelkedik. Előttem a IX. kötet 2. füzete fekszik 
(1894-ből). Ebben a füzetben legnagyobb figyelemre méltó OSKAE H E Y : 
Die Semasiologie. Rückblick u. Ausblick*cz. értekezése, melyben röviden, 
de igen tanulságosan, szemlét tart a jelentéstani kutatások eddigi ered­
ményei fölött. Eendkívül érdekes a szerkesztő czikke: Sescenti, mille, 
centum, trecenti als unbestimmte u. rundé Zahlen. H a t á r o z a t l a n 
a szám pl. az ilyen szólásban, mikor azt mondjuk: «már százszor is 
megmondtam* pedig csak négyszer, ötször, vagy tízszer mondtam meg; 
ellenben k e r e k számban beszélek, azt mondván pl. hogy «kiadott egy 
nap száz forintot» noha csak nyolczvan-kilenczvenet adott ki. Végre 
megkülömböztet "W. symbolikus számokat is, azaz olyanokat, a melyeket 
különösen ünnepélyes vagy hagyományos esetekben szoktak alkalmazni. 
Ilyen a rómaiaknál 6, 12, 600 (v. ö. a 6. s 12. saskeselyűt; a samniták 
600 túszt adnak ; a cohors 600 emberből áll stb.) Végig kiséri aztán elő­
ször ez utóbbiak használatát a latin irodalomban, s kifejti, hogy ezen 
sajátságuk a duodecimalis rendszerből ered, míg utóbb a tizedes rend­
szer miatt a 100, 1000 s 50, 500, továbbá a 100 kétszerese 200 terjedt 
el határozatlan értelemben. Az egész czikk magyarázatul való a Thesau­
rus sescenti czikkéhez, mely szintén közöltetik. Szintén WÖLFFLIN írja 
meg nagy gonddal Die Ellipse von navis ; még értékesebb jelentéstani 
értekezése Actio, a melyben ezen szó számos jelentését történeti fejlődé­
sében rendkívüli alapossággal s éles elmével fejtegeti. A többi nagyobb 
értekezés pusztán latin nyelvi szempontból fontos, s azért nem is tar­
tom szükségesnek, hogy elsoroljam Őket. A füzet második része Miscel-
len czímen apróságokat közöl, a melyek gyakran szintén igen fontosak; 
pl. egy helyt kimutatják, hogy valamint edere helyett manducare le t t 
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divatossá, úgy éadico helyett rptoya); a ritka példák az ilyen kettős 
tagadásra haud, non, nec nequiquam vannak összegyűjtve (Verg. Aen. 
VIII. 370. Liv. XL. 9, 1. Verg. Aen. VI. 118) stb. A harmadik rósz 
Litteratur lehető részletes és bő könyvismertetés. Irigykedve látjuk, 
hogy mennyi mindent nem dolgoznak a németek. Kinek jut eszébe 
nálunk a magyar nyelvben ilyen részletes kutatás terve, minő 
G. EYHNIER : De deminutivis Plautinis Terentianisque; H. BLASE : 
Geschiche des Plusquarnperfekts im Lateinischen; W. J. SNELLMAN : 
De gerundiis orationum Ciceronis; J. SOKN : Ueber den Gebrauch der 
Prápositionen bei M. Junianus Justinus stb. Sőt mi gúnyos mosolylyal 
szoktuk az ilyen értekezések czímeit olvasni; de hogy miként fogják 
megcsinálni a nagy magyar Thesaurust, annak a jó isten a megmond­
hatója. Azért hát olvassuk az Archiv-ot s vegyünk példát róla. 
SZILASI MÓKICZ. 
Új könyvek, füzetek. 
MUNKÁCSI BERNÁT. A votják nyelv szótára. IV. füzet. — Ezzel a 
nagybecsű forrásmunka be van fejezve. 
SCHLEGEL, GUSTAV. Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen 
Denkmal in Kara Balgassun. Helsingfors. (A Finn-Ugor Társaság Mé-
moires-jainak IX. kötete.) 
SETÁLÁ, E. N. Über Quantitátsweehsel im Finnisch-Ugrischen. Vor-
láufige Mitteilung. Helsingfors. Különnyomat a Finn-Ugor Társaság 
Journal-jának XIV. kötetéből. — Előleges jelentés a szerző búvárlatai-
nak azon nagyjelentőségű eredményéről, hogy a finn és a lapp nyelvből 
ismert ú. n. mássalhangzó-gyengülés, vagyis az erősebb és a gyengébb 
hangalak váltakozása már a finn-ugor nyelvegység korában megvolt, s 
nemcsak a mással-, hanem a magánhangzókra is kiterjedt. A kér­
dés tüzetes tárgyalása SETALÁ Hangtörténetének (Yht. Áánnehistoria) 
harmadik füzetében jelenik meg, s akkor majd részletesebben szó­
lunk róla. 
SZINNYEI JÓZSEF. Magyar tájszótár. X. füzet. — Befejező füzete az 
I. kötetnek, mely A—Ny.-ig terjed. 
WIKLUND, K. B. Entwurf einer urlappischen Lautlehre. I. Einlei-
tung, Quantitátsgesetze, Accent, Geschichte der hauptbetonten Vokale. 
Helsingfors. — A kiváló tehetségű szerző, a ki becses lapp nyelvtanul­
mányaival tette nevét ismeretessé, s a kit nemrégiben képesítettek az 
upsalai egyetemen a finn-ugor nyelvhasonlítás magántanárává, ezen ter­
jedelmes tanulmányában azt mutatja ki, hogy az őslapp nyelv azonos az 
ősfinn nyelvnek egy nagyon régi fokával, mely jelentékenyen régibb, 
mint az, a melyből a mostani finn nyelvek közvetlenül fejlődtek. A mun­
kát tüzetesen fogjuk ismertetni. 
WINKLER, HEINRICH. Die sprache der zweiten columne der drei-
sprachigen inschriften und das altaische. Breslau. 
MYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 24 
Kisebb közlések. 
í rn i fogna. ALBERT JÁNOS egyebek közt ez igealak fölvétele miatt 
is hibáztatja ALMÁSY Magyar gyakorlókönyvét (Nyr. 24:270). A meg­
rovás így hangzik: «Ilyen igealak a magyar nyelvben n i n c s s n e m 
i s v o l t , egy pár tudós fej gondolta ki a rendszer teljessége kedveért, 
de nincs rá semmi szükségünk.» 
ALBERT hamarjában, némi ideges elfogultságban mondhatta ki ez 
igealakról ezt a határozott kijelentést, mert bizony írnifogna alak v o l t 
is , v a n i s a magyar nyelvben. Már hogy helyes dolog-e az elemi nyelv­
tan schémáiba is beilleszteni, arról lehetne vitázni, mert az igealak való­
ban nem tartozik a gyakrabban használtak közé. Hogy azonban nem 
grammatikusok csinálmánya, arról meggyőződhetik mindenki, meggyő­
ződhetett volna ALBERT is, ha nézetének kategorikus kimondása előtt, a 
mint kellett volna, belepillant a Nyelvtörténeti Szótár idézetei közé. I t t 
a, fog ige jelentéseinek 13-dik (ALRERTI-O nézve szerencsétlen) pontja alatt 
ezeket a hiteles, nem grammatikus példákat olvashatjuk: 
«Akadozva és pelpen Jogna szólnia (Bornemisza). Azon tudakoznak, 
mikor fognája meg éppéteni Israelnek országát (Telegdi). Ki Jogna ülni 
az ó szókiben ? (Molnár A. Bibi.). Azt alittyác vala, hogy Christus földi 
fejedelem lenne, és az világi uraságban fogna élni (Zvonarics). Kétséges 
tútor fogna lenni : suspectum tutorem futurum esse considerans (Veres 
Verbőczi-fordításában). Nem is mertem jól rá nézni, mert féltem, hogy 
talán megfognám igézni (Gvadányi).» 
E példákat jobbára mind idézte már SIMONYI is, a mikor nyelvtanát 
az írni fogna miatt KOMÁROMY LAJOS hasonló módon megtámadta (Nyr. 
10:321). SIMONYI ott a régi adatokon kívül néhány újabb jeles íróból 
vett idézettel is támogatta a kérdéses alak jogosultságát. Ujabban Tüzetes 
Magyar Nyelvtanában (639. 1.) még egy ilyen mondatot idéz Gvadányi-
ból: «Féltek, netalán majd pisztolyt fognánk mtni.» 
Ez adatokat megtoldhatjuk azzal, a mit néhány lappal ALBERT 
czikke után BARTZAFALVI SZABÓ DÁviDnak egy 1793-iki levelében olvas­
hatunk : «Ezrek vannak nálam effélék készen, a meljekkel most is mind-
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jár t örömest kedveskedném, ha esmeretlen létemre attól nem tartanék, 
hogy az iljékkel alkalmatlankodni fognék inkább Nagyságodnak, mint 
sem kedveskedni* (Nyr. 24 : 381). E helyen mintegy ösztönszerűleg lát­
szik használni BABTZAFALVI is az írni fognék alakot a jövőbeli lehetőség 
kifejezésére. 
AEANY JÁNOsból is idézhetünk ilyen mondatot: «Oh, nemzetem, 
ha ( = mikor) fognád elfeledni, Hogyan viselte súlyos nyavalyád ?» 
(Széchenyi emlékezete.) 
Azonban ez igealak a m a i n é p n y e l v b e n s e m i s m e r e t ­
l e n . VASS JÓZSEF a kapnikbányai nyelvjárás leírásában, melyet LŐEINCZ 
KÁROLY adatai alapján készített, a fog segédige használatát ismertetvén, 
azt mondja, hogy ez igét a múlt vagy jövő cselekvény ,függő kétes voltá­
nak' kifejezésére valamennyi időalakban használni szokták. Példái: meg 
fog érni, ha tartós meleg lesz, azaz attól függ, hogy megérjék, ha stb.; meg 
fogná cselekedni; fogta mondani (talán mondta v. mondta lesz); jog 
vala v. fogott volna engedni; el fogta nyerni (tán elnyerte); ő fogja 
tudni stb. (NyK. 2 : 368—369). E följegyzés után alig kételkedhetünk 
annak a válasznak a megbízhatóságában sem, a melyet a Nyelvőr szer­
kesztőségének egy régibb kérdésére GONDA BÉLA adott s a mely szerint 
Eimóczon, Sóshartyánban, Megyeren, továbbá a Karancsságon széltében 
járatos az írni fogna igealak (Nyr. 6 :416). 
Érdemes volna a népnyelv észlelőinek ez időalak használatára 
ezután is figyelemmel lenni. 
ZoLNAi GYULA. 
Pete. Ma az irodalmi nyelvnek ismeretes szava s mint természet­
rajzi műszó ,ovulum' értelemmel számos összetételben is szerepel: pete­
fészek, petevezeték stb. Azonban ha körülnézünk szótárainkban, azt fogjuk 
tapasztalni, hogy alig van több egy századjánál, a mióta az irodalomban 
előtűnt. A NySzótár nem ismeri. Legelső forrásunk reá KREszNEEicsnél 
BENKŐ JÓZSEF múlt századi természettudósnak Transsilvania ez. növény­
tani munkája (1778.). Ha tájnyelvi adatokat tartalmazó szótárainkban 
keressük, nem találjuk meg BAEÓTI SzABÓnál, se KBIZA Vadrózsáinak 
szójegyzókében. Először KASSAI JÓZSEF Szókönyve (1835.) említi mint 
szatmári szót ,ovum avium' és ,scrotum animalium' (v. i. tök, herezacskó) 
értelemmel. Ugyanő, szintén csak Szatmárból, még a fú-pete ,vadkacsa-
tojás' kifejezést említi. A régi Tájszótárban hely megnevezése nélkül 
csupán ennyit olvasunk: «Pete: tojás. Matics Imre.» Ez a gyűjtő Pápa 
vidéki volt, de vájjon valóban Pápán is ismeri a nép a pete szót ? 
Szóval láthatjuk, hogy a pete igen kis vidékre szorítkozó kifejezése 
az ,ovum' fogalmának. Magyarázatát eddig tudtunkkal senki sem kereste. 
A MUSz. nem találta rokonait a finn-ugor nyelvekben, úgyhogy elég 
24* 
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okunk lehet arra, hogy a pete eredetét nyelvünkön belül valami külö­
nösebb fölfogásból kereshessük. Talán nem lesz teljesen megvetendő az 
az ötlet, a melyet kísérletül itt kifejezünk. 
Azt hiszem, a pete szó nem egyéb mint a Péter keresztnévnek ki­
csinyített alakja. Erre a gondolatra ezek a népies szólásmódok vezettek: 
Elmegy a Péterkéje a. m. elvetél a terhes nő, ha kivánságát nem telje­
sítik (Baja). Leesne a Péterkéje, ha nem enne belőle, mondják Szolnokon 
hasonló esetben. (Mindkét adat alkalmi értesülésem.) A Nagy Szótár is 
idézi azt a szólást: Péterkéjét letenni a. m. idétlent szülni. 
Hogy keresztnevekből különböző közfogalmaknak adhat a nyelv 
kifejezést, azt nem kell bizonyítani (vö. SIMONYI A magyar nyelv 2 : 203), 
s ez esetben az ,ovulum' kifejezésére épen egy igen gyakori keresztnevet 
alkalmazott a nép, a melyet a föntebbi rokon természetű szólásokban is 
emlegetni szokott. Támogathatjuk ez ötletet egy másik népies szóval is, 
az ondónak geczi nevével, melyet a Nagy Szótár is a Gergely névnek 
ismeretes beczóző alakjával azonosít. ZOLNAI GYULA. 
Iromba. Valamely jövevényszó régiségének a megállapításához két 
dolog szükséges; ismernünk kell a szó első irodalmi előfordulását, hogy 
így nagyjából következtetést vonhassunk átvétele korára, s vizsgálnunk 
kell, vájjon az átadó nyelv hangtani sajátságai, a melyek a szóban nyil­
vánulnak, összhangban vannak-e a nyelvemlékek-mondottá korral. Két 
marokra fogva idézhetnénk példát arra, hogy a jövevényszavakban nyilat­
kozó hangtani tünemények sok esetben nyelvünk régibb kincsének bizo­
nyítják ezt vagy azt a szavunkat. Ilyen szó nézetem szerint az iromba 
is, melynek eredetét e sorok czélja fölkutatni. 
Az irodalom meglehetős kósőcskén örökítette meg az irombá-t, 
mert a NySz. csakis GVADÁNYI Falusi Nótáriusából közli. Az adat ez : 
,Egy dáma sem volt illy irombán, illyen nagyon tarkán'. A MTsz. e szó­
nál is gazdag anyagot bocsát rendelkezésünkre, a mely szerint az iromba 
(Hornba, iromba) szónak következő jelentései vannak: ,tarkás, babos, 
pettyegetett, kendermagos (tyúk, csirke, kakas), tarka szőrű, barna­
csíkos szürke (macska, v. ö. még irombás: ua)'. Kiemelendőnek tartom 
a szó geográfiai elterjedését is, mert olyan idegen jövésű tájszóból, mely­
ből az átadó nyelv egy-egy specifikus hangtani sajátsága tükröződik 
vissza, esetleg messzebb menő következtetéseket is lehet vonni. Az 
iromba szó az észak-keleti s a székely nyelvjárásokban van meg. 
Az iromba első jelentése a ,tarkás' stb. (tyúkra mondva). Ez a 
használat teljesen egybevág a tót jarabd (depka) kitétellel. A csehben 
e kifejezés jefabá (slepice, slípka) volna, de nem tudom, járatos-e, mert 
EANK-nak különben kitűnő kéziszótárában csak ez áll : Jeraby adj. sl. 
(= slovenské, slovácké) sprenklicht'. Egy tót jeraby meglételét azonban 
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kétségbe kell vonnunk azért, mert a) a tót ja- nemcsak azokban a sza­
vakban van meg, a melyekben etymologiailag helyén van, hanem elő­
fordul oly szavakban is, a melyekben etymologiailag je-nek kell állania. 
Erre vonatkozólag elég legyen PASTENEK-nek következő kijelentését idéz­
nem : «An der speciellen cechischen (progress.) Assimilation, wodurch 
ja, já zu je, jé und dieses zu ji, ferner ju, jú zu ji, jí wurde, hat das 
Slovakische keinen Antheil* ós valamivel alább : ,An der Form ja hált 
die Sprache so fest, dass auch ursprüngliches je in einzelnen Fállen zu 
a wurde : jasen: jesenh, jazero: jezero (Beitráge zur Lautlehre der 
slov. Sprache in Ungarn. Sitzungsberichte 115 : 308)'; —- /9) az r a tót­
ban nincs alávetve a lágyulásnak. PASTENEK közöl ugyan nyomtatványok­
ból Trencsénmegye északi részéről néhány r alakot, de ezek vagy bohe-
mismusok, vagy az egyházi (régi) helyesírás maradványai. 
A t. jaraby azonban nem áll egymagában a szlávság területén. 
Eokonai MiKLosicH-nál (EtymWb.) rmú/h alatt, valamint a Vrgl. Gramm, 
d. slav. Spr. I2 56. lapján találhatók. Ezekhez az adatokhoz hozzávehet-
jük még a következőket: szb. jerebicjí, -cjd, -cjé: Eepphuhn-, perdicis 
et perdicum (VUK), horv. jarebican, jarebicna adj., jarebcjí adj. koji pri-
pada jarebicama (DANicic-féle akad. nagyszót.). 
A magy. iromba s a t. jaraby (•d,-uo)két8égkívü\ összetartoznak. A tót 
alak rá is vezet arra az alakra, a melyből a magyar szó való. Tudvalevő dolog, 
hogy az óbolg. e nasalisnak a tótban háromféle megfelelése van. A c, c, 
z, z. s, s, j és r után álló e a tótban a hanggal van meg. (V. ö. CZAMBEL : 
Tót hangtan és PASTENEK : Beitráge 217 1.). Ilyen ^-ből eredt a van pl. 
a t. hradd~ba,n (v. ö. magy. gerenda: óbolg. greda) s ilyen eredetű a 
jaraby szó második a hangja is. A t. jaraby melléknév tehát vissza­
vezethető egy óbolg. jareb"b alakra, melyről MiKLosicH-nál ezt olvashat­
juk : jarebTi (mint főnév) scheint eig. ,etwas bűnt ' zu bedeuten: ja, das 
auch in japrom'hzdalh aliquantum debilis und sonst vorkömmt, ist das 
aind. a in apita gelblich, aníla bláulich usw.; reb'h hingegen ist lit. 
raibas bűnt (Vergl. Gramm. I2 56)'. A magyar alakból, valamint a 
MiKLOsicH-ból vett idézetből következtethetünk egy, u. n. ószlov. ^jarebii 
(-a, -o) melléknévre (v. ö. óbolg. novb, -a, -o). Egy ilyen *jarebT> mellék­
névnek az átvétele a magy. iromba, csak az a kérdés, minő hangtani 
úton. A *jarebi> > iromba származásnál három hangtani jelenséget kell 
megmagyaráznunk; ezek: a) az -a végzet; /?) a várt em, en helyén az 
om; y) az i szókezdet. 
A mi az -a végzetet illeti, erre megfelelt már ASBÓTH OSZKÁE, a 
mikor a szlávságból került -a végű mellékneveket úgy magyarázta, hogy 
részint a nőnemű és semleges alak (néma, némo), részint pedig ez utóbbi­
nak egyúttal határozói használata, tehát gyakoribb előfordulása hozta 
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létre az -a-t. (V. ö. A szláv szók a magyarban 33, 34). A mi áll a néma-ra,, 
drdgá-ra, stb., áll az irombá-m is. 
A másik megmagyarázni való hangtani jelenség az, hogy a ^jareb'h-
ból Hrembá-t várnánk, holott ez se a népnyelvében, se a nyelvtörténet­
ben eló' nem fordul. Szerintem az Hremba >• iromba hangváltozásnak 
az analógia az oka és a goromba {grabb), otromba {traba Nyr. XI) rá­
hatásából magyarázandó. 
Nehezebb a harmadik hangtani jelenség (i < ja) megmagyarázása. 
Ha végig tekintünk szláv i kezdetű jövevényszavainkon, nem igen talá­
lunk útbaigazítást. Tévedés pl. azt hinni, hogy az északi szerb jircha 
átvétele a magy. irha (KOVÁCS, Latin elemek), mert a szerbből VuK-nál 
csak ira, yira ,gegerbte Schafshaut, pellis ovilla depilis' alak van igazolva. 
A LiEscHKA-nál idézett cs. jircha sem magyarázza meg átvételünket, mert 
ez a j későbbi s olyan előtétéi, mint ajarsik szóé és sok más. Más nyel­
vekből vett jövevényszavaink hangalakjából (a milyen pl. a magy. ír 
< csuv. *ji'!r-bőJ, v. ö. csuv. sir-) meg azért nem merítek bizonyító 
példákat, mert nézetem szerint mindig egy és ugyanazon nyelvből vett 
hangtani jelenségekkel kell érvelni. 
Az iromba alak változatai közt figyelemre méltó alak az iromba, 
a mely Kisújszállásról van közölve. Ha az adat erdélyi volna, nem épít­
hetnénk rá oly biztosan, mert tudvalevő dolog, hogy az erdélyi nyelv­
járások igen sokszor nyújtják a tő első szótagját (v. ö. huszár, jogász, 
múlat, mutat stb. BALASSA : A magy. nyelvjárások). így azonban bátran 
mondhatjuk, hogy a hosszú alak egyszersmind eredetibb is. Ez a hosszú 
alak nézetem szerint csakis egy jí-ből fejlődhetett, a mely szabályos meg­
felelője volna a csehség terén a je, je-nek s ez ismét a t. ja-nak. Cseh 
jövevény azonban szavunk nem lehet. Magyarázhatnók az i-t még olyan 
formán, hogy analógiával felelnénk. Nem hivatkozom az érsek < jarsik 
egyezésre, de ott van a székely ércike, dunántúli érce, iérce (MTszót.), 
a melyek kétségtelenül a jarica másai. A hangtani változást azonban 
nehéz megmagyaráznunk, mert hiányzik az összekötő kapocs a ja > 
é > í közt. Ez azonban meg nem dönti azt, hogy az iromba végered­
ményében az óbolg. *jarén> melléknév átvevése. 
E czikkelyecske bevezetésében említettem, hogy a hangtani krité­
rium többet bizonyít a szó régisége mellett, mint az első irodalmi elő­
fordulás. Az e <. *em, illetve om nazális arról tanúskodik, hogy az 
iromba azon korból való átvétel, a mikor nyelvünk a rend, roncsika, 
dorong stb. stb. szavakkal gazdagodott. 
A szó geográfiai elterjedéséből most még nem vonok követkéz -
tetéseket. Több egybehangzó vallomás egyszerre majd többet bizonyít. 
MELICH JÁNOS dr.. 
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A finn nyelv nagy szótára. A Finn Irodalmi Társaság, mely 
több mint félszázados fönnállása óta már annyi nagybecsű munka kia­
dásával gazdagította a finn-ugor nyelvtudományi irodalmat, nemrégiben 
egy széles alapokra fektetett monumentális forrásmunka kiadását hatá­
rozta el. Ez a finn nyelvnek lehetőleg teljes szótára lesz, mely SETALA 
EMIL terve szerint készül és három külön szótárból fog állani, ú. m. 1. a 
népnyelv szótára, 2. a régibb irodalmi nyelv és 3. a mostani irodalmi 
nyelv szótára. 
A népnyelv szótára lehetőleg teljes kópét fogja adni a Finnország 
állami határain belül, úgyszintén Ingriában, északi Svéd- és Norvég-
országban s Wermlandban élő finn azaz szuómi népnyelvnek (az ingriai 
nyelvjárás és a karjala-aunusi nyelvjárás finnországi részének kivételé­
vel). Ez a szótár 1. magában fogja foglalni a nép nyelvéből összegyűjt­
hető összes szavakat, tehát nem pusztán a tulajdonképeni tájszókat; 
2. föl fogja sorolni az összes szavaknak a különféle nyelvjárásokban 
élő alakváltozatait, az irodalmi alakban kitett czímszók alá összefoglalva, 
s meg fogja világítani minden szó alkalmazását példamondatokkal és 
szólásokkal; 
3. föl fogja lehetőség szerint tüntetni minden szónak és szójelen­
tésnek földrajzi elterjedtségét. 
A szótár anyagának összegyűjtése czéljából át fogják vizsgáltatni 
Finnország fő-nyelvjárásait, s ezenkívül beszereznek az ország különféle 
vidékeiről kisebb szójegyzékeket. Továbbá kiszedegetik a tájszavakat a 
nép-írók műveiből, valamint azon szógyűjteményekből, a melyek POR-
THANnak kézirati hagyatéka között találhatók, úgyszintén GrANANDEitnek 
kéziratban maradt szótárából. Végül e czélból át fogják nyomozni a nép­
költési gyűjtemények közül a legjobbakat. 
Az anyaggyűjtés megkönyítése végett gy ű j t ő s z ó j e g y z é k e-
k e t nyomatnak, még pedig egy terjedelmesebbet és egy rövidebbet. 
A terjedelmesebbikig y ű j t ő - s z ó j e g y z é k b e n vagy a l a p s z ó -
j e g y z é k b e n meglesznek, a mennyire össze lehet állítani, a finn 
nyelvnek összes alapszavai, továbbá a jelentés tekintetében figyelemre 
méltó származékszavak is, irodalmi alakjukban. A gyűjtő aztán minden 
egyes szóról följegyzi külön lapocskára, hogy használják-e az illető 
nyelvjárás területén vagy nem, s hogy minő alakban és jelentéssel fordul 
elő; minden jelentést példamondattal vagy szólással világít meg. Ezen 
kívül természetesen följegyzni azokat a szavakat is, a melyek az alap­
szójegyzékben nincsenek meg, a mire nézve a gyüjtőjegyzék bevezetése 
részletes utasításokat fog adni. Áz ilyen gyüjtőjegyzék végignyomozá­
sára a tervező számítása szerint öt-hat hét elegendő. 
Minthogy azonban sokaknak bajos volna ilyen munkára annyi 
időt áldozni, rövidebb gyüjtojegyzóket is nyomatnak, a melyen kö­
rülbelül egy hét alatt végig lehet menni. Ebben a jegyzékben csak a 
következő szavak lesznek benne: 1. a régi litván, germán ós szláv jöve­
vényszók, 2. a műveltségi fogalmak nevei, 3. azon szavak, a melyek tör­
ténelmi, nyelvtörténeti, jelentéstani vagy egyéb tekintetben fontosak, egy 
szóval mind azok, a melyeknek elterjedtségéről lehetőleg pontos adatokat 
kapni érdekében áll a tudománynak. 
A gyűjtés munkáját a finn nyelv és irodalom tanulmányával fog­
lalkozó egyetemi hallgatók és más érdeklődők fogják végezni egy szak-
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ember vezetése alatt. A gyüjtó'jegyzékek szerkesztésével a társaság 
EKMANN E. A. phil. kandidátust bizta meg, a kit SBTÁLÁ E. támogat 
munkájában tanácsaival. 
A régibb irodalmi nyelv szótára a legrégibb irodalmi emlékektől, 
talán a EBNVALL szótárának megjelenéséig (1826) előforduló szavakat 
fogja magában foglalni. Az említett szótár ugyanis mintegy határkőül 
tekinthető, minthogy benne jóformán még egyáltalában nem találhatók 
olyan neologiai alkotások, a milyeneket a következő időszak nagy bőség­
gel hozott létre. Esetleg a Kalevala megjelenéséig (1835) fog a szótár 
terjedni, mivel sok tekintetben azt lehet a finn nyelv igazi megúj­
hodása kezdőpontjának tekinteni. 
A régi nyelv szótára számára tehát mindenekelőtt kiszedegetik a 
középkori oklevelekből mindazon neveket, a melyek etymologiailag 
érthető finn szavakat foglalnak magukban, valamint a bennük esetleg 
előforduló többi szavakat is. Hozzáveszik az olyan neveket is, a melyek 
hangtörténeti szempontból figyelemre méltók, habár nem foglalnak is 
magukban etymologiailag érthető szavakat. 
A régibb irodalmat pontosan átvizsgálják, és különösen minden 
szónak első előfordulását jegyzik föl. A szavakat a mostani irodalmi 
formában kiteendő mutató-szók alatt fogják fölsorolni, az, alakváltozato­
kat különböző forrásokból véve időrendben, az előfordulás helyének 
idézésével. Minden szójelentés és alak meg lesz világítva a régi iroda­
lomból vett példával, és különösen minden szólás-szerű példa föl lesz 
véve a régi irodalomból. Idegen nyelvből fordított könyv földolgozásá­
nál, a hol szükséges, jegyzetbe teszi a földolgozó, hogy az illető finn 
szóval az eredeti szövegnek milyen szavát akarta visszaadni a mű fordí­
tója. A szótárban a szavakat nemcsak használati példákkal és a nyelv 
saját szavaival értelmezik, hanem azon fordításokkal is, a melyek a régi 
szótárakban találhatók, továbbá azok idegen szavakkal is, a melyeknek 
az illető finn szavak a fordításokban megfelelnek. 
Ezen szótárnak függeléke lesz a jegyzéke azon nyelvújítási alko­
tásoknak, a melyek 1826(1835)—1860-ig keletkeztek, megemlítve első 
használójukat és első előfordulásuk helyét. 
Utoljára marad az újabb irodalmi nyelv szótára, a mely SBTÁLÁ 
javaslata szerint a hatvanas évektől fogva megjelent kiválóbb szépiro­
dalmi és a nemzeti irodalomhoz tartozó tudományos munkák szókin­
csét öleli föl, minthogy abban az időben kezdett a finn irodalom mű-
vésziebbó alakulni. E szótár a szavakat finnül értelmezi, a legkiválóbb 
írókból vett példákkal meg\ilágosítva, s egyszersmind az irodalomban 
található legjobb szófüzési formákat és szólásokat s a legtalálóbb for­
dulatokat melléjük jegyezve. A nagy közönség kedvéért, a melynek hasz­
nálatára fog készülni e szótár, minden egyes szóról röviden megemlítik, 
hogy az irodalmi nyelv alkotása-e vagy előfordul-e s mekkora elterje­
désben a nép nyelvében, és hogy mióta használják az irodalomban. 
Sz.J. 
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A finn-ugor s és $. 
(Bemutatta a M. T. Akadémia I. osztályának 1896. nov. 3-i ülésében). 
BUDENZ Über die verzweigung der ugrischen sprachen czímű 
dolgozatában a ,déli ugor' ág sajátosságául az eredeti szoközépi d 
megtartását említi, míg ellenben ez az explosiva (a magyarban és 
részben a lappban) z-\é vagy (minden ,északi ugor nyelvben', 
kivéve a lappot) Z-vé változott (i. m. 26.). Azután (27. s köv. 1.) 
példákat is közöl e d>Z hangváltozásra; megemlíti, hogy ez 
szórványosan más finn-ugor nyelvekben is előfordul, hogy ,a 
gyengén artikulált d könnyen Z-be csap át, mint a nyugati finn 
népnyelv mutatja, a mely általában l vagy r-rel helyettesíti a 
gyengítendő dentalis explosivát (d-t) és ugyanazon szóban erősbö­
dött í-vel váltogatja (pl. mádon, madossa — maion, malossa v. 
maron, marossá, ellenben: mato, matona, matoa)', és hogy több 
példája a d > l hangváltozásnak közösen megvan három vagy leg­
alább két ,északi ugor' nyelvben, míg ellenben másokban mindig 
d-vel való alakokat találunk, Z-vel valókat még esetleg sem. Mind 
ebből (32. 1.) azt a következtetést vonja le, hogy az ,északi ugor 
nyelvegységből először a lapp vált ki és megtartotta akkor az 
eredeti szoközépi d-t, ellenben az északi ugor ágbeli többi nyelvek 
még együtt maradtak addig, míg a d>l hangváltozás meglehetős 
számú esetben megtörtént'. 
BuDENznek tényleges észleletei tagadhatlanul teljes elisme­
résre érdemesek, ós hogy ő a fölhozott tények alapján nem a helyes 
következtetésre jutott, az részint az ő általános fölfogásának, 
részint annak a következménye, hogy ő azon argumentumokat, a 
melyekre az ő fölosztását (északi ós déli ágra) alapította, helyüket 
megállóknak tartván, a dolgokat más szemmel látta, mint volta­
képen kellett volna. Ezen kívül nem fordított elegendő figyelmet a 
finnmarki lapp nyelv tényeire. 
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Már maguk a BUDENZ-említette adatok is arra a következte­
tésre vezetnek, hogy ezen külömböző esetekben külömböző finn­
ugor előzményeknek kellett lenni. Ezt a következtetést teljesen 
megerősíti a dolognak pontosabb megvizsgálása, a melynek ered­
ményeit a következőkben fogom előadni.*) 
I. Az eredeti S és &' a szó első tagjának magánhangzója és 
kettőshangzója után. 
1. E l s ő c s o p o r t . 
a) Megelőző rövid hangzóval.**) 
f. ita «plaga coeli, ubi oritur sol tempore solstitii íestivi; 
orienso | észt ida, g. ida, ea «nordost; ost» | lív ida «nordost» 
*) Ezen vizsgálódás történetéről el akarom mondani a követ­
kezőket. 1892 novemberében WIKLUND K. B. barátommal arról a 
kérdésről beszélgettünk, hogy mi a magyarázata annak, hogy a finn 
í<~ d-nek a magyarban hol z, hol l felel meg. Ennek folytán mind 
a ketten külön kis előkészítő kutatásokat tettünk, egybeállítva né­
hány esetet, és arra a nézetre jutottunk, hogy itt két hangból kell 
kiindulni, a melyeknek egyike t, másika ettől külömböző, bizo­
nyára a lapp á-hez hasonló hang volt. Ezek a megfigyelések csak 
kis részére terjedtek ki az idetartozó eseteknek; később több ízben 
folytattam ezen kutatásaimat, különösen vizsgálva a szóbanforgó 
kérdés összefüggését az ú. n. mássalhangzógyengüléssel, valamint 
a megfelelésnek azon különféleségét, a mely azon esetekben volt 
észrevehető, a melyekben a lapp á-hez hasonló eredeti hangot 
tettem volt föl, és így idő folytán egyben-másban megváltoztattam 
első nézetemet. Vizsgálódásaim főeredményeit előadtam előbb 
egyetemi előadásaimban 1894-ben, azután a Finn-Ugor Társaság­
ban 1895. nov. 16-án tartott fölolvasásomban ós Über Qaantitáts-
wechsel im finnisch-ugrischen ez. dolgozatomban. — Meg akarom 
egyúttal említeni, hogy GENETZ A. a Finn-Ugor Társaságban 1895 
tavaszán fölolvasást tartott ,a finn-ugor É-YÖV ; minthogy ezen 
fölolvasást csak egyszeri hallásból ismerem, nem vehettem figye­
lembe ezen dolgozatom utolsó átdolgozásánál, s így nem adhatok 
számot arról, hogy GENETZ eredményei mennyiben egyeznek meg 
az enyéimmel, mennyiben térnek el tőlük. 
**) A rövidítések közül megemlítendők: LIND. = LINDAHL és 
OHELING, Lexicon Lapponicum | a lapp nyelvjárások közt: S. = 
svédlapp; S. L. = svédlapp: Lule; K. = kóíai lapp; Kild. = a 
kólái lapp kildini nyelvjárása; Nuotj. — a lpK. nuotjárvi-i (noto-
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-—? lpF. ided, g. idtied «tempus matutinum», iddedes «matutinus» 
"$. L. ittiete- wmorgen (tempus matutinum)», ittlet(a) «morgen 
(cras)», ittietisk: jüd lee i. «es fángt schon an zu tagén», LIND. 
iddiet «tempus matutinum», iddietes «matutinus», idten «cras», 
E. itten «cras», ided «morgen», iada «morgen». Mindazon­
által megjegyzendő, hogy ezen kívül a kólái lappban találni alakokat, 
a melyekben nt van (jienta, jenta stb. vö. GENETZ, Kolalapp. wör-
terbuch Nr. 515), a melyek az egész egyeztetést homályossá teszik. 
A lpF. alakokat és hasonlóképen sok lpK. alakot mégis lehetetlen 
nt-s alap-alakokból származtatni. Az ember hajlandó volna a szót az 
itciá «germinare» szóval egyeztetni, de úgy látszik, a mássalhangzó­
viszonyok a szavakban külömbözők. L. alább. 
í.jata, g. jadan «series longior e. g. retis» és «sköt, skott-
nát» | észt jada (jada) «reihe, beet», vorgu-j. «eine reihe (40 bis 
70) zusammengeknüpfter strömlingsnetze», jade, g. jade «die stelle 
in der see, wo man das strömlingsnetz auswirft» | lív jada1 
* reihe», virgdd jada «eine reihe zusammenknüpfter netze» —? 
vogK. jalém, Tavd. jalém «zugnetz» | osztjl. jadam «zugnetz», PP . 
Kond. játém id. | m. gyalom, acc. gyalmot «verriculum, sagena». 
Ezt az egyeztetést nagyon kétségessé teszi az a körülmény, hogy 
a tatár nyelvekben vannak szavak, a melyek alakjukra nézve na­
gyon közel látszanak állani az utóbb említett nyelvek alakjaihoz: 
jálym, jalém, jilim (vö. CASTRÉN, Ostj. gr. 85, MUNKÁCSI, Magyar 
népies halászat műnyelve 34 = Ethnographia 4 : 198). Mindaz­
által megiegyzendő, hogy a tatár s a vogul, osztják és magyar szó 
vokalizmusában eltérés van (az előbbiben elülső, az utóbbiban 
hátsó hangzó), és hogy a vogulban úgy látszik ugyanazon nyelv­
járásban is vannak mind hátsó-, mind elülsöhangzós alakok 
némileg eltérő jelentéssel. (Tavd. jalém ((HeBO^ TE.)) ~ elém «CÍJTB».) 
Ezt vagy úgy magyarázhatnék, hogy ugyanazt a szót külömböző 
korban kétszer vették át, vagy hogy az egyik szó talán eredeti, a 
másik pedig a tatárból való átvétel. 
zeroi nyelvjárása; Akk. = a lpK. akkalai nyelvjárása | PP. : Déli 
osztják szójegyzék. PÁPAI KÁROLY hagyatékából kiadta MUNKÁCSI 
BERNÁT. NyK. XXVI. 
A hangjelek közül megemlítendők: álló d b n m = zöngét­
len d b n m [ & = indifferens e (mint ebben a német szóban: 
Mnabe) \ v fölső nyelvállással képzett a. 
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f. kutoa «texere», k. verkkoa, sukkaa «connectere» | karj. aun.. 
kudo- kötni (hálót), szőni (szövetet), aun. «falazni» is | vepsz 
kudon, inf. kudoda «kötni, szőni» | vót kutoa id. | észt kuduma, 
koun, kududa (kodama, koduma, kudama, kudistama) «weben, 
stricken, flechten» | lív kudab, inf. ku'ddd «stricken, weben» — 
lpF. goÉdet v. gorret, pr. goűam, goram «texere, acubus texere», 
S. L. kote-, pr. kotöu v. kotám id., LIND. kddhet, E. koctdeű «kötni, 
szőni», K. ko{tte-, Nuotj. köidde- «hákeln, stricken», | mord. kodan-
(kodams) «weben, flechten, klöppeln» | cser. kuem «texere» | zürj. 
kini «weben, flechten, stricken, klöppelnw, kiödniv.kijedni «weben 
etc. lasseno; votj. kuni, kujini, MŰNK. Sar. ki- Kaz. küj- «flechten, 
webenw, kuiskon «webstuhl». Lehetséges, hogy ezzel egybetartozik 
a zürj. kulöm*) (P. kuvöm, kulöm) «netz, setznetz, beutelnetz, reuse,. 
nschreuse» | vog. qülip (MŰNK.: yulép, yülp, khulp, khulep) «netz» | 
osztjB. yölip, I. yődap id., PP . kalu, KO., S. kalép, K. khqtép, 
khotép id., m. háló «rete», netz, «fischergarn». BÜDENZ (MUSZ. 
84, a hol egymással a magy., vog. és osztj. szavak egyeztetve van­
nak, a m. háló szót (megkérdőjelezve) a f. kuuluva ( = «index 
retium», «notflöte») szóval egyezteti, de ez nem valószintt.**) 
*) A mi a zürj. kulöm és kini közötti hangzóviszonyt illeti, 
az utóbbi, tekintetbe véve a votják alakot, eredetileg talán *kuini 
lehetett. 
**) A f. kuuluva szót RENVALL és LŐNNROT a kuulua («obscure 
lucere, longe splendentemappararew) szóból származottnak tartják 
(EENV. «index retium longe apparensv -nek, LÖNNR. «pá lángt 
hall synlig; notflöte»-nek fordítja; vö. alább osztB. yulta-pun). 
A szót talán a f. kuula, kuulo (kupla) «bulla e. g. aquae, pustula, 
tumor» szóval is egyeztethetőnek lehetne tartani. — MUNKÁCSI, 
A magyar népies halászat műnyelve 32 = Ethnographia 4 : 196.. 
a háló szó «igei alapszava» származékainak tartja a következőket: 
p . (déli-1. HALÁSZ, Svéd-lapp nyelv, 4 : 40) kalitét (praet. pl. 3. 
kéíltin) «das netz auswerfen», kaütaka öfischnetz»|zürj. koltni, költni 
«fische fangen, fischen (mit dem zugnetz)», koltim, költim «zugnetz, 
beutelnetz» ; votj. kaltini «mit dem zugnetz fischen», kalton «zug-
netz» | vog. osztj. yult- «(zugnetz) ziehen» («vonni a kecze-
hálót»); a szóban forgó vog. osztj. szavakat MUNKÁCSI az i. h. 
említi, de más forrásokban nem láttam őket. (V. ö. még vog. yultné-
pon «zugnetz», MUNKÁCSI i. h. 33 = 197, osztjB. AHLQ.) xulta~ 
pun «kleines zugnetz», a mely szó előrészét AHLQVIST a yullem 
«hören, fühleno szóval egyezteti = «fühlen-fischreuse», vö. magya-
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f. kyteá, kytöá «latenter urere, occulte ardere», kytö «ignis 
occultus» | karj. küde-, kyteá | vepsz Uüdab, inf. Uüd'ada id. | észt 
küdema, köen, küdeda, küdenema «brennen (intr.)»; kiidi «kitzel», 
küdisema, -sen, seda- «kitzel empfinden, ein kitzelndes gefühl 
habén», küdistama «kitzel erregen, kitzeln% [lív küta'b «bren-
nen = kütan, inf. kiitta id., f. kytátd «bránna svéd, antánda 
mark)) származékai az előbb említett szónak] —? lpF. gactdit, 
guÉdim, gaűdijim 1. «titiones agitare», «kare i ilden stelle, paa 
brandere, forat de skal breende bedre», 2. «irritare», «tirre, segge». 
[f. latu, g. ladun «via solese nivalis, sémita», «spur (im 
schnee)». Ezt a szót tetszetes volna egyeztetni a lpF. luödda, g. 
lu'ódda v. luöda, S. L. luddda g. lüdtta, LIND. luodd «vestigium» 
szóval. De ebben a lp. szóban dd van a várható dd helyett, és 
bizonyára helyesebb e lp. szót a skand.-ból átvettnek tartani; 
norv. slod, ó-skand. siód, vö. QVIGSTAD., NL. S. 225.] 
f. muta «limus nigrescens in palude v. fundo maris» | karj. 
aun. muda id. | vót muta id. | muda g. muda, moa «koth, schlamm, 
meeresauswurfw | lív muda' part. mu'ddd «seeschlamm, seetang» | 
vepsz múdeg part. műdet iszapos víz, mudékaz iszapos, mudostab 
iszaposodni — lpF. modÉe g. mode «pulvis» (vö. azonban motte 
g. mode dimus, coenum», «dynd, mudder») | mordM. moda «erde», 
E. moda «erde, land, erdboden» | ? cser. mülande, meldnde, cserM. 
mülanda, mülanda «terra». A zürj. votj. mu «erde, erdboden», votj. 
muéem «erde, land, boden» talán nem tartozik össze (vö. f. maa 
«föld)> és vog. ma(tő : mcLy-), me, ma, osztjB. mi, miv, mu, mü, J. meg, 
mey). — Figyelembe veendő még a f. mura «rudus, glarea», suomura 
«terra paludosa» •— lpF. morre «sedimentum seri, limus in fundo 
aquse immota3». L. alább. 
f. máahná v. máhnd (<C*mádáhna, vö. a vepsz alakokat) «ova 
piscium)), «rogen» | karj. mahná id., aun. máhándü g. -ndan 
(bizonyára hangátvetéssel keletkezett) id. | vepsz mádáhn g. 
rázatát: Spr. d. Nord-Ostj. 75.). Meg kell mégis jegyezni, hogy a 
lappban úgy látszik elülső hangzót kell föltennünk, míg a vog.-osztj. 
y hátsó hangzóra utal; lehetséges tehát, hogy a vog. osztj. szó nem 
tartozik a lp., zürj., votj. szavakhoz. — Mégis, minthogy e szócso­
port pl. a zürjénben a kidöm szótól eltérő vokalizmust tüntet föl, 
az én nézetem szerint különváló szavaknak tekintendők. 
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-non, madáhm g. -mon id. | votj. mahna id. — IpF. mcectem v .^ 
miedem g. maeddem id., S. L. métem, LIND. meddem id. (lpK. miejn, 
mienen, mejn, alkalmasint a f. vagy karj. mahna, mááhná szó át­
vétele).— Sajátságos alakok: cser. mörtná, cserM. mörtne «ova 
piscium» | vog. marna «fischrogen», MŰNK. mq,rná, mer én, marné, 
mérnd «rogen» | osztjl. marén «rogen», PP. marén, mer én. E szava­
kat azonban nem merem az előbbiekkel egyeztetni. L. alább. — 
A f. máti «halikra» valószínűleg ehhez a szóhoz tartozik; azonban 
másféle alakulás is lehet. — A votj. Sar. míj, Glaz. mié «rogen, 
kaviár» szóra nézve (a mely csak úgy tartozhatnék ide, hogy a 
-z, j - valami képző volna. 
f. nitoa, és : nivoa, nijoa, nioa «ligare, colligare, vinculo con-
stringere», nive g. niveen (nipeen) v. nije g. nijeen «vinculum, 
ligamen» | észt niduma, neun, niduda «binden, anbinden», nidu g. 
nidu, neu «band, verbindung» — IpF. njaddet pr. njadam «annec-
tere, consuerei), hsefte sammen, trokle, sy lest sammen, skjede 
sammen«, S. L. naté- pr. natáu «zusammennáhen, mit weiten 
sticken heften» | m. nyaláb, «fascis, cumulus», «bürde, binde,. 
bündeb) (m. a = hátsó %). Vö. BUDENZ, MUSZ. 272. 408, a hol a f. 
és a magyar szó egyeztetve van (a lp. nem). 
f. nóta «bürde auf dem rücken» [? észt nodi g. nodi «haufe, 
kram, menge, vorrat, schatz»>] — IpF. noadde g. noade (és: noatte 
g. noade) «onus», S. L. nöte-, LIND. nádé id., nötuote-, LIND. 
nádotet, nádetet «onerare, sarcinam irnponere», E. nuade, K. niojte, 
Kild. nu&itt, Nuotj. nnetdd, Akk. pl. no^ddit «bürde». Ehhez csatol­
ható valószínűleg a zürj. nolni, nollödni «tragen, bringen, führen», 
nollan «tragbahre, sánfte, trage», P. noljini, novjini «tragen» 
(«HOCHTI>, VHOCHTL, nepeHOCHTD) stb.); votj. nullini, nulini «tragen, 
führen». Ettől különválasztandó a zürj. mini, nulni, votj. nuni, 
1. alább. 
f. pato «agger v. sepimentum, quo aqua in rivis cohibetur», 
lohipato «structura capiendis salmonibus», myllynpato «aggermola-
rius» — IpF. buodÉo (és buotto) g. buodo «obturamentumfluvii, pis-
cium capiendorum causa oppositum», «stsengsel, gjerde i elv for 
fiskefangst», buockdot (és : buottot) pr. buodom «obturare, obstruere»r 
S. L. pürtu-, püdtute- «verstopfen, propfen», LIND. puodo «operto-
rium, quo quidquam obstruitur, operculum», qwele puodo «piscina», 
qwame puodo «qvarndam», puodom = puodo, puodot «occludere, 
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prífieludere» | cser. püa, cserM. püje «sepimentum (in flumine)>>, 
püem «sepire (in flumine)»*) | ? zürj. pomni «abdámmen, stauenw. 
pomös ddamm, stauung» | osztjP. pol, pot fischwehr, quer über 
einen kleineren íiussarm gebaut» | m.fal «paries, murus», «wand, 
mauer», közfal «paries, sepimentum, dissepimentum,interseptum». 
BUDENZ, MUSz.490. a fal szót a f. puoli «fél, oldal» stb. szavakkal 
egyezteti, de ez nézetem szerint kevésbbé valószínű, mint az én 
egyeztetésem. 
f. pudas g. putaan «sinus amnis», «locus amnis angustior et 
rapidior, scaturigo unde oritur rivus»—karjB. puvas (pudaha-) 
id. — lpF. budas g. -Úaca «canalis». 
f. rita g. ridan «deeipula lignea e. c. vulpium, apparátus 
quisvis capiendis feris», «fuchsfalle» ] karj. rida id. | ? észt rida 
«reihe, verhackzaun im walde» — lpF. raűas g. ractdasa «apparatio 
nivis, musci etc. ubi pedica vulpina collocatur», «tilstselling af 
sne, mose m. m., hvori rsevesaksen udlsegges». LpF. ritta g. rida 
«machina lignea, qua vulpes etc. capiuntur» késői átvétel a finn­
ből. Yö. azonban lpK. rafite «thierfalle». 
f. sitoa «ligare, vincire» | karj. siduo (sido-) id., aun. siduo 
(sido-) id. | vepsz éidon id., déli vepsz sidelén, vepszÁ. sidél'en 
kötök, sidaldan hirtelen kötök | vötsivon (AHLQ.) kötök, siö, gen. 
sitee [sitö?] (MUSTONEN) kötelék | észt siduma, seun, siduda «bin-
den» | lív sidcCb inf. síddd id., siduks kapcza — v. ö. mordM. E. 
sodan «binden» (E. sodoms)**) \ m. szalag «vimen, vinculum», 
-szalag-szíj «ligula». V. ő. BUDENZ, MUSZ. 271. 
f. sydán g. sydamen «cor», herz: wquidquid in medio est», 
páhkinán sydán «nucleus nucis», puun sydan «medulla arboris», 
sydányö «media nox» | karj. sean, seámi g. sedmen szív, belső rész | 
aun. süvain g. südámen belső rész, südames benn, belől, südámeh 
belé | vepsz südajn, südUj, éüd'vj belső rész: südames, südames 
benn, südain-kera «herz» | vót süa, part. südtd (AHLQ. sua) szív, 
südmmetseá «lungen», AHLQ. süamüs «inre delar i en djurkropp» | 
*) BUDENZ, Cserem, szótár a cser. szót a csuvasból átvettnek 
tartja; azonban az átvétel kétségkívül megfordítva történt. 
**) [A zürj. sumys, éumas, sumös «vinculum, ligámén» 
(CASTEÉN), «riemen«, votj. sumis szóra is lehetne ezzel kapcsolat­
ban gondolni, ha a kezdő consonans (zürj. é, holott a mordvin 
alak szerint s-t várnánk) nem okozna nehézséget.] 
/ 
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észt süda, g. südame «herz, gemüt; inneres, mitte», süda-páev 
«mittag», páeva südames «mitten am tage», pü süda «das innere, 
das mark eines baumesw | lív süda'm «herz, gemüt, mitte, kern» — 
lpF. cada «per, trans, príseter*, Garasjofa cada «over Garasjok», 
bokkat raige c. muora «bore hul igennem et trse», cadag «per, 
porro, trans» (át, keresztül), S. L. catd «durch», catdote- «durch-
dringen, durchfahren», LIND. tjada «per», K. cat v. cad, Kild. 
Nuotj. céd\ ceS «durch», coddus g. -uz «herz» | mordM. sedi 
«herz», E. sddei, sádi id. | cser. süm, sum «cor» j zürj. sülöm «herz, 
sinn, inneresw, votj. sulem «herz» | vog. sim, sim, sem «herz», 
MŰNK. sim, sém, séme, sim id., sémii, «zürnen». osztjP. sam, I. 
semm, sem id., PP . sem id., B. juy-sám «mark (der báume)» | m. 
szív, szű*) (acc. szívet, szivet, szüvet), «cor, cordia, animus; pars 
média, interna», «herz, mut, das innere». BUDENZ, MUSZ. 300. (a 
hol ezek közül a lp. szó nincs meg). 
f. sysi g. syden «carbo fabrorumw | vót süsi, pl. süed «kohle» | 
észt süzi g. söe id. | lív süHI pl. siidu'd id. — lpF. cadÉa g. cada 
«carbo», S. L. catd- «erlöschte, schwarze kohle», LIND. tjadd 
«carbo» | mordM. BEG. sed' «kohle», E. BEG. sád\ WIED. sedel'ma 
id. | cser. sü, sü «carbo». Valószínűleg különváló ettől a mordM. 
E. sod, «russ, kienruss», zürj. sa «russ», votj. su «russ, kienruss», 
? cser. süc id. A lp. cidna, g. cina «carbo» szintén különválasztandó 
ós a m. szén szóval egyeztetendő, 1. BUDENZ, MUSz. 290. 
f. ydin g. ytimtn, ydyin g. ytymen, yty g. ydyn «medulla 
ossium, nucleus nucis» | észt iidi g. üdi «mark», sel'ja ü. «rücken-
mark» — lpF. adag. addam «medulla, ossa pedum et crura taran-
doram et aliorum animalium esculentorumo, S. L. atame- id., 
LIND. addam, adha, addem, id., K. at, attime, Kild., Nuotj. ede, 
ettem id. | mordE. udvme «mark», pra u. «gehirn» [? mordM. ui 
«gehirn, mark»] | cser. vem, M. vim «medulla», M. vuj-vim «cereb-
rum» | zürj. vem «gehirn, mark, saft», votj. vim, vijim, MŰNK. 
vijim, Kar. vijém, Glaz. vim «gehirn, mark» | vog. válem, vdlum, 
MŰNK. valém «mark» | osztjB. velim, I. védem, S. vélem, PP . 
*) A most általánosan járatos szív nominativus a szónak 
más alakjai szerinti analógiás alakulás, vö. SIMONYI, A magyar 
szótők 40, TMNy. 329. 
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•-•velem «mark» | m. velő «medulla; vis», agy-velő «cerebrum», 
«gehirn». BUDENZ, M U S Z . 571. 
b) Megelőző hosszú hangzóval (a finnségben). 
f. suota g. suodan «grex equarum in venerem ruentium», 
on suodalla v. suodassa v. suodillansa «equa venerem appetit», 
snotainen v. suotahinen «venerem appetens e. c. equa», «láufisch», 
suotia «coitum appetere ut equa» — IpF. cuöÉdet pr. cuöűam 
«feminam circumcurrendo quaeritare (de rhenone maré); (de 
aniinalibus salacibus) sonos libidinosos edere», é s : codtiet pr. 
codam «sege efter simler (om rensbukken)». Más finn-ugor nyel­
vekben nem vettem észre ide tartozó szavakat, hacsak ilyennek 
nem kell talán tekintenünk a m. szaladni «evadere, aufugere», 
«entrinnen, entfliehen; laufen, rennen», szót, a mely esetben 
alapjelentésnek a «futást» kellene vennünk (vö. ném. «láufisch»); 
meg kell azonban említenünk a régibb irodalomnak elszallad, be-
szállad (NySz. 3 : 45.) alakjait és a száll igével való egybetartozás 
lehetőségét, a mely esetben a szalad szónak a fönn említett finn és 
lp. szavakkal való egyeztetése nem biztos. 
f. suotaa «vom wasser durchdringlich sein, durchschlagen» 
(nahka, paperi suotaa veden ; kenkd suotaa lavitse) —? IpF. suöŰÉat 
pr. suodam «emieare», «frsese, sprude ud» (vö. suűaidet «syde [om 
kogende vand]» stb.) (Megjegyzendő azonban még: cuodam g. 
cuoctdwn «bulla».) 
f. syytdd pr. syydán «cumulatim pellere, vi et ubertim ejicere 
v. injicere» —? cser. suem «jacere, conjicere». 
f. vuode g. vuoteen «lectus, cubile», «bett» | észt vödi 
(vödc, vöte, hoete, höete, höti) id. | lívlandi lív uodil'd id. — 
IpF. oaűdet pr. oaűam «dormire>>, oaddat impf. oaűdajim, «obdor-
miscereo, oactdadak g. -daya «lodix. tegumenta lecti», S. L. öte-
schlafen, öddaje- einschlafen, öddate- einschláfern, ötdtaoka «bett, 
bettgerát», LIND. q,det «dormire», E. oaűded id. (FRIIS: oaűÉe all. 
oaűűeje cubile ursi), K. nyelte-, Kild. uOjtte-, Nuotj. u&jMe~, Akk. 
oidde- «schlafen», oattd-Jite-, Nuotj. oaddHe- «einschláfern»| mordM. 
udan «liegen, schlafen», udym-vasta «schlafstelle», mordE. udan 
(udoms) «schlafen», udomo «schlaf» | cser. omo, urna, M. om 
. (= mord. udomo) «somnus», omuco «somniculosus», omun «som-
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nium» | zürj. un, P. on (unm-, onm- <.*ulm, *olm = mord. udomofí-
«schlaf», unma «schlaf-, schláfrig», unmolsini, P. onmössini «ent-
schlummern, einschlafen»; votj. um, un (Jelab. ül. unma, Sarap* 
ül. umma, Kas. ül. urna) «sehlaf, traum, traumbüd» | vog. ulim 
(MŰNK, ülém, olém, wolém, vulém) schlaf, traum; vogL. qlqy «nest, 
lagerw, no%s-ala/ «zobelnest» (BUDENZ, MUSz. 719, 739), MŰNK-
qlé'/ «zobel-, mardernestw (NyK. 26 : 15) | osztjB. ölim, ülim 
«schlaf, traum» olmilem «traumen», ölilalem, ollem «Hegen, schla-
fen», oltalem «einschláfern», olta-yi?- «polster» (/ír «sack»), I. 
ödam «schlaf», I. adem, S. alám, ölam, ölem «schlafen»,. 
frequ. ádidem, ötman «schláfrig», ötmesem «tráumen» ; PP . alay-
silta-vola ágy j m. álom acc. álmot wsomnus, sopor», álmodni 
«somniare», alunni (praes. 3. aluszik, alszik) «dormire», «schlaf en » 
el-aluszik «condormiscere, móri, exstingui», deinschlafen, ent-
schlummern, erlöschenw, aluvás, alvás (a régibb irodalomban alas, 
olas, NySz. 1 : 92) «sopor, dormitio», alvó (alo, alu NySz., u. o.. 
«dormiens, dormitoro, alutt «soporatus; mortuus, exstinctusw, 
«eingeschlafen; tot, erloschen», alut (praes. 3.) «consopire», «ein-
schláferno, alutat, altat id.; idevaló kétségkívül még olt, inf. oltani 
«stinguere, exstinguere», wlöschen, auslöschenw. Talán ugyanezen, 
szóhoz tartozik még a m. ól «mandra, suile, septum, caula», 
«viehstelle», disznó-ól «hara, suüe», wschweinstallw^'tt/i-óZ «schaf-
stall», lúd-ól «gánsestall» (e szerint a szó eredeti jelentése: «ágy, 
fekvőhely, alom» lehetett, valószínűleg idevonható még alom «sub-
stramentum», «unterstreu», disznó-alom «substramentum porco-
rum, porcilew, «streu der schweine». Vö. e szóra nézve BUDENZ 
MUSz. 735. s köv., 719. s köv., 835, a hol a szóban forgó szavak 
legtöbbje föl van említve (kivéve az alom szót), sőt több más is, a 
melyeket én máskép magyarázok. — L. alább a II. csoport szavait.. 
A f. vuode szó alapszava e szerint «alvást» jelentő ige lehetett, a 
melynek, más nyelvekből következtetve, a mai nyelvben így kellene 
hangzania: *vuodan: *vuotaa (<*öda-, o > vuo, vö. f. vuota < 
litv. óda), a mely alapige azonban, hihetőleg a másik vuotaa igével 
való zavaró egyformasága miatt, a finn nyelvből teljesen kiveszett.-
f. vuodan inf. vuotaa «fluere, perfluum esse», «fiiessen, aus-
niessen, rinnen, leckén» | karj. aun. vuoda- folyni (csónak, edény,, 
aun. vér), hullani (szőr, toll) | vepsz vodan inf. vota folyni | észt 
vödma, vöan, vöda «leckén intr., laufen, triefenw, vödama, -dan,. 
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vöata dohnen, ausbeute gebén, gedeihen» || causat. vuodattaa 
«fundere, effunderew, «aus-, ein-, an-,auf-, übergies8en», vuodattaa 
kyyneleita, verta «thránen, blut vergiesseno; képes értelemben: 
AGRICOLA : wodhata sinun Pyhe Henges nemen sinun palueliais 
sydhemihin,Kü,sik. 42:16,vö.43:15,23—24, Jumala on vuodattanut 
siuniuksensa stb. Ennek a szónak nehéz kétségtelen megfelelőit 
találni a finn-ugor nyelvekben. Nézetem szerint ezen szóval 
egyeztetendő egy része a m. aluszik, oltani szó jelentéseinek: 
aluszik, megaluszik «gerinnen», alutt tej «geronnere milch, sauer-
milch, schlottermilchw, alutt vér «gestocktes blut» | el-alut «coagu-
lare», «gerinnenmachen» | olt inf. oltani 1. «coagulare», «gerinnen 
machen» ; 2. «repangere, inserere», «propfen, einpropfen, okulie-
ren, einimpfen» (pl. két három fajú gyümölcságat oltani egy tör­
zsökbe; kis gyermekekbe tehénhimlőt oltani) 3. ((erkölcsiséget, 
hazaszeretetet oltani az ifjúság szivébe:» «mert belénk ontatott* 
szivünkbe oltatott eleink vérével szereteted* (Szűz Máriáról szóló 
egyházi ének, vo. CZUCZOR ós FOGARASI, A magyar nyelv szótára, 
sub voce olt) ; «nagy jótéteménye istennek, hogy a természetbe 
oltotta magát» (péld. 1. NySz. 2 : 1115.). A «megaludni» («gerin-
nen») jelentést lehetne ugyan, mint a hogy általában tették (vö. 
pl. CZUCZOR és FOGARASI sub voce alszik, olt) az «alvás» jelentésé­
ből származtatni, olyanformán, hogy abból a ((megdermedni, meg­
fagyni)) stb. jelentés fejlődött volna, de nézetem szerint sokkal 
természetesebb a jelentés fejlődése egy «folyást» ( = «rinnen, 
fliessen») jelentő igéből (vö. í.juoksee, ném. gerinnen). A mi pedig 
azon jelentéseket illeti, a melyek az olt szónál 2. és különösen 3. 
alatt vannak említve, azokat szerintem nagyon alkalmasan lehetne 
egy «ontást» jelentő igéből származtatni, míg ellenben nézetem 
szerint bajos megérteni, hogy ezek a jelentések mikép származhat­
nának az «altatás» jelentésből. A mi a dolog alaki oldalát illeti, 
az előbbi czikkben említettük, hogy föl lehet tenni egy f. *vuotaa 
( < *öda-) aschlafeno szót, a mely valószínűleg azért veszett ki, 
mert egybeesett a «rinnen» jelentésű vuotaa szóval. Semmi cso­
dálni való sem volna tehát azon, ha a magyarban megfelelőjét, 
még pedig u g y a n o l y a n megfelelőjét találnánk mind a két 
szónak: *vuotaa «schlafen» = aluszik id., ja vuotaa «rinnen» = 
aluszik «gerinnen», vuodattaa = oltani. Tekintetbe véve a f. vuo, 
vuolas stb. szavakat, vuotaa származékszó volna. — Megjegyzendő 
388 SETALA EMIL. 
azonban végül még: vog. oltam (MŰNK. qiti) «anknüpfen, anhef-
ten» | osztjP. öltalem «anlöthen, zusammenlötheno oltipsa «ver-
lángerung». Ez a szó jelentés és alak tekintetében közel jár a m. 
oltani szóhoz (imént említett 2) jelentésében: «einimpfen« stb.) ; 
vájjon egybetartoznak-e ezek, vagy még egy harmadik, a többitől 
különválasztandó oltani szóval volna itt dolgunk? 
f. uudin g. uutimen, uutemen «conepeum lecti», «bettvor-
hang» | aun. uudin (-ime-) id. | vepsz üdín, gen. üd'men, part. 
üd'int id. (vászon ágymennyezet és függöny) — zürj. von, Udor. 
vun, P. ön (WICHMANN: Izsm. vSn, elftt. vö^njié) «bettvorhang», 
votj. in, iness. Sarap. inin, Maim. inmin id. A malmyzsi votj. 
alakok arra vallanak, hogy a szóban eredetileg nm volt, a mely 
kétségkívül Im-hől fejlődött (v. ö. a vuode czikket). Hogy ez a szó 
különválasztandó a vuode szótól és a vele egybetartozóktól, a me­
lyekkel BÜDENZ, MUSZ. 720, 739. a finn szót egyezteti, az látszik 
ezen szavak vokalizmusának külömbözőségóből, mind a finnben, 
mind a zürj.-votj.-ban (a zürj.-votj. szavak nincsenek meg 
BüDENznél). 
c) Megelőző rövid hangzóval, részben (némely nyelvben) 
kettőshangzóval. 
f. esi «das vorne. vordere», karj. ezi, ed'i aun. ezi, észt ezi 
(édi, ede) g. ee; edessá, edestá előtt, elől, karj. iessd, iestá, aun. 
ies v. eis v. eiz, vót éza (iezd), észt és (édes), est, lív. je'ds, 
je^dst; eteen elé, karj. aun. edeh, vót etese, észt ette, lív je'ddd ,• 
edellá, -Itd, -\le előtt, elől, elé, karj. iella, ieldd, ielldh v. ielleh 
tovább, aun. iel, ielleh u. a., vepsz edét, edü, vót iela, észt 
eel, eelt, eele, lív je'dld előbb, azelőtt | f. etinen, eteinen «anterior», 
karj. ed'ine id., vepsz ed'ine id., észt ezine, edine (ehine) «vorder-
raumi); adj. «vor etw. hingehörig« | esimáinen «der erste», aun. 
ezmüine id., vepsz ezindjne, ezmvjne id., vót esimein id., észtB. 
ezimene id., lív eHími id.; déli észt edimane id., vepsz edímvjne — 
ed'ine \ f. etu «das vordere; vorteil», észt edu «fortschritt, gedeihen»; 
f. edusta«das vordere»| f. etadlld«weit», karj. edahdná távol, edahedda 
távolról —? lpF. oudda «qui ante, pr»3 est», ouddan «protinus, 
porro», oudast «ante, pro», ouddal «ante, antea» ouddan «proti-
nus», S. L. öuto-: iness. öuton, elat. öutos, illat, öutoi, outi, part. 
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(szárm.) öutolt stb., LIND. aut, auta «ante, prav> autest «ab aspectua, 
autel, autela, autelen «antequam, antea» stb., E. ovde «dasvorne», 
ovdan «hervor, vorn», ovdas «hervor» stb. K. avti, avt, ovt «das 
vordere», avtst, Kild. Nuotj. Akk. evdest «vor», avtile, Kild. ovtel 
«eher, vormals; vor, für» | zürj. il (iv) «férne», ilö «weit hin», ilin 
«in der férne, weit»,Mis,Misán,ilinsan «aus der férne, von weitem» j 
vog. el, el «weit», elenuv (MTJNK. elánüw, elnüw, KL. il'ánü) «weiter»; 
elat, elüt, il «vorwárts, hinfort, voraus, vorláufig», MŰNK. elát, éíáte 
«künftig», elál', P. ilá, Hat «vorwárts» ; elin «fern,^draussen», elet, 
il-pal, MŰNK. elél «von vorn»; elöl «(das vordere ende) der erste», 
el-öli «zuerst, eher, früher» ; el-olt, el-ölt, elt, üt, ilt, jelt «zuerst, 
anfangs, eher, früher»; ele- (MŰNK. el-, el) igekötőkül: «ab-, ent-, 
los-» [ osztjB. jel, jel-pélak «das vordere, vorderteil, vorderseite», 
jelpa,jelpi «das vordere, vorder, vorn», jel- mint igekötő: «aus-, 
weg-», I. it : itpeja, itpea «vor, vorn, vornhinw, itpena «vor, vorn», 
S. ilpija, Hpina, P P . lle, ile «vorwárts» | m. elő «anticus, primus», 
előtt «ante, coram», elé «vor — hin», elől, elül, elül «von, vorn 
her», el- (igekötő). L. BUDENZ, M U S Z . 778. s köv. A lapp alak az 
első szótagban kettőshangzót tüntet föl, azonban nincsen okunk 
rá, hogy BüDENzczel (MUSz. 780.) a lp. u, v-t eredeti orrhang meg­
felelőjének tekintsük, minthogy v van a lpK.-ban is, a hol a nasa-
lis különben megmaradt. Az ensi stb. szó bizonyára egészen más 
eredetű.*) 
f. kyty wfrater mari ti v. uxoris» | karj. küdii sógor, a férj 
fitestvére | vepsz küdu id. | észkküdi «mannesbruder, schwager» — 
mordM. kefta «schwager, mannesbruder» | vog. MŰNK. kii «schwa-
ger» | osztjB. kili «schwager» (mann der schwester der frau)», 
ne- k. «schwágerin (schwester der frau)», I. kida, S. küdi «schwager, 
schwágerin», P P . kötem (1 szem. raggal) a feleségem férfi- v. nő­
testvére, külkém (1. szem. r.) a húgom férje. L. AHLQVIST, Mokscha-
mord. Gr. 156., Spr. d. Nord-Ostj. 89. 
*) Mik a vog. oul, oule, öl «anfang, ende», MŰNK. aul «ende», 
qul, aol, ail «ende, erstes», öl «ende», osztjB. ölin «anfang, ende 
schluss, der erste, der áusserstew, I. odey s. álén, álén «das 
áusserste, der áusserste, der erste», Tv.ráléng «der erste» ? Vö. 
BUDENZ, NyK. 16 : 320. 
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f. lysi g. lyden, é s : nysi*) i griff, handhabe am sensenstiel 
(für die rechte hand); sensensenstieb), nyvellinen «mit griff, stiel 
Aersehen*), ergreifbar, begreiflich» | észt lüzi g. löe «griff, hand-
babe am sensenstiel (für die rechte hand)», pitk lüsi, löe-pulk «der 
griff für die linké hand» — lpF. naűÉa g. nada «manubrium)), 
«skaft», S. L. naota- «schaft», LIND. nadd, nadda, naut id., E. 
novta id., K. navt, Kild. nett, Nuotj. nedd «schaft, stiel, heft» | 
mordM. ned, EEG. ned\ E. ned\ BEG. nádr«stiel, schaft», E. netsks 
«stiel (an früchten, bláttern) | zürj. Izsm. nud, P. nod «griff» votj. 
nid «stiel, schaft, stengelw | vog. nal, nal (MŰNK. nal, nal, nél) 
«stiel, schaft» | osztjB. nal id., S. nül «messerstiel» | m. nyél acc. 
nyelet «manubrium», «handhabe, heft, stiel». BÜDENZ, M U S Z . 437, 
DONNER, Wbuch Nr. 911. Kettőshangzót vagy mássalhangzót a 
szóbanforgó hang előtt a lpK., E. S. tüntet föl; avotj.íf-ről 1. alább. 
d) Megelőző u-végü. kettő shangz óval. 
f. kausi g. kauden «ambitus; intervallum temporis», paivá-
kausi «totus dies», yökausin «noctu, per noctes» | karj. kaudehe-
(nom?): mi aigoa mennöv, vuvven kaudehet \ észt kaud g. kauu, 
kaua «richtung, weg», teist kaudu «auf einem anderen wege, part. 
kaudu, kaudo, kauda, adv., postp. wvorbei, entlang, neben, bei», 
ümber kaudu «umher», ümber-kaudne rahvas «die umwohnenden»>, 
Idbikaudne «durchschnittlich», kuukaudne «monatlicb» || általáno­
sabb használatú az ezen szóból alakult partikula: f. kautta «durch», 
karj. kautta, kautti id., kauien : peaták. egyenesen — ra, számára, aun. 
kautí v. kautti «durch» déli vepsz kq,ut id., vót kautta, lív., kouí(d) 
«durch, lángs», vö. észt kaut g. kaudu = kaud — lpF. guovdda g. 
guovda «medius», in der mitte befmdlich», guovddo «medium», 
adv. «in medio, ex adverso» (QVIGSTAD, Beitr. s. 78); S. L. küduta-
(összetételekben) «mittel-», praep. «mitten in» kümtele-, postp. 
acc. -lau mannát «lángs der mitte gehen», in. -Un, elat. -lis, ill. -li, 
prol. -la «in, von, nach, lángs der mitte» LIND. qicoutel «meditul-
lium, média pars arese stb.; E. kuovdu közepe vminek; K. kievta, 
ky&vt v. kovta praep. «mitten auf o. in» | zürj. kolas (P. kovás, 
*) A Kotikielen Seura-ban közölték Juva-ból: nysi = lysi; 
selitti asian nyvelleen tüzetesen, apróra megmagyarázta a dolgot. 
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fiolás) «abstand, zwischenraum, strecke, zwischenzeit», kolasö 
«dazwischen hinein», coi-kolas «zwischenraum zwischen bergen, 
i;hal», kad-kolas «zwischenzeit» | vog. qal «riss, spalt, zwischen­
raum)), MŰNK. yal, khal, khal «zwischenraum», AHLQ. locat. qalt, 
qalta, /alt, MŰNK. yalté, khalté, khalt «zwischen», lat. qalne, khalné 
stb. «zwischenhin» 1. több alakot AHLQVIST, Wog. sprachtexte 232, 
SZILASI, Vogul, szójegyzék 16 = NyK. 25: 32). — A zürjénből szí­
vesen ide csatolnék a kol, kov szót ezen összetételben: voi-kol, pl. 
•<v.-k. űzni «die nacht zubringen, übernachten», voi-kol ölni, voi~ 
kolalni «übernachten». P. oi-köv, oi-köl «eine nacht» ( = f. yökausi; 
a P. kolas és köl közti hangváltakozás régi hangmértókbeli válta­
kozáson alapul h a t n a. De a zürj. voi-kolalni másrészről eszünkbe 
juttatja a votj. WIED. kolini «einkehren über nacht, übernachten», 
MŰNK. A;©/-,Kaz. kül- id., vogT. khölé «übernachten*), osztjB. yollem, 
át y. «die nacht zubringen», Irt. yödem S. külem id., m. hálni ((über­
nachten» szót. Ezt a szót, a melynek alapjelentését nehéz bizo­
nyosan kideríteni, talán mégis nagy merészség volna egyeztetni a 
kausi szóval (ezen jelentésben: f. «viettáá yö-kautta» = éjtszakát 
eltölteni. 
f. laude, laudee, lauden (lauree) (Pohjanm.) «omnino, perom 
nia, ubique» — lpF. lavdda «ubique locorum», vö. lavddat pr. 
lavdam «diffundi», «udbrede sig, brede sig ud overalt», S. L. láuta 
adv. «fleissig; weit und breit». 
? f. noutaa, pr. noudan «vestigia cujus premere; reportare», 
«nach etw. gehen, zurückbringen» | észt nőudma, nöuan, nouda. 
«trachten, nachtrachten, streben» — vö. zürj. nuni «fortbringen, 
führen», és «tragen», nuödni «führen, wegführen, hervorbringen*, 
P. nulni, nuvni — nuni, nidödny = nuödni: votj. nuni, nüni «führen, 
tragen.» A zürj.-votj. szó alakjára nézve eltér azon szótól, a melyet a 
nóta czikkben említettem; jelentés tekintetében észrevehető kü-
lömbség van (nolni főkép = hordani, nuni főkép = vinni), ámbár 
úgylátszik a szavak részben össze is keveredtek. 
ej Megelőző íz-végű. kettőshangzóval. 
f. köysi g. köyden «funis, restis» | karjB. köüsi (köüte-) id. j 
észt köiz g. köie (köits, köüts) «strick, seil» | lív kleué, pl. kieddd 
id. — zürj. köl (köv) «strick, schnur, bánd, binde», votj. kai 
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«schnur, bindfaden, band» | vog. koali «seil, strick», MŰNK. kiváli',. 
kwali, kwqli, kwoali, kalu «strick» ; kel id. | osztj. kel id. BUDENZ,. 
MUSz. 246. egyezteti ezzel a m. telek «strick, schnur» szót is. a mi 
azonban a kezdő mássalhangzó miatt kétséges. 
f. löytáá pr. löydán «invenire» | karj. aun. löüdd- id. | vepsz. 
l'öudan, l'üudan inf. l'öuta, lüuta id. | vót levvdn inf. leütá id. | észt 
leidma, leian, leida, déli észt löüdmá, lövvá, löudá, Dorp. levvá, ledá 
id. | lív inf. Veüdd, Pe°ut9 pr. liedab id. — lpK. livtje- «es giebt» | m. 
lel, léi, löl id.; és «afficere», offendere», lelemény «erfindung», 
lelés: meglelés «auffindung». Vö. BUDENZ, M U S Z . S. 672. (az ő 
magyarázataihoz: löytá- < Högdá- stb. nem járulhatok hozzá). 
f. pöytá «mensa», jalkapöytá «plánta pedis» | észt parti diai. 
pöid «radfelge», déli diai. pőud- pl. pöua', "Wmv.pöid g. pőia v. 
pova(éB : peid, peiig, pöig,pöid, pöik, pöv, pőii, a melyek között alkal­
masint egész sereg analógiás alakulás van): 1. «va,&felge», pöia-pink 
«gestell, in welches die felgen nebeneinander gestellt werden, um sie 
gleichmássig zu durohbohrenw, 2. «fussblatt», jala-p. id., suka-p. 
«füssling des strumpfesw, pőiad «vorschuhe» — lpF. bmvdde g. 
bawde «mensa», S. L. péuete id., LIND. peude, E. pazvde, pcevdi id. ] 
zürj. pöl «brett, bretterner fussboden, laden, deckel, degen-
scheide»,pizanpöltÍ8ch])\a,tte» {pizan «tisch»), Yotj.pid wbrett, tafel, 
schináel»,dus-pul «bank» | vog. pal «wandfeste bettstellet). MŰNK. 
pál «bett, bettstelle», pal «bank». A finn és a lapp szót THOMSEN 
(GSI. 51, 75, 141) germán jövevényszónak tekintette (— gót biuds, 
óskand. bjód, bjóűr, talán neutrumi alak alapján ?); később BFB. 
28. 1. jegyz. azonban e szót azok közt említi, a melyeknek germán 
eredetét kevéssé tartja valószínűnek («lidet sandsynlig»). Ha 
a szó germán volna, természetesen ew-val való fölteendő ős-
skandináv *beuűa alakból kellene származtatni (ew-val való alakok 
a VII. századig Kr. után fordultak elő, vö. NOREEN, Altislándische 
grammatik2, 38. §. 59). Ezen származtatás ellen (f. Mpeuta, *peiitá < 
*beuda-) hangtani szempontból ugyan nem lehetne kifogást tenni, 
de a szónak észt jelentései ellene szólnak, minthogy nem tarthat­
juk valószínűnek, hogy az a szó, a melynek a germán nyelvek­
ben határozottan «asztal» a jelentése az észtben csak «lábtalp» 
vagy «keréktalp» jelentésben maradt volna meg. Ehhez járul még, 
hogy a szónak teljesen hozzáillő hangalaki megfelelőit találni a 
zürjénben, votjákban és vogulban (a zürj. votj. szavakat nem lehet. 
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az orosz nojia, nojn> szavakból származtatni, a hogy valamikor vél­
ték, minthogy a votj. u hang semmikép sem illik az orosz o-hoz ; 
azonkívül a votjákban ez az orosz szó pol «fussboden, diele» alak­
ban van meg. Tekintettel mindezekre a körülményekre, bizonyára 
fölteendő egy eredeti finn szó (*peuda, *peüdd), a melyre esetleg 
valamikép mégis hatással volt a germán szó. A lapp szó természete­
sen l e h e t különváló skand. átvétel vagy finn jövevényszó. Vö. 
még BÜDENZ, Verzweig. 27., a hol egyeztetve van a finn, zürj.-votj. 
szó, de nem a vogul). 
f. taysi g. tdyden «plenus, plénum quid» J karj. aun. ttiüzi 
(tdüde-) id. | vepsz iáuz, t'aué pl. -déd | vót tdüsi pl. tdvved | észt 
tdiz g. tdie, távé (táiiz) id. | lív tauz pl. tadud, taddd id. || f. 
tdytyá «voll werden» | karj. aun. tdüdü- id. | vepsz. t'áudub id. | 
észt taidima (tdidama, tdiduma, táima, tdüdüma) «vermögen; 
genug o. in füllé vorhanden sein» J lív tauddb, tadsb «voll wer-
den, zureichen, dauern» — lpK. tivt attr., Kild. iivt v. tivt attr., 
tivdas v. tivtas praed., Akk. nom. pl. tivd «voll», tivti-, 3 p. tievta, 
Kild. tívte- «sich füllen», Akk. tivdete- «füllen», vö. tievte- «füllen, 
teavto- «erfüllt werden», E. tcevded tölteni, S. L. teuete-, pr. 
ÜButau «füllen», LIND. tetitet, F . dcBvddet complere, explere» 
(némileg homályosak: F. dievva g. dieva, dievas g. dievvas «ple-
nus», S. L. tievva- subst., tievas adj. id., LIND. teuivas id., I. tievas, 
tiev id., F. dievvat «plenum fieri», S. L. tievva id., LIND. teuwet id., 
E. tievvud id., tceivadeÉ tölteni; ezen szavak alapján föl lehetne 
tenni egy finn Havi v. eff. szót, a mely talán a taysi szó alapszava 
volna*) cser. tit', tic, M. cic, cic «plenus, repletusw (TROITSKIJ : 
Tbm, min,) | vog. tauil tail «voll, satt, zufrieden», Kond tdgle, 
MŰNK. tail, tail, tail, td'il «voll» ; taidam, toidam «genug sein, 
hinreichend sein», MŰNK. tá'ili, tdili «genug habén, satt werdenw, 
tauli «sich erfüllen, vergehen» ; taultam «erfü]len, ergánzen», 
MŰNK. tölti «ausfüllen» | osztjB. tel, teli «voll», télalem daden, 
erfüllen», télit) «voll, vielfassend», teullem «füllen, zustopfen»,**)I. 
*) BUDBNZ, MUSz. s 204. azt teszi föl, hogy a mássalhangzó 
a lappban elveszett; erre azonban nincsen példa. 
**) BÜDENZ, MUSZ. 203. azt írja: tevilt- «anfüllen, voll-
stopfen». Mind a két alakban van valami homályosság (vájjon itt 
a föltett Havi alak megfelelője van, vagy talán ez az imént idézett 
vog. alakokkal egyeztetendő? L. alább). 
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tét «voll» | m. tde, teli «plenus», «voll, gefüllt», teljes (a régibb iroda­
lomban teles, tellves, töllyes) «plenus, refertus; totus, omnis; per-
fectus», «voll, ganz, vollkommen»; tel (tol) a régibb nyelvben: 
«implere, replere», «füllen»; telik 1. «impleri, repleri», «voll wer-
den, sich füllen»; 2. «transire», »vergehen» (idő telik), 3. «suffi-
cere«, «zureichen», 4. «vermögen, fáhig sein» : megteszem a mi 
tőlem telik; tölteni «füllen, anfüllen». L. BUDENZ MUSZ. 2 0 3 . — 
A szónak cseremisz alakjában nyilván a dentalisnak a szó végére 
jutása, valamely okból történt palatalizálás (és assibilatio) és 
későbbi hasonulás következtében keletkeztek a rendestől annyira 
eltérő alakok (1. alább). A mi a vog. alakokat illeti, nem lehet 
BuDENz-ozel együtt föltenni, hogy Hágde- alakból kell kiindulni, 
a melyből a vogK. tdgle és a f. tdyte- származtak volna, mert a 
finnben külömben nincsen példánk ilyen hangváltozásra. A vogul-
ban bizonyára hangátvetés történt valamely következő «guttaralis-
sal», a mely nyilván valamiféle képzőelemhez tartozott (talán 
ennek a nyoma van a m. teli szóban ?); vö. vog. mdgil, moagil, 
mavil, mauil «brust» = lapp mielgga, tóul, touel »flügel» = f. sulka. 
A permi nyelvek szavai közül idetartartozóknak lehetne tekin­
teni ezeket: votj. Sar. tim- «dámmen, verdámmen», timdt «damm» 
(MUNKÁCSI, Votj. Sz. 353; WiEDEMANN-nál timet «teich», ISLENTJEV: 
npy^i , BO^oeM ,^ őaceHHi..*) BUDENZ, Szóegyezések 209, ide so-
*) Vö. m. töltés «agger, claustrum», «damm, wehr», föld-töl­
tés «agger», «dauim», töltvény id., föltolt «aufschütten». Ezen m. 
szavakat említve eszünkbe jut egy egészen más finn szó, t. i. tyty 
g. tydyn v. tyyty g. tyydyn «agger aquam cohibens, obex fluxum 
aquíB in rivális v. sanguinis ex véna v. lactis ex ubere sistens», vesi-
tyty «cisterna aquöe»; tytyd, pr. tydyn (tyytyd) 1. «cohiberi, sisti 
cessare a fluxu ut aqua» 2. tytyd, tyytyd «satiari, satis habere», 
«satt werden», 3. contentum esse; tydyttdd «cohibere, satiare, con-
tentum reddere» | észt tüdi g. tüdi «ekel, überdrussw, tüdima, tüdi-
nema «müde, überdrüssig werden», tüdindama, tiiitama (tatama, 
tüditama, tiiditsema) «ermüden, müde machen, plagen, überdrüs­
sig machen, langweilen» (lpF. duttat pr. dudám, S. L. tudta-, 
LIND. tuddet v. tűdet, E. tottecl — tyytyd alkalmasint a finnből való 
átvétel?) (Ajelentésfejlődesre nézve vö. m. töltés «agger» ~ hetölt-
hetetlen «insatiabilis», «unersáttlich»). A m. tölt szónak valameny-
nyi jelentését nagyon jól lehet származtatni a tdysi szóval egyez­
tetendő alapszóból; csak a l e h e t ő s é g van meg, hogy a magyar 
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rolta a zürj.-votj. tir szót is : zürj. tir «fülle, genüge; Toll, vollstán-
dig, ganz, vollkommen», tir-bur «überfluss, genüge; zufrieden», 
tirmini «voll sein, genügen ausreichen», tirtni «voll machen, fül­
len», tirsalni, tirsini «sich füllen, voll werden» (vö. lusai diai. 
törsini «essen, satt werden»); votj. tir, Kaz. tér- «füllen, laden, auf-
laden, voll werden, sich zufrieden gebén, satt werden, überdrüs-
sig werden» ; tir «voll reichlich; befriedigt, zufrieden; füllé, 
genüge», tirem dadung, füllung», vir-tirem «wurst», söd vir-tirem 
«geronnenes blut», tirmini «voll sein, genügen«, tirmastem «uner-
sáttlich)). Ezt az egyeztetést BUDBNZ később visszavonta, s arra 
kétségkívül volt is oka, mert ez tudtomra az egyetlen r-es eset 
volna a zürj.-votj.-ban*). A zürj.-votj. szót inkább a következő 
finn szavakkal lehet egyeztetni: tyrettáá «sistere, cohibere, e. c. 
fluxum sanguinis ex véna v. lactis ex ubere», tyreytá, tyrehtyá, 
tyrehyá «sisti, cohiheri, cessare a fluxu», tyreyttáa, tyrehyttaa v. 
tyrehdyttdá = tyrettád; tyrtyá v. tyrttyd «satiari ad nauseam, 
fastidio afficii), «bis zum ekei satt werden» (úgy szintén = tyreyn), 
tyrtymys «sattwérden», tyrmá «das ausgeflossene geronnene blut; 
das fliessende blut» [? tyrmá, tyrmeá, tyrned «rigidus, nrmus», 
«steif, starr»] | ? lpF. dárrat pr. dáram «indurescere, rigescere», 
«haardne og stivnew | osztjB. tárimlem «hinreichen», tarmatiy 
«satt, gesáttigt», tarmatlem «erfüllen, befriedigen», P P . termét 
«6y,a;eTL»; ? B. tárim «hart, rauh, záhe», I. táram «stark, fest» 
= P P . S. terem. Ebben a szóban, mely az előbbitől kétség­
kívül különválasztandó, a jelentésfejlődés szemmelláthatólag 
ugyanolyan, mint a tytyá szóban (1. fönnebb 394. 1. jegyz.) (vö. 
DONNER, Vergl. Wörterb. 1 : 121, 136, a hol azonban a szavak ösz-
szevetése és a fölfogás általában más). 
szóban két szónak a megfelelője van egybe olvadva. Külömben a 
tyty szó belső mássalhangzójáról semmi bizonyosat sem lehet 
mondani, minthogy lapp megfelelője valószinüleg jövevényszó 
(vö. mégis IpS. tuddet!) A szóbanforgó egybevetésekből minden­
esetre kitünhetik, hogy a «voll», «damm», «satt», «zum über-
•druss satt» jelentések miként ülhetnek össze és származhatnak 
egymásból. 
*) Egyetlen lehetőség az egyeztetésre az volna, ha föltennők, 
hogy az r valami képző-elem. 
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f) Megelőző i-végű kettőshangzóval, 
f. heisi: heisipuu (nép-etymol. höysipuu, höystöpuu) «vibur­
num opulus L.; sambucus nigra L.». koiran-heisipun (elferdítve: 
koiran-helsipuu, -helispuu, -herispuu) «viburnum opulus», heitiá, 
hetid «florere, pollen dispergere (de segete)»; heide v. hede pl. 
heiteet, heteet «flos spicse», «blüthe der getreidearten»; hedelmd 
1. «flos spic£e», 2. «fructus» ; hedelmöitd (heilim'ói, hielimoi) 
wflorere, pollen dispergere»; ós: «fructum ferre» | aun. höüdöi 
«viburnum opulus» | eddíttsd (inf.) pr. edditsdb (< *hejjitsa-
< *heiőitsa-) virágzani (rozsról) | észt Őiz g. őie «blüthe», őide 
minema «anfangen zu blühen», öie-leht «blüthenblatt», öizpuu v. 
koera-őizpü «wasserholunder» (viburnum opulus L.)», Saksamaa-
őizpuu «ílieder (sambucus nigra L.)», sinised öied «kornblume 
(centaureacyanusL.)» stb.: öileg.őile «hlüthe»,rukkid ajavad őiled 
válja «der roggen schlágt aus», öilis g. őilize «blüthe», öilitsema 
(öűmeldama, Öilmendama, őilmetsema, Öüuma, elitsemd; vö. f. hedel-
möitsen) «blühen; blühen lassen» ; Öits g. Öitsu «blühen, blüthe»; 
öitsema, hőitsema, heitsemá (megfelelne a f. *heditse-alaknnk) 
«blühen»; öitse, höitse g. öitse, öitsme (nom. öitses, öitsmes, heitse is) 
«blüthe, aufgeblühte blume», E. hdiermes, háiermü, hailmü 
«blüthe» | ? lív edrdm «blume», edrksdb «blüthen» — zürj. 2ol-pu, 
zov-pu, iozpu «wasserholunder (viburnum opulus L.)», votj. su 
«beere des kalinkenbaumesi), su-pu «massholderbaum, wasser-
holunder, hirschholder, kalinkenbaum». Homályosak a mordvin 
alakok: mordE. tsavdire, Kaljajevo cavd'il, Marejsevo cevyel, M. 
cevgá, civgá «wasserholundera (PAASONEN, ML. 23), a melyeket 
mégis az előbbiekkel egybetartozóknak vélhetni, noha a nép-
etymologia vagy más analógia megváltoztatta a szó alakját. A szó 
eredeti jelentése nyilván a «virág». 
f. neito g. neidon v. neiti g. neiden «virgo» | déli karj. neidine 
id. | aun. neid'i, neidine v. neidine, neidoine id. neiz-aigu szűzi 
kor | vepsz neiiZne pl. neicced part. nedisís id. | észt neid g. neiu, 
neio (nom. neiu is) id., neidone, neidukene dim. — lpF. nieidda g. 
nieida «virgo, filia» S. L. neiHa- g. néita id. LIND. neit, neita 
«filia», E. nieid, nieita «mádchen, jungfrauw, K. mjt, nijt, niejt 
«tochter, mádcheni) | zürj. nil, niv «tochter, mádchen», votj. nil 
id. Vö. BUDENZ, MUSz. 401, de itt ezekkel egy csomó olyan szó is-
van egyeztetve (m. nő stb.), a melyek tőlük külön választandók. 
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2. M á s o d i k c s o p o r t . 
a) Megelőző rövid hangzóval. 
f. hitű (ifioccus v. frustulum cujus rei tenue» — lpF. sadde 
g. sade, söMe g. sode «mica, offula», «det mindste smule, gran» | 
zürj. soV, sola «graupeln, schneekörnchen», solni «graupeln» | vog. 
Mul «stück, brocken» (kenyérmorzsa) (vájjon helyes-e az l a vogul-
ban í'helyett?). 
f. kadota pr. katoan «perire, perdi, amitti», kato «amissio, 
defectiow, on kateissa v. kadoksissa «est amissus», kadottaa «amit-
:tere» | karj. aun. kavon(kado-) elpusztulni, elveszni, aun. = elájulni 
is, karj. kavotta- elveszteni | vepsz kadob inf. kadoda elveszni, 
.kadotan inf. -tada elveszteni | észt kaduma, kaun, kaduda «verloren 
gehen, verschwinden», kadu g. kau, déli észt kado «verlust, unter-
gang, schwinden», kautama «vertilgen, verlieren» | lív kadu'b inf. 
ka'ddd «schwinden» || vö. még: katua pr. kadun «bereuen», észt 
kaduma id. (GÖSEKEN, Manuductio 132) — lpF. guöddet pr. guöÉam 
«relinquere, prasterire, deserere», S. L. küdte- «lassen, übrig lassen», 
LIND. qwodet «relinquere», E. kuectded, kuöctdett id., kuoddultayast 
•«zurück)>, K. kíjtte-, Kild. kürtté-, Akk. ko^dde- «hinterlassen, 
lassen», kitty-, Kild. kütje- v. ku&tje-, Nuotj. kuaddje- «zurückblei-
ben, bleiben», Akk. ij kwddu*) j mordM. kadan «lassen, verlassen, 
verlieren», E. kadan inf. kadoms «lassen, zurücklassen; bereuen» | 
kadovoms «bleiben», | cser. kodem «relinquere», kodam «remanere», 
zürj. kötni «übrig bleiben, zurückbleiben, ablaufen, verfliessen, ver-
gehen (v. d. zeit); nachlassen. zurücklassen», kolednx «nachlassen, 
übrig lassen, unterlassenw, votj. kelini, kilini, kolini [helyesen: -1-] 
bleiben, nachbleiben, übrig bleiben», kelltini «zurücklassen, liegen 
lassen, verwerfen, verlassen» | vog. qül'tam, qoltam «zurückbleiben, 
verbleiben», qültiptan «lassen, verlassen*, MŰNK.: yuíi «verlas-
sen», yül'ti, khulti, khwul'ti «zurückbleiben, bleiber.», khwgltti öblei­
ben» khwgl'ti «zurücklassen »**) | osztjB. yailem «lassen, zurück-
*) KpN. gdttat pr. gadam, S. LIND. katat (E. katamus meg­
bánás) stb. = f. katua bizonyára a finnből való átvételek. Hasonló­
képen E. kadoded elveszteni. 
**) A vogulból AHLQVIST még a következőket is említi: 
.qölilam, qolilalam «verloren gehen, untergehen, qoltam «verlieren, 
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lassen», %aislem (%aslem, yislemj «bleiben, zurückbleiben, übrig 
bleiben», I. yaid'em «verbleiben», yaid'eptem «nachlassen» | m-
hagyni «relinquere, omittere, sinere, jubere, eredére». L. BUDENZ,. 
MUSz. 67. s köv. 
f. kitua «moleste et misere vivere, morbo laborare» | észt 
kiduma, kidema «kránkeln)>, kidé g. kidé «kránklicher zustand» — 
?lpF. gadatet görnyedve járni, «contracto corpore incedere» | cser. 
kiem «jacere, lecto teneri», kise jing «lecto affixus, aegrotus» | votj.. 
kilini [helyesen: kitint] «liegen, unpásslich sein», MŰNK. kitti-, 
Kaz. ketté- «liegen, faulenzen», kit «krankheit, schwere krankheit, 
unpásslichkeit» | vog. yut «verzehrende krankheit». A cser. szót 
a következőkhöz tartozónak is lehetne gondolni: osztjP. yoilem 
«sich legén, liegen», vog. yuji, khuji «liegen», AHLQ. (1. szem.)-
quiam, qujam id., a melyekhez sorolandó alkalmasint a zürj. kuilini, 
(P. BOGOV KVJBHHH, KVJJIHHLI) «Hegen»,*) s talán a m. hajlék,. 
hajlok «tabernaculum, gurgustium» is. Mind az előbb, mind a leg­
utóbb emiitett szavak bizonyára külön választandók a m. hálni stb. 
(1. fönnebb 391. 1.) szavaktól, a melyekkel BUDENZ MUSZ. 79. 
egyeztette őket. 
f. kutea impf. kúti «laichen», kutu «laichzeit, das laichen» 
karj. kude- id., kudu ivás | vepsz kudob inf. kudoda ívni, kudo 
ivás | vót kutén inf. kuéta impf. kúti (refl.) ívni | észt kudema, koen, 
kudeda (kudema, kudenema, kudwma) «laichen», kudu g. kudu v. 
kuju «laich» | lív kudü'b inf. ku'ddd «laichen», — l p P . goűűat «ova 
efifundere», S. L. kote- «laiehen», LIND. kádhet, kotü- «laich» |; 
zürj. kutmini «laichen»> ] vogB. %ul'em «azon hely a folyóban, hol 
a hal ívik» (MUNKÁCSI, A. magy. népies halászat műnyelve 88 = 
Ethnographia 4 : 303 j osztjl. yujem «laichen», yajem-tilis «laich-
monat = april», PP . kqjim, kqjém «laichstelle». 
beraubt werden», a melyeket összetartozóknak lehetne gondolni 
s a melyek különösen hozzáillenének a f. kadota szó jelentéséhez. 
Vájjon kadota egészen külön szó volna (a mely összetartoznék az 
imént említett vog. szóval) s talán csak a f. katua volna egyezte­
tendő a fönnebbi czikkben fölsorolt szavakkal ? 
*) Bizonyára különválasztandó a fönnemlített votj. szótól, a. 
melyben t van. 
A FINN-UGOR Q ES 0 . 399 
b) Megelőző hosszú hangzóval. 
f. huude g. huuteen «pruina», «reif» | karj. huueh v. huuveh 
(huudehe-) dér, zúzmara j észt uude g. uude (uudikas, uudsikas) 
«reif, rauhreif» — lp. éödtie g. coűe «pluvia gelata», codtiot pr. 
codom «propter pluvíam frigore concrescentem obduci crusta gla-
eiali» | vog. sal «reif (gefrorner thau)», MŰNK. söl', sal, sait «reif», 
sol'i «es falit reif», sal'i, sal'au id. 
f. uusi g. uuden «novus, crudus» | karj. uuíi (uude-) új, nem 
eléggé megfőzött, aun. uuzi (uude-) új | vepsz üé, uz pl. üdéd, 
üdéd új | vót uusi «ungekocht, roh» | észt uué g. uue (uie, uuve, 
uvve) «neu» | lív üz pl. üd «neu, frisch» — lpF. ödas g. oddas, 
attr. oiMa «novus», S. L. otö, praed. ötöse- id., LIND. áddás, áddes 
id., E. uctd, uűdu id., K. ott, ott, Nuotj. Akk. odd id. | mordME. od 
«neu, jung» | cser. uo «novus, recensw, M. ü, u id. | zürj. vil' «neu, 
friscbw, votj. vil', vil' id.; valami köze van ehhez bizonyára a zürj.: 
ul' «feucht, frisch, roh (ungekocht)» szónak (ul' nan\ «teig)>, ul' jöl 
«sÜBse milch», ul' vii «frische butter»), votj. W «roh, frisch (fleisch 
od. holz); feucht, nass» | m. új (a régi irodalomban vyw, uyw, uy, 
uju) «novus, recens)), «neu, frisch)). L. BUDENZ, MUöz. 864. 
A finn vuode (ágy) szó (1. fönnebb 385.1.) összetartozh a t n é k 
a következő szavakkal is : 
Zürj. vol' «ausgebreitetes, pelzdecke, renntierhaut zum scbla-
fen», vol'-pas «bett, láger, streu», vol'es «verkleidung, belegung, 
ausfütterung, überzug, bekleidung», pors-vol es «schweinekofen, 
schweinelageri), P. ol' «s1reu», ol'-pas «bett, lager», ol'salni, ol'savni 
«ausbreiten»: votj. val'es «bett, pfübl», MŰNK. val'ás, Glaz. wal'ds 
«bett, matratze, unterbett» | vog. Tavd. al'at «bett» (MŰNK.) | m. 
ágy «bett)>, ágyai, ágyaz (BUDENZ, UA. 144. ágy) «betten, die gar-
ben auf der tenne zum dreschen anlegen». BUDENZ, M U S Z . 719. az 
ágy szót úgy fogta föl, hogy megelőző *ál-gy-ból való, a melyben a 
gy a -gg «nomen verbale» képző mása (épúgy mint a f. -he a 
vuote-he szóban), és hogy ez ugyanannak az «alvást»jelentő szónak 
volna a származéka, a melyből az álom stb. szavak (1. fönnebb 
386. 1.) képződtek. A magyarban azonban még a régibb nyelvben 
sincsen semmi nyoma az l megvoltának e szóban. Én a m. gy-t 
e szóban a zürj. votj. t szabályos megfelelőjének tekintem és az 
egész szót különválasztandónak tartom az említett «alvást» jelentő 
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szavaktól. Figyelembe veendő mindenekelőtt, hogy a szóban forgó 
szócsoportok mind a belső mássalhangzóra, mind magánhangzóikra 
nézve eltérnek egymástól (zürj.-votj. I' ~ n < l, magy gy ~ l; 
zürj. 7Xi ~ u, csak diai. o ~ o, votj. m ~ %). Másodszor van a 
votjákban egy ige: val'-, Glaz. waZ'- «ausbreiten, unterbreiten 
(eine decke^), aufdecken (z. b. einen tisch)»; tisak v. vaZ'ás val'ini 
«betten, bett machen» (MUNKÁCSI, Votj. szótár 650), a mely kétség­
kívül összetartozik a votj. val'ds, Glaz. wal'ás szavakkal; ebből azt 
lehet következtetni, hogy e szavak nem «alvást», hanem ((kitérí­
tést)) jelentő igéből származtak.*) 
c) Megelőző i-végű kettőshangzóval. 
f. paita : mahapaita «isterhinna» — lpF. buoidde g. buoide, 
attr. buoides «pinguis, pingue», «fed, fedt, spaek», buoiddot «pin-
guescere», S. L. pui'te- g. püeite, subst. adj. «fett», puietu- «fett 
werden», LIND. puoite, -tes, puoitak «pinguis», puoitot «pingue-
scere», E. puöide «fett», puoidah v. puöitah kövér, K. pijte, Kild. 
pujt, Nuotj. puejt, puojt, pujte «fett, speck, ungeschmolzener talg»| 
zürj. bil' munni «schwellen, aufschwellen» | osztjS. poli «talg» | m. 
fa99Vu «sevum, sebum, pinguedo», «talg, unschlitt»; adj. fagqyas 
((sevosus, adipalis», «talgig». THOMSEN GSI. 141 = Einfl. 163, a 
lp. szót skandináv jövevényszónak tekinti (— óskand. feitr < 
¥faita-z). A lp. szót azonban mégis mindenesetre bajos volna köz-
vetlen germán átvételnek tartani mind a kezdő mássalhangzó (f), 
mind az a-nak szokatlan megfelelése miatt,**) hanem ha csak­
ugyan jövevényszó, akkor a f i n n b ő l átvettnek kell tartanunk. A 
mi pedig a finn paita szót illeti, ennek ós a germ. *faita(~z) szónak 
egybeállítása ellen nem szól egyéb, mint az, hogy ez esetben a finn­
ben inkább *paitta semmint paita alakot várnánk; minthogy ezen­
kívül más finn-ugor nyelvekben találkoznak szavak, a melyeket 
egyeztetni lehet vele, nézetem szerint, van ok rá, hogy a szóbanforgó 
szót eredetinek tartsuk. BÜDENZ, a ki régebben (Szóegyez. 475* 
*) Szintén különválasztandó az osztjP. voijemlem «einschla-
fen, schlafen», vog. ajoum praet. aivasem «einschlafen», MŰNK. 
q,ji, ajwé, aiwé «schlafen» stb. 
**) A skand. jövevényszavakban általában skand. a = lp. a, 
nem pedig uo. 
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NyK. 6 : 450) a-lapp szót egyeztette az osztj. ós a m. szavakkal, a 
MUSz. 486. 1. visszavonta ugyan ezt az egyeztetést és csak az 
osztj. és a magyar szavakat állította egybe (egyebek közt azért, 
mivel nem bizonyos, hogy a lp. buoidde szó *puolte helyett való 
Ezt az egyeztetést mindazáltal fönn lehet tartani, ha a magyar gy-t 
úgy tekintjük, mint egyenes megfelelőjét a lp. d-nek, finn í-nek 
(? úgyszintén osztj. Z-nek; az osztjákban j - t vagy legalább Z'-et vár­
nánk ; a palatalizálás itt talán valamiféle hangátvetés útján ment 
át a következő í-re). Egyébiránt mind a magyar, mind az osztj. 
szót származékszavaknak tarthatjuk. 
észt poié g. poie «blase, harnblase, gebármutter» — zürjP. 
pol', pol'k «blase», adj. pol'a «blasig, blasen-», votj. pul'i «wasser-
blase; finné, hitzblase, hitzblatter», MŰNK. kéé-pul'é «urinblase, 
niere». 
d) Végül hadd említünk meg egy példát, a mely a finnben 
nincs meg. 
lpF. cuvdde g. cuvde «digitus», S. L. cüete g. cüte «finger, 
zehe», LIND. tjute id., I. cuvdi «zehe» — vog. tuíá, tol'e «finger, 
zehe», MŰNK. tul'ci, tol', tq,l' «fingén, fingerring» [ osztj. lai «finger, 
zehe», luit «fingerring», I. tui, S. loi «finger», I. tujit «fingerring», 
P P . jqj «finger», juj «fingerhut» | m. újj «digitus, dactylus», lábujj 
«digitus pedisw | ? zürj. cal' (Wied. ts'al', tsal'J «áusserstes, kleiner 
finger», votj. MŰNK. cel'i, cül'é v. c.-cini, WIED. tset-tsini, éuli «der 
kleine finger». V. ö. BUDENZ, MUSZ. 865.^) 
Ezen két] csoport ellenében egy h a r m a d i k áll, a mely 
nagyon eltérő megfelelést tüntet föl. 
a) Megelőző rövid hangzóval. 
f. itali pr. idan «germinare», itu g. idun, ito g. időn, ity g. 
idyn «germen» | karj. aun. idd- csírázni | vepsz id'ada id. | észt 
ida g. ida, ea v. idu g. idu «keim», idanema okeimen; glimmen, 
•anfangen zu brennen» (túli idanes ahjust «derbrand entstand aus 
*) Nagyon bajosan vonható ide, a hogy BUDENZ i. h. teszi' 
a zürj. cun «finger», votj. cini, ciiíy, MŰNK. cini, ciné, AMIN. cini 
iá. (az n helyett Z'-et várnánk; a szó elején is inkább s-et vagy s'-et, 
mintsem c-t, c-t). } 
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dem ofen») | lív idü'b inf. Vddd «keimen», Vdgdz, idü'g «keim» — 
lpF. ittet pr. idam «apparere, emergere, prominere», itto g. ido v. 
iro «germen», S. L. iote- «hervorkommen, erscheinen, LIND. ittet, 
jittet «pro venire, in apertum venire», K. jitte-, itte- v. é(tte- id. | ? 
osztj. etlem «ausgehen, fortgehen, aufsteigen, geschehen». 
f. kási ( < *kati) g. kádén «hand» | karj. aun. kázi (kádé-) 
id. | vepsz káéi pl. káde'd id. | vót cási g. cáe id. | észt kázi g. káe 
id. | liv keH£ pl. kádü'd id. — lpF. gietta g. gieda id., S. L. kieota-
id., LIND. kát, káta id., E. kiét, kieta (AND. kietta) id., K. kitt,, 
Nuotj. kieht, Akk. kit id. | mordME. /tód id., E. ked' id. | cser. ket, 
kát,M. kit, kid id. | zürj. ki «hand, arm». votj. ki «hand» | vog. 
AHLQ. kát, koat,\kat, MŰNK. kát, kat, kát, koát, koq,t «hand» 11 
osztjl. két, S. köt, PP . kat, köt «hand» | in. kéz (rég. kéz, kpz, tehát 
nyilt é) acc. kezet, 3. szem. keze id. (v. ö. CASTRÉN, Ostj. Sprachl. 
81 ; BUDENZ, MüSz. 28 ; DONNER Wbuch, 1 :14 , Nr. 50). 
f. kési ( < *keti) g. keden «cuticula corporis exterior», 
«dünne haut», ket a g. kedun id. | vepsz kézi báránybőr | észt kézi 
g. kee «leere hülse, schote» — lpK. katt, Nuotj. koht bőr, szőrös 
bőr (medvéé, bárányé), «fell» ) mordM. ked «haut», E. ked «haut, 
feli, balg, ledér, schale», Kaslytka: kád' | zürj.fttt «haut, feli, balg», 
votj. ku «haut, fell», pu-ku «rinde» (v. ö. BUDENZ, Szóegyez. 118, 
NyK. 6 : 399; DONNER, Wbuch 1 : 12, Nr. 42). V. ö. még zürj. kif 
«haut, schale, hülse, schorfw, kil'a «háutig, schalig, hülsig» (v. ö. 
BUDENZ, MUSZ. 129). L. alább. 
f. kota «casa, culinao, lapsen kota, vasikan kota «involucrum 
fetus» (vö. kotelo, -ro «háuschen, futteral, kapsel, hülse», és «invo-
lucram fetus») | karj. aun. koda-vávü ,bázi-vőc (a ki a felesége szülei­
nél lakik) | vepsz koda (kod) tyúkól | észt koda (köda) g. koa, koja 
«haus, gebáude, sommerküche der bauer», lapse-koda «gebár-
mutterw, var za-koda «haut, welche d. füllen bei der geburt um-
giebt» | lív l^odá' «haus, küche», kuodá'j «nach hause» || f. koto, 
köti «haus, heimati) ] karj. aun. kodí otthon, ház, karj. kodo-moa: 
páivá on k-lla a nap lemenőben van | észt kodu g. kou, koju, kodu 
«haus, heimathw — lpF. goatte g. goaűe «tentorium, tugurium, 
domicilium», S. L. körte-, LIND. káté, E. kuate id., kuatu ott­
hon, K. kyOjtte, kuoitt, Nuotj. kuojit, Akk. koj «lapplándische 
hütte; tasche, beuteb | mordM. kud «stube, haus, heimat», E. 
kudo «haus, wohnung» | cser. kudo «domus», M. kvda id. | zürj.--
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votj.: a) zürj. -ka, -ko, -kii, votj. -ka, -ko összetételekben: zürj. 
ker-ka, ker-ku «haus, stube», votj. kor-ka «haus» (zürj. ker, votj. 
kor «balken»), zürj. vic-ko, vic-ku «kirche, tempel», votj. vu-ko 
«mühle»; b) zürj. kóla «zelt, hütte, jágerhütte», votj. (a kazáni és 
a glazovi diai.) ktvala; (sarapuli és malmyzsi diai.): nom. kwa, in. 
kwalan, elat. kwalas, ill. favala (de birt. személyragokkal: kwaá v. 
kivaa, kwaed v. kiváed, kivaez v. kwáez «das wotjakische sommer-
zelt, sommerküche»x) | vog. MŰNK. Tavd. khul «haus», AHLQ. kol 
«haus, jurte»2) | osztjBI. yőt, yat, S. kat, PP . khat, yat, khat «zelt, 
jurte, haus, wohnung» | m. ház «domus», haza <idomum», hazúl, 
hazól «domo», honn «domi». Vö. CASTRÉN, Ostj. Sprachl. 84, 
THOMSEN, GSI. 40, BUDENZ, MüSz. 94, DONNER, Wbuch 1 : 12, 
Nr. 44. A zürj. kóla, votj. kwala szók ezen egyeztetésekben nincse­
nek figyelembe véve. A szónak az indoeurópai szavakhoz való 
viszonya nem világos, vö. THOMSEN, i. h. L. alább. 
f. mesi ( < *meti) g. meden «honig» | karj. aun. mezi (mede-) 
id. | vepsz. mtezi pl. mieded id. | vót mesi (mete-) id. | észt mezi g. 
mee id. | lív meH£ g. mie,d part. mieta' id. — lpF. mietta g. mieda 3) 
«aqua mulsa», «meth», K. mitt, Nuotj. mieht «honig, meth» | 
mordM. med «honig, meth», E. med «honig» | cser. mii, M. mü, mü 
«mel» | zürj. ma «honig», votj. mu, mü id.; megjegyzendő zürj. 
matamus, malazi «biene, wespe», votj. májú, Kaz. majsé «hűm­
mel)) | m. méz (régi irod. ny. méz, miz) «mel». V. ö. CASTRÉN, Ostj. 
Sprachlehre 103, THOMSEN, GSI. 2. és HALÁSZ, Nyr. 21 : 337. sköv. 
(de az itt kifejtett okoskodáshoz általánosságban természetesen 
x) Néha összetételben is kwa, pl. sarapuli diai. kuno-kwa — 
kazáni kuno-ka «gasthaus», MUNKÁCSI, Votj. szótár 220. 
2) MUNKÁCSI, NyK. 24 : 153. a tavdai khul szót azonosnak 
tartja a vogB. kwol = déli vog. kwdl, AHLQ. küal «haus, zelt, 
stube» szóval, melyet általában a f. kota szóhoz tartozónak vettek. 
Az én fölfogásom szerint ezen szóban mind a kezdő mássalhangzó 
(kJ, mind a magánhangzó eredeti m a g a s h a n g ú szóra muta t 
(vö. kwali = köysi, kwons, kwáns — kynsi, kwáli = m. kel), azért 
valószinűbbnek tetszik, hogy khul = f. kota, de kivol, kwál = f. 
kyla falu, szomszédház v. kyly fürdőház. 
3) A lpF . alak esetleg skand. átvétel is lehet ; legalább a 
skand. alakok befolyással voltak az olyan alakok keletkezésére,, 
m in t miedda g. mieda v. miera g. mierraga stb., vö. QVIGSTAD,. 
NL. 235. 
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nem járulhatok hozzá.*) Erről a szóról az volt a nézet, hogy 
valamiféle eddig még meg nem magyarázott viszonyban van az 
indoeur. *medhu szóval, vö. THOMSEN, i. h., BFB. 200. 
f. pata «olla, cacabus», «topf, grapen» | karj. aun. pada 
fazék | vepsz pada cserépedény, vasfazék | vót pata cserépkorsó | 
észt pada g. paa, paja «grapen, eiserner késsel, kochtopf» | lív 
pada1: q,'i pada mélyedés a kemencze oldalában (1. képét: Suomi 
III, 7 : 1, 10) — v. ö. lpF. batte g. bade «olla», S. LIND. pate id., 
I. pdti id. | cser. pot, M. pat, pad «ahenum» | vog. püt, pöt 
«grapen», vis p. «késsel» | osztjBI. P P . put «késsel» | m. fazék, 
fazak, fázok «olla», «topf». V. ö. CASTEÉN, Ostj. Sprachl. 101, 
AHLQVIST, KWF. 138, THOMSEN, BFB. 146. A szó eredete és az 
indoeur. szavakhoz való viszonya ismeretlen. 
f. pateá pr. padén «taugen, tauglich sein», páteytá «accidit, 
contingit mihi» | karj. aun. pdde- illeni, alkalmasnak lenni I észt 
pádev: p.,p. mis se on! «das ist auch etwas rechtes! (ausdruck 
des spottes)» = f. pátevá, aun. pádev v. -vü «tauglich* — lpF. 
bcettat, bcedai, v. impers. «aptum esse». 
f.peto «bestia lanians, fera carnivorao — l p . bcetto g. bcedo 
«fera», I. pcetu id. (a lp. szó a finnből lehet átvéve) | zürjP. pa: 
vörpa «wildes tier, wild» (vör: «wald» = f. vuori hegy); a zürj. 
vörpi népetymologián alapulhat. 
f. pitáá pr. pidán «tenere», pitáá kiinni «continere, retinere, 
adhaerere, cohibere; tenacem esse», «haltén, stark sein«, nuora 
pitáá, astia pitáá veden, vaate pitáá kauan; minne mátka pitáá í \ 
karj. aun. pidá- tartani, eltartani, elhasználni, elveszteni stb. | 
vepsz p'idan, p'id'an, pidán inf. p'idada stb. | vót pita \ észt 
pidama, pean, pidada «haltén, festhalten, anhalten, erhalten (= er-
náhren); in sich halten» | lív pida'b inf. pi'ddd «halten, behal-
ten» — mordM. ped'an «haften», és : «überfallen»,peáfo' «blutegel», 
E. pád'an inf. -d'ams «anstossen, angrenzen, ankleben; an einander 
hangén, sich anschliessen, teil nehmen, anteil habén», padi 
*) Az említett nyelvbuvárok a szóbanforgó szóval mind 
egyeztették a vog. mag, mai «honig» (MŰNK. adj. máyin) osztjl. 
mag, osztjP. mavi id. szókat. Ezeket azonban bajos bármikép is 
kielégítően magyarázni, azért azt hiszem, hogy ezeket a szavakat 
külön kell választani s inkább a f. makea szóval egyeztetni. 
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«klebrig», padavtan inf. -vtoms «anfügen, ankleben» | cser. pidam, 
TEOITSKIJ: nn^áM «ligare, revincire»; pidaldam «obligari», pitman 
«ligatum quid» | m.fűz «plectere, scirpare», «flechten, zusammen-
binden», fűzés «opus nexum», füzet «fasciculus», «bund». [Vö. 
BUDENZ, MUSz. 546, 552, a hol «ugor» p0g- (pav-) van föltéve mint 
alapszava a f. pitad, pysya*) m. függ, fűz = *peg -j- frequ. -sk, lp. 
bastet stb. szavaknak!] 
f. rytö g. rydön, ryde g. ryteen «haufen von umgefallenen 
báumen, windbruch», ryteikkö id.; «damm von reisig» — ? lpF. 
rotto g. rodo «frutieetum, lucus», «taet buskads af lovtrseer, lund», 
B. L. róotu- «gebüsch», K. roaht «wald, hain». 
f. sata g. sadan 100 | karj. sada g. soan, aun. sada g. soan \ 
vepsz sada | vót sata | észt sada g. saa, saja | lív sada ••— lpF. 
cuötte g. cuöcke, S. L. cűdote-, LIND. tjaote E. cuotte, K. elitté, Kild. 
cüitt, Nuotj. cueht \ mordM. sada, E. éado | cser. süd'ő, M. süde. 
suda, siidii | zürj. so, votj. S'M, SÜ | vog. 85í, seí, set, slt, MŰNK. söt, 
soat, set | osztjS. sdt, I. söt, P P . saű, saí, soí | m. száz. Az indoiráni 
nyelvekből való átvétel (vö. szkr., ó-perzsa, zend cata-). L. THOMSEN, 
GSL 3, BPB. 75. 
f. sota g. sodan «bellum» | észt sőda g. söa «krieg, kampf» [ 
lív suodcC id. — lpF. soatte g. soade id., E. soatte, LÖNNE. soate id, 
Valószínűleg a finnből került a lappba (vö. mord. s'itdím «ver-
fluchen»). 
f. tosi (< Hoti) g. toden «verus» ] karj. tóéi, aun. tozi (tode\-) 
vót tési pl. ted | észt tözi g. íöő | lív í V i pl. ^odü'd — lpF. duotta 
g. duoűa «verus», S. L. tüdota- id.,? LIND. tuoda «nisus magnus», I. 
taodai «wahrhaft». A szó a lp. nyelvben jövevényszó is lehet. — 
BUDENZ, MUSZ. 863, ezzel a m. ugyan szót egyezteti, de ezt az 
egyeztetést nem lehet fönntartani. 
f. utar (és: udar, uar), közöns. pl. utaret, utare pl. utareet, 
iitara pl. titarat «euter» | karj. uvar, közöns. pl. udaret id., aun. 
udareh (udarehe-) id. | vepsz udar pl. udarid tőgy, dim. udafine \ 
vót uhar pl. uhtéréd tőgy | észt udar g. udar a (oara), udaras g. 
udara, és: oar, ujar «euter» | lív udaW pl. uddr'd id. — mordME. 
*) A f. pysya kétségkívül különválasztandó e szótól; a lp. 
bastet «acutum esse» vagy a pistaá (szúrni) vagy a pystya (rajta 
fogni, belehatni) szóval egyeztetendő. (QVIGSTAD, Beitr. 54). 
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odar «euter» | cser. vadar, vodar «uber» | zürj. vöra «euter», votj. 
vera, vora id. A szó kétségkívül indoeur. eredetű, még pedig elter­
jedését tekintve legvalószínűbben (indo-)iráni. V. ö. THOMSEN, 
BFB. 234, a hol a szót kételkedve litván jövevénynek tartja (egy 
föltett litv. ¥üdar, *üder szóból). A zürj.-votj. szót eddig általában 
nem vették figyelembe, de azt bizonyára nem lehet ettől a szótól 
elválasztani. 
f. vési g. veden «wasser» | karj. aun. vezi (vedé-) | vepsz vieéi 
g. viedén j vót vési (vete-) | észt vezi g. vee | lív veH£ g. v%édd — 
[lpF. vattát pr. vcetam «aquosum fieri», vö. f. vettyd nedvesedni, 
ázni, vcetas g. vcettasa «nimis parce salitus, recens, non acidus»]|. 
mordME. ved, Kasl. vádr «wasser» | cser. vüt, M. vit, vid id. | zürj. 
va «wasser, quell, fluss», votj. vu, vil «wasser, saft, flüssigkeit» | 
vog. vit, üt, MŰNK. vit, vid, u(, üt (cwa8ser» | m. víz (acc. vizet, rég. 
vezet is) «aqua; succus», BUDENZ, MUSZ. 591. BuDENznél a m.-ból 
idézve van még diai. vides = vizes «aquosus», Fekete-ügy — 
Cserna-voda = Schwarz-wasser. L. alább. A szónak az indoeur. 
szavakhoz való viszonya homályos, 1. THOMSEN, GSI. 2. 
f. vetaá pr. vedán «ziehen, führen» |karj. aun. véded (veda-)\ 
vepsz vledan inf. vledada | észt vedáma, vean, vedada (vedima, vi-
dama) | lív viedab inf. vVdda — [lpF. vedur g. vettur «traha 
minor», «kjelke, liden shfide» = f. veturi ,• ? vaetto g. vaedo «onus, 
molestia», v. ö. f. vető] | mordE. ved'an inf. ved'ams «fűhren, brin-
gen, steuern», M. (REGULY, ORNATOV) vdtan id., E. vedme «faden», 
M. vád'ma «zügel» | cser. videm «ducere» | ? vog. vát-: nuk v. 
«anziehen (ein kleid)» (BUDENZ, MUSZ. 579) j m. vezetni «ducere, 
dirigere», vezér «ductor, director«. Vö. BUDENZ, i. h. 
b) (A finn nyelvekben) megelőző hosszá hangzóval. 
f. luoto g. luodon «insula, insula minor» j karj. aun. luodo 
id. | vepsz tod (lodo) a víz alatti kő, zátony | észt lood g. loou 
«kleine, ílache insel (ohne wald), trockene fláche» — lpF. luotto g. 
luodo «loca deserta», S. LIND. luotoh pl. «deserta», «ödemarker». 
Az or. Jiy.na a finnből való átvétel. ' 
f. muoto g. muodon «facies rei externa, forma rei, modus v. 
ratio rei» | észt mood g. moou «art, weise, gestalt, form» (össze­
keveredett a németből újabban átvett moodr g. mooe szóval) — lpF. 
muotto g. muodo «gena, facies», QVIGSTAD, Beitr. 94: muötto g. 
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muöűo «die eine seite des gesichts», pl. «gesicht», S. L. müaotu-
«gesicht», LIND. muoto afacies, vultus», muotok osimilis», E. muotto, 
muatu «aussehen, gestalt», K. muaht, mot «gesicht». A lp. szó a 
finnből való átvétel lehet; a szó eredete bizonytalan. 
f. ndatd g. naadán «mustela martesw, nrnarder» [ karj. iieddd 
g. nedn nyest | vepsz rídd g. nddan id. — lpF. ncette g. naide 
«martes sylvestris», S. L. néote- id., E. rtcete id., K. niette, niefit, 
nieht id. 
f. raato g. raadon «cadaver», raatelen, raadella «lacerare», 
raadollinen «vi laceratus» | karj. roadalu dög — lpF. ratto g. rado 
«cadaver, sceletusw,? K. rdtti-, rdhte- «baume hauen, falién». 
f. sadtdd pr. sddddn «ordinare» | lűd setidan tenni [ vepsz 
sadan inf. sdta id. | észt seadma, séan, seada (sdadmd, sama, 
satma) «ordnen, in ordnung bringen» | liv saddb «abmachen, ord-
nen; passen, ziemen» — lpF. sa&ttet pr. scectam «debere, deberi», 
K. siette-, siejtte- «einrichten, bauen, schaffen, erzeugeno. A lpF. 
sceMo, satto = f. sddty nyilvánvaló jövevényszó. 
f. sietdd, siitdd pr. siedan, siidan (oequo ferre animo, páti, 
tolerare, sinere» — lpF. sittat pr. sidam «velle», S. L. siota- id., 
LIND. sitet, sittet id., K. sijtte- «leiden, mögen». 
f. tietdd pr. tieddn «scire» | karj. t'iedd- id., aun. tiedá- inf. 
tieded, tietd id. [ vepsz tedan id. | nyugati lív tieddb, keleti tiédab 
id. || vót tata pr. tan id. j észt teadma, tadma (és tedma) id. — lpF. 
diettet pr. diedam id., S. L. téote-, tleote- id., LIND. tetet id., E. 
tietted id., K. titte-, tiehte-, tette- id. A finnből való átvétel lehet. 
Vö. DONNER, Wbuch Nr. 423. 
f. vuosi (< *-U) g. vuoden «jahr», és: «jahresertrag» | karj. 
vuoZi, aun. vuozi (vuode-) id. | vepsz voé pl. vodéd id. [ vót vösi id. | 
észt vooz g. vooe, voozi, voozu (vooe g. vooe) id., és: «jahresertrag; 
mal» | lív uoZ-rugé «sommerroggen» — lpF. -vuotta g. vuoűa (S« 
-vuot, E. vuot, K. vütt), mint összetétel utóragja vagy inkább mint 
képző tulajdonságot jelezve (vö. BÜDBNZ, Über die verzweigung d. 
ugr. sprachen 57—58, SETALA, ÁH 71) | zürj. vo, u «jahr» | ?osztjI. 
ét, S. dl, öl, PP . al*) «jahr». Ide lehetne talán még sorolni a votj. 
*) MUNKÁCSI, NyK. 26 : 15 az osztj. al szót a vogK. él, jel 
«jahr» (AHLQ. el id.) szóval egyezteti, s ezt a tatár jil szóval veti 
-egybe. 
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valas, Glztz.walas «sommerkorn, 8ommersaat» szót; ha a szó ebből 
az alapszóból származott, akkor az alapszó itt «nyár» jelentésű úgy 
mint a lív uoérügg szóban (v. ö. mordM. kiza «sommer, jahr» = f. 
kesii nyár, vö. vog. tdl stb. «winter, jahrw = f. talvi tél).1) Lehet­
séges, hogy még ide sorozandó a m. -val, -valy a tavai, tavaly «im 
vorigen jahre» szóban, 1. SZINNYEI, Nyr. 8 : 201. 
6) Megelőző £-végü kettőshangzóval. 
f. noita «magus, incantator» j karj. noida, aun. noidu 
(noida-) | vepsz nőid pl. noidad id. | vót nöito (MUSTONEN) id. | 
észt nőid g. nöia (nőid) «hexe, hexenmeister, zaubererw — lpF. 
noaidde g. noaide v. noaidde-olmai «mágus», S. L. noiete-, LIND. 
náite, náide «veneficus», K. niojte, nnoit, nőit, Kild. noajt-olmunc 
«zauberer», noaidlusse- «zaubern» | vog. náit,náit-qum,nait, MŰNK. 
najt-yiim «zauberer, schamanew. Talán ide tartozik még a zürj. 
nőd : nöd-kyl «rátsel, gleichnis, sprichwort», vicsegdai diai. nőid 
(nöid-kiv), votj. nodo, nodes «weise, klug» 3 ) ; MŰNK. nod «ge-
danke», WICHMANN közlése szerint nod általánosabban = or. 
TOJIK'L; MŰNK. nodds «reif, zum verstande gekommen, zum selbst-
bewusstsein gelangt», nodo id. A szónak különös dentalis-fejlesz­
téséről 1. alább (vö. még fönnebb a 394. 1. zürj. nod, nud, votj. 
nid.)2) Különösen ha a zürj.-votj. szók idetartoznak, a noita szó 
alapjelentése «bölcs» (vö. f. tietajá): vö. lp. noaidde-olmai (e sze­
rint «bölcs emberw). Vö. KROHN, Suomen suvun pakanallinen juma-
lanpalvelus, 82. 
1) Megjegyzendő votj. να-ριυη, Glaz. wa-pum, Jel. va-рщ 
«zeit, lebenszeit, menschenalter». Vájjon να = vuosi ? _ 
2) Máté evang. 2 : 1 nodes murtjos (нодэсъ Муртыосъ) == or. 
мудрецы волхвы (Евангел1е оть Матвея на русскомъ и вотяк-
скомъ яэыкахъ, сарапульскаго наръч1я, Казань 1847; ép úgy 
глазовскаго нар£ч1я, Казань 1847); megfelelő szó а 1рК. Máté-
evang. fordításban: noajt-olmo. 
3) BUDENZ, UA. 214. a szóbanforgó zürj.-votj. szót a követ­
kező vog. szavakkal egyezteti: nq,mt, nq,met, K. numt «gedächtnis, 
sinn» (adj. narnüy, numten «verständig»): nqm- «sich erinnern». 
A vog. mt azonban itt, mint látnivaló, mégis meglehetős új mással­
hangzó-kapcsolat, s ez a körülmény nagyon kétségessé teszi a vog. 
szónak a zürj.-votj. szóval való egybetartozását. 
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d) Azon szavak közül, melyek tudtunkra nincsenek meg a 
finnben, álljanak itt a következők: 
osztjP. küt «zwischenraum, zwischenzeit», kütin «mittel, 
mittlere», kütip, kütlip, kütlap «mitte; mittlere»; I. kut «zwischen-
raum», kuda «zwischenhin», kutna «zwischen», kudivet «zwischen-
her», kuttep «mitte», kutteba «mittenhin», P P . köt, kutép középső | 
vog. MŰNK. kwot'él, kwát'l «mitte» (AHLQ. qötil «mitte», a melyben bi­
zonyára tévedés van a kezdőhangra nézve) | m. köz «zwischenraum, 
zwischenzeit; zwischen-, mittel-, gémein, allgemein», közé «zwi-
schen hinein», közöl «aus, aus der mitte», között v. közt «zwischen», 
közép acc. közepet «mitte». Ide tartozhatik még a cser. kedal, M. 
keddi, kidal «regio sacra corporis humani». Ellenben nem tekint­
hetem idetartozóknak ezeket: f. keski, lp. gaska, zürj. kééin stb., a 
melyeket BUDENZ MUSZ. 48. ezekkel egyeztetett. Vö. ANDERSON, 
Wandl. 203, jegyz. 225. 
cser. kiidül : küdülne «juxta, ad», kud.uk «ad latus» stb. — 
m. közel «prope». BUDENZ, Szóegyez. 70 (az ott említett lp. káskes 
stb. nem tartozik ide, sem a MUSz. 50. 1. 68. sz. alatti egyez­
tetések). 
mordM. pidan, pidan «kochen (trans.), backenw, E. pidan 
(pidems) «kochen (trans.) brauen» | zürj. puni «kochen (trans.), 
verdauen», puödni «kochen, auskochen»; pusini, puzini «kochen 
(intr.)»; figyelembe veendő e mellett zürjP. pulni, puvni, és pum 
«kochen, brauenw, pidöm, pnvöm «gekocht; subst. gekochtes, das 
kochen, brauen», pulötni, puvötni «zu kochen stellen» («3acTaBHTi> 
BapHTL» BOGOV), ptdsini, puvsini, és pusini «kochen (intr.)» J vog. 
MŰNK. pltem «gekocht», vö. még pajti, pqiti «kochen (trans.)», 
AHLQ. poaitam id. | m. főz «coquere», «kochen (trans.)», és «ver-
dauen»,/o£és «coctio, coctura»,/ó',zeí «kochen lassen». A szó két-
ségkívül átható képzővel alakultnak tekintendő, minthogy a meg­
felelő egyszerűbb át nem ható ige több nyelvben megvan: mordM. 
pián ((kochen (intr.)», E. pijan inf. pijems id. [ m. fő (pr. fövök, 
CZUCZOR és FOGARASI), főtt*) «coctus», «gekocht, gesotten» j bizo-
*) A régi irodalomban némelykor főit. A mostani nyelvben 
legközönségesebbek a fölök, főiünk stb. alakok, 1. SIMONYI, TMNy. 
254. Az l-es alakok hihetőleg valamiféle analógiás átalakulások. — 
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nyara idetartozik még: lpF. bivvat, S. L. pivva- «warm sein, nicht 
frieren» (IpS. jfivua «schweiss», lpK. pivstakk \g. -адг id.).*) A m. 
főz szónak z-je, tehát az átható képző dentalisa megfelelőjének 
volna tekintendő, nem pedig gyakorító képzőnek, mint BUDENZ 
MUSz. 539. fölteszi; általában nem lehetnek mind azok a szavak, 
a melyeket BUDENZ i. h. (538. vö. még 514, 549) egyeztet, össze-
tartozók. 
osztjP. pötlem «frieren», pötlajem «frieren», pötltalem, pötl-
filem «frieren machen od. lassen, abkühlen, erkälten», pötemalem 
«gefrieren», pötim «gefroren, kalt»; I. pötäjem, pütojem «kalt wer­
den, frieren», pötmem mom., pötmäjem pass., pöttem «erkälten, 
gefrieren machen», PP . pat- «замерзать» («fagy») | m. fázik «frí­
gére, frigescere», «frieren, es ist ihm kalt», fázom «es friert mich». 
Különösen figyelembe veendő, hogy a mellett van a magyarban 
fagy «frieren» (az éjjel fagyott, úgy fagy ; tárgyakról szólva: fagy 
a víz, elfagyott a keze); subst.: fagy «frost», fagyos «frostig, eisig, 
gefrornes». Ezen szó ^-jónek kétségkívül megfelel a vog. I' ezek­
ben: AHLQ. pölam, pöl'am «frieren, erfrieren; kalt werden», pöli-
lam, pollam «kalt werden lassen, gefrieren lassen, od. machen», 
pölim, pöl'em «kalt, gefroren», MUNK. pöl'i «es ist ihm kalt» 
(«fázik»); «frieren» («fagy»); «kälte verursachen» («fázlaltat»), 
ρδΐαυέ pass.; pöl'em «frostig». Megjegyzendő még osztjVJ. pial-
«fagyni» (NyK. 26 : 48), a melynek az előbbihez való viszonyát 
Ugyanazon alapszó származéka lehet még néhány zürj.-votj. szó 
(pl. zürjP. piéni «kochen» intr.). 
*) A lp. trans. biktet «calefacere» nyilván analógiás alak 
e h. *bivtet (a bivtam alakból kiindulva s erre а bt ^ vt váltakozást 
alkalmazva, s így а к késői fejlődós, vö. WIKLUND, Urlapp. lautl. 99, 
a hol most ugyanez a magyarázat van adva). Nem akarom itt tár­
gyalás alá venni a részben homályos m.fül «calefieri» szót, és vog. 
MUNK. puli «baden», püléné kwol, puyélné kwol «badehaus», AHLQ. 
päilam «sich baden», päiliy-küäl «badestube», osztjB. peillem, pe-
villem «baden, schwimmen», peil-yöt, pevil-yöt «badestube», osztjl. 
peget, S.paugol, peugel «das baden», I. peget-yot «badstube», pegdem 
«sich baden», zürj. pilsan, pivsan «bad, dampfbad» pilsini «sich 
baden», votj. pilaskini (plaskini) id. Ez a szó, a melyben bizonyára 
palatális explosiva volt vagy az első szótag hangzója, vagy l után 
{vö. a hangátvetéses alakokat fönnebb 394. 1.), bizonyára nem 
tartozik ide, mint BUDENZ, MUSZ. 549. fölteszi. 
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-nem tudom pontosan meghatározni (az l alkalmasint képző és ia 
== vog. magánhangzó + ff). BÜDENZ, M U 8 Z . 483. a szóbanforgó 
szavakat «égést» és «fagyást» jelentő finn, lp. és mord. szavakkal 
egyeztette; bármily tetszetős is az ilyen egybevetés, mégsem értem, 
mikép lehetne a tudomány mostani fölfogása szerint hangtani 
tekintetben elfogadhatóvá tenni. Az utóbb említett vog. ós magy. 
szavak egybetartozhatnának a f. palaa stb. szavakkal, ha eredeti i'-et 
tehetnénk föl bennük; de másrészt a vog. pöl'- és az osztj. pőt- oly 
közel állanak egymáshoz mind a jelentés, mind az alak rokonsága 
tekintetében, hogy nehéz őket elválasztani. Hogy mikép lehetne 
ezeket valamint a m. fáz- és fagy szavakat összetartozóknak tekin­
teni, arra nézve 1. alább 424. 425. 1. 
vog. söter, sater, MŰNK. sqtér, soatér, sqtérq, «mille» — ? m. 
ezer icl. Bizonytalan, hogy ezek a szavak egybeállítandók-e és hogy 
bennük vog- t = m. z = ered. í-e, vagy azt kell-e tartanunk, hogy 
vog. t = ered. z. Általában itt sok a homályos körülmény: 1. a 
szóbanforgó szavak viszonya az osztj. táras, iores, P P . iüras, iuros, 
foras, zürj. surs, votj. mrs, suris '<mille» szavakhoz; 2. a szavak 
viszonya a szkr. sahasra, ó-baktr. hazanra, új-perzsa hazar-
«mille» szavakhoz; 3. a vog. szó viszonya a «százat» jelentő sza­
vakhoz (slt, sat 1. fönnebb 405. 1.) Vö. THOMSBN GSI. 3 ; ANDERSON, 
Wandlungen 110. s köv. 
Pótláskép megemlítendő még: 
lpF. -goatte-, S. L. -köote-, K. -kiOitte- inchoatív-képző (pl 
boattegoattet «jönni kezdeni») — mord. -kadan: pl. M. kozakadan 
flich werde reich», AHLQ. kozagadan. Ez a képző eredetileg nyilván 
önálló szó volt: ez a körülmény hathatott arra, hogy a mordvin­
ban várakozásunk ellenére magánhangzók között k vagy g van v 
helyett, ép úgy mint szó elején, ha ugyan a k, g ezen esetekben 
nem egyszerűen csak analogikus (1. PAASONEN, Mord. lautl. 16, 17). 
Nem lehetetlen, hogy ezzel a szóval rokon elem van — más képző-
ulakokkal összeelegyedve — egy részeben a f. utu-végü. igéknek. 
Végre van még néhány szó, a melyekben a rövid és a kettőzött 
explosiva megfelelői váltakoznak. Ide tartoznak először is ezen 
számnevek: 
f. viisi g. viiden «quinque» | karj. viizi (viide-J, aun. viizi 
viiz (viide-) | északi vepsz vi2 g. vlden, déli vepsz viz g. 
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vid'en | vót visi g. vijjé | észt viié g. viie | lív vi£ g. vid — lpF. 
vitta g. vida, S. L. viota g. tnía, E. vit, K. ulfí, VI/IÍ v. viht, vitt, 
sorsz. vydnt, vydant, vidat || mordM. v<?tö, E. reíe, vaíe | cser. t'ií',. 
M. t'ic, i?tjg | zürj. vit, votj. tftí | vog. at, dt, dyt, MŰNK. dt, dt, 
dit | osztjl. vét, P. vet \ m. öí. 
f. kuusi g. kuuden «sex» | karj. fcuttjfi (kuiide-), aun. kuuzi, 
kuuz, kuus (kuude-) | északi vepsz küé g. küdén | déli vepsz. 
ft%i g. kuden | vót fotsi g. kuvosé | észt /rímé g. kuue | lív fcöi" g. 
küd — lpF. gutta g. guűa, S. L. /cwoía. g. kutd, E. feití, K. &wíí,. 
kuht, sorsz. kudnt, kudant, küdat, küdat || mordM. ftota, E. koto \ 
cser. fotí | zürj. kvait | votj. feteol ] vog. qöt, qit, MŰNK, yqt, khqt, 
khöt | osztjl. yüt, S. küt, P. ^t*í, yot, P P . ÁWÍ, £«£, /c/^í | m. hat. 
Ezekhez járulnak: 
í.judata pr. jutaan «tarde v. lente iter facere, repére» —• 
lpF. jottet pr. jodam «migrare, labi, versari», S. L. joote- «mit dem 
zelte und der herde weiter ziehen, wandern», LIND. jattét, juttet 
«cursum tendere, migrare, progredi», I. jötted pr. jodam «fahren», 
K.joitte- «wandern» | ? mordM. jotan «gehen, übergehen od. über-
setzen (über einem fluss», vorübergehen», Yi.jutams «vorbeigehen, 
hinübergehen, übersetzen (über ein wasser), durchreisen, durch-
ziehen». QVIGSTAD, Beitr. 86, vö. DONNER, Wbuch Nr. 356. 
f. lude g. luteen «wanze» | vepsz íude (ludég) g. hidegen i d . — 
lpF. hidas g. luttas v. luttaha id. (a szó ezen alakjában talán a 
finnből van átvéve), S. LIND. lude id. Ezen kívül van f. lutikka, 
lutukka id. | karj. lut'ikka, aun. lufikká, lut'f'i | déli észt lutih g. 
lutike, éjsz. lutikas g. lutika id. — lpF. hittak g. luttaha id. | zürj. 
ludik id. | osztjB. lotek, I. todek id. Kétségtelen, hogy az utóbb 
említett alakok (valamint a zürj. és osztjl. is) íí-s alakokból szár-
maztatandók. Vö. DONNER, Wbuch Nr. 569, ANDERSON, Wandl. 93-
Végül megjegyzendő, hogy e fönnemlített szavak közül azok, 
a melyek csak a finnben és a lappban vannak meg, az utóbbiban 
sokszor az előbbiből való átvételek lehetnek,*) s akkor nem lehet 
*) Az olyan lp. szavak, a melyek az átvételnek egészen vilá­
gos jeleit mutatják, mint pl. miette «declivis, secundus» stb. == f. 
myötd | haette g. hoíde «molestia, periculum» === f. háta \ hides g. 
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^bizonyossággal meghatározni, hogy az illető szavak melyik cso­
portba tartoznak. — Midőn a szóközépi mássalhangzó előtt u-
vagy i-végü kettőshangzó van, és az illető szó csak a finnben és a 
lappban található, egyáltalában nem lehet meghatározni a csopor­
tot, a melybe tartozik. Ilyen szavak pl. 
a) Megelőző 7^-végű. kettőshangzóval. 
f. autó öberühmt, angesehen» — lpF. avdai, avda «pius, 
ipudicus». 
[f. lauta g. laudan «brett» [ karj. lauda, aun. laudu id. j vepsz 
láud pl. ,iaudad id. | vót lauta «tisch» | észt laud g. laua «brett, 
deckel, tisch» | lív löda part. loüdd «tisch, brett» — lpF. lavdde g. 
lavde «brett», luovdde g. luovde id., ós «brettchen, das den oberen 
rand eines netzes emporhált», S. L. lüduHe- «breites floss an 
schleppnetzen», LIND. leute, luowte id., E. luévde deszka, K. llvte, 
•lufit, luvt «brett». A lp. szó valószínűleg a finnből van átvéve, s itt 
talán litván eredetű, 1. THOMSEN, BFB. 209; a lavdde bizonyára 
•későbbi átvétel. QVIGSTAD, Beitr. 91.] 
f. loude g. louteen «sehutz od. schirm, der beim nachtlager 
auf der windseite aufgestellt od. an getreidehaufen ausgebreitet 
wird zum auffangen herabfallender saatkörnerw — lpF. loavda g. 
loavddaga «peristroma, speciatim illud, quo lappo montanus ten-
torium suum obtegit», S. L. löuto, löuta tő löu°toke-, löuetake-
«zeltdecke», LIND. lauta, láutak id., lpF. loavddet «obtegere, obdu-
cere», 8. L. löuete- «die zeltdecke über das zeltgerüst legen», LIND. 
láutet «operire, contegere», E. luavded, luovded peittáá. QVIGSTAD, 
Beitr. 90. 
f. outo g. oxidon «alienus, peregrinus, ignotus, mirus» | észt 
>öud g. öuu, Öude g. öude (öuder, öuutuo) «auffallend, unheimlich, 
unangenehmw — lpF. oavddo g. oavdo «mirum, miraculum», S. L. 
öutu- «wunder», LIND. autó, áuto «miraculum, prodigium». QVIG­
STAD, Beitr. 99. 
f. soutaa pr. soudan «rernigare», soutaa kdtkyttá «cunas agi-
tare» | karj. souda-, aun. souda- evezni | vepsz soudan inf. souta v. 
hiűÉasa, hittasa «segais» = f. hidas | huiddot «butyrum conficere» 
== f. huitu «potus tenuis ex lacte» stb., itt teljesen félre vannak 
iagyva. 
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s'oídan inf. soita evezni | vót sévvon inf. séutoa evezni | észt söudma 
pr. souan «rudern, schweben, schwanken» | nyugati lív südab inf. 
süüd9, keleti slidab inf. slidd «rudern» | lpF. suvddet «cymba 
transpórtare, trajicere» S. L. snHe- «mit boot transportieren, 
schaukeln», LIND. sutét (e mellett Ip. sukkat, a melyre nézve 
vö. SETALA, Quant.-wechsel 6. és alább). 
b) Megelőző i-végü kettőshangzóval. 
f. aita «zaun» I karj. aida, aun. aidu id. | vepsz aid pL 
aidad id. | vót aita id. | észt aed g. a ja (aid g. aia) «zaun, einge-
záunter platz» — lpF. aidde g. aide «sepimentum», S. LIND. aita 
(kyrkon aita) «coemeterium», E. didi, ANDELIN (Enarelappska 
(sprákprof) aide, aidde «zaun», K. ajt, ajt «zaun, umzáunung». 
Bizonyára a finnből való átvétel. QVIGSTAD, Beitr. 47. 
f. aito «durchaus, ganz und gar, rein, echt» — lpF. aido 
(aito, aido, aito) «acurate, praecise», S. L. aiotu «gewiss», LIND. 
aito, E. aidu épen, K. ajta «aller». 
f. hiisi g. hiiden «gigás v. genius mythol. robustus et malefi-
cus, in montibus et silvis commorans; genius malus, diabolus; 
domus roo hiisi» (= hiitola, hiitto, hitto); on hyválla hiidelld 
«longe abest», mene hiiteen «abeas in domicilium mali genii» 
karjB. hiisi: máne hiiteh | AGEiooLÁnál = berek, magaslat (áldozó 
hely) (Micha 5 : 13 la tadhon sinun Hijdhes mahanhakat, Amos 7 : 9' 
«Waan ne Isaachin Hijdhet pite autiaxi tulemana) | észt hiiz g. 
hiie «hain, gebüseh», hiid g. hiiu «riese, recke» — ? lpF. sieidde 
g. sieide v. sieitte g. sieite «locus sacrificii, ubi lappones olim simu-
lacrum idoli lapideum vei ligneum positum habebant; idolum», 
S. L. seiete- «altes götzenbild», LIND. seite pl. seiteh «lapides sive 
magines lapidese aut ligneíe, quas cultu religioso prosecuti sünt. 
olim lappones», K. sijt, sijti-taippe, amely lpK. szóra nézve 1. 
GENETZ, Kolalapp. Wbuch XLI. Legeredetibb jelentése mind a finn, 
mind a Ip. szónak nyilván «berek, áldozóhely». A lp. és a f. szó 
egyeztetésénél csak a vokalizmus okoz nehézséget (f. -ei-t 
várnánk).*) 
*) COMPARBTTI, II Kalevala 121 — 122 == Der Kalewala 180— 
181, a hiisi szót a német heide-nék megfelelő ógermán alakból 
akarja származtatni (vö. gót fem. haithnö, angolszász heathen, skand-
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f. taitaa pr. taidan «posse, scire, intelligere, fieri posse | déli 
észt taid g. taio «verstándlichkeit, achtsamkeit — lpF. daiddet 
oforsan,* fortasse», S. L. taiete- «vielleicht», taietu- «verstehen», 
LIND. taidet «scire», taides «sciens», E. taided tudni. Bizonyára a 
finnből való átvétel. QUIGSTAD, Beitr. 58. 
f. vaidella pr. vaitelen «penuriam significare, desiderare 
querulum petére» | észt vaidlema «widersprechen, streben, sich 
sehnen» — lpF. vaiddet pr. vaidam «queri, deplorare», S. L. 
vaiete- «wünschen, verlangen», LIND. ivaitet «petere, rogarew. 
QVIGSTAD, Beilr. 113. 
f. voitaa Tpr.voidan «ungere, linere» | karj. aun. voida- \ vepsz 
voidan inf. voita | vót vod'an, vődan (helyesen: vod'dan, véd'dan) 
kenek, véd'd'e pl. veiteméd kenőcs | észt vöidma pr. vöian «salben, 
schmieren» | nyűg. liv viiidab inf. vilidd, kel. vlidab inf. viido «schmie-
ren» — lpF. vuoiddat «linere, ungere», S. K. vnnHa- id., LIND. 
wuoitet id., L. vijti- id. QVIGSTAD, Beitr. 116. 
A noutaa és a heisi szavak, a melyek a finnben és a zürjén-
votjákban vannak meg, fönnebb (391. 396. 1.) az első csoportba 
vannak sorozva. Mindazonáltal meg kell engedni, hogy ezekben 
sem lehet a szóközépi mássalhangzót egész bizonyossággal meg­
határozni, 1. alább 421. 422. 1. 
A külömböző csoportoknak legáltalánosabban föltüntetett 
mássalhangzó-viszonyai tehát a következők: 
1. E l s ő c s o p o r t . 
f. lp. md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 
i«>d M~d*) d 0 l l l l 
2. M á s o d i k c s o p o r t : 
f. lp. md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 
t^d 7td~d*) d 0(d) l' f j j,gy 
heidenn), a mely eredetileg «erdei embert, vadembert)) jelentett. 
Ez az egyeztetés mégsem lehetséges a szavak vokalizmusát tekintve 
(germ. ai ~ f. i); a ti is si-ie változott volna itt germán jövevény­
szóban, a mire különben nincsen példa (vö. THOMSBN, BFB. 77, 
SETALA, ÁH. 134.). 
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3. H a r m a d i k c s o p o r t : 
f. lp. md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 
t~d tt<^>cl*) d d 0 t t z 
Ilyen külömbözőségnek föltétlenül kell hogy f i n n - u g o r 
e l ő z m é n y e i voltak legyen, azaz a külömböző esetekben k ü-
l ö m b ö z ő e r e d e t i h a n g o k n a k kellett lenni. 
Hogy azok a finn-ugor eredeti hangok, a melyekből ki kell 
indulni, f o g h a n g o k voltak, explosivák vagy spiránsok, azt — 
tekintve a mostani megfelelés módját — nem lehet kétségbe vonni. 
A harmadik csoport, a mely mintegy ellentétben áll a két első­
vel, a lappban tt-t, a vogulban és az osztjákban hasonlókép í-t 
tüntet föl, míg ellenben az első és a második csoport szavai ezen 
nyelvekben a szóközépi mássalhangzó megfelelőjéül nem explosivát 
mutatnak föl. Ebből azt kell következtetni, hogy épen a harmadik 
csoport foglalja magában azon szavakat, a melyekben finn-ugor 
d e n t a l i s e x p l o s i v a volt. Semmi okunk sincsen arra a föl­
tevésre, hogy az említett három nyelvben itt a zöngés explosivának 
zöngétlenné változása történt, azért bizonyosnak tarthatjuk, hogy 
a szóbanforgó eredeti explosiva zöngétlen volt, tehát t. Ebbe a 
következtetésbe teljesen beleillik a sata (száz) stb. szó, a melynek 
indoeur. eredetijében t van (szkr. gata stb.). A többi esetleges indo-
eur. jövevényszó nem szolgáltat érdemleges fölvilágosítást. Az titar, 
udar stb. szó, ha régi (indo-)iráni jövevénynek tekintendő (szkr. 
üdhar, gör. oo&ap) kétségkívül olyan eredetin alapszik, a mely ex­
plosivát (aspiratát?) tartalmazott, igaz hogy zöngéset, de bizonyára 
nem spiránst; zöngés spiráns volt a szó eredetijében azon esetben 
s, ha a litvánból került.**) A többi szavak, a melyekről gyaníthat-
*) így a finnmarki lappban. A IpF. d dialectice d-vel és r-rel 
váltakozik; külömben megfelel neki IpS. d, Lule-lp. t, Ume-lp. 
és sok helyütt Jemtlandban ós a trondhjemi püspökségben r. 
L. QVIGSTAD, Nord. Lehnw. 25. A kólái lappban a IpF. tt ~ d 
viszony megfelelője: tt ~ d, Kild. tt ~ 8, Nuotj. ht <-> d, ós a IpF. 
r* d viszony megfelelője: tt «v d (analógiásán, 1. alább), Nuotj. 
dd ~ d. Vö. WIKLUND, Urlapp. lautl. táblázat 74. s köv. 
**) Külömben megjegyzendő, hogy a lp., vog., osztj., magyar 
megfelelők hiányában nehéz teljes bizonyossággal meghatározni, 
melyik csoportba tartozik ez a szó; mindazáltal a zürj.-votj. ós 
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juk, hogy indoeur. jövevények, mint vési, mesi (a melyek, ha össze­
függnek az indoeur. szavakkal, ősrégi érintkezésekre vallanak), 
ügy szintén kota,*) pata, annyira nem világosak vagy legalább 
egyelőre magyarázatlanok, hogy hangtani vizsgálódásnál egyáltalán 
nem lehet őket számba venni. 
Azon dentalisok ellenben, a melyek az 1. és a 2. csoport sza­
vaiban voltak, bizonyára s p i r á n s o k voltak. Spiráns, zöngése(d) 
ma is van a finnmarki lappban; ez legjobban egyesítheti egyrészt a 
finn t «-o d (<. d) megfelelést és a mord d-t, másrészt azon hango­
kat, a melyek a permi és az uráli-ugor nyelvekben és a magyarban 
vannak. Zöngés dentalis spiráns, tehát vmi d-féle hang, kétségkívül 
legalkalmasabb volna kiinduló-pontul azon különféle hangoknak, a 
melyeket az első csoportbeli szavak a mostani nyelvekben maguk­
ban foglalnak. 
Hogy az az /, melyet a szóbanforgó hang megfelelőjéül a 
permi nyelvekben, a vogulban, az osztjákban és a magyarban talá­
lunk, csak párhuzamos fejlődésen alapszik-e, vagy talán együttes 
fejlődésen, illetőleg a finn-ugor alapnyelvben megvolt nyelvjárási 
eltérésen, az olyan kérdés, a melyre ez idő szerint nem lehet 
kielégítő feleletet adni. 
Ha csak a lappot tekintjük, a mely ezen dolgok tisztába ho­
zására oly tagadhatatlanul fontos, semmikép sem tehetünk külömb-
séget az első é? a második csoport szavai között. De ha figyelembe 
veszszük a zűrjén, votják, vogul, osztják és magyar alakokat, az első 
még bizonyosabban a cser. alakok a harmadik csoportra utalnak. 
L. alább. 
*) MUNKÁCSI egyeztetései, Ethnographia 5 : 1 7 7 (zend kata, 
pehlevi kanták stb. «graben; haus» stb.) nem valószínűek, figye­
lemre méltóbbak a THOMSENnél GSI. 40. említett indoeur. szavak : 
szkr. kuta, kúti stb. STACKELBERG, HpaHO-*HHCKÍa jieKCHKajifcHbiH 
OTHOinema, Moszkvában 1893. 7. 1. 25. az. a votj. kwala szót iráni 
alakokkal egyezteti (digori-osszét leold, iróni Kül; v. ö. grúz yula, 
kurd köl) ; MUNKÁCSI, NyK. 25 : 383, helyeselve ezt az egyeztetést, 
ugy vélekedik, hogy ebből megfejtését kapjuk a votj. és vog. alakok 
Z-jének, t. i. úgy, hogy a szóbanforgó votj. és vog. szavak iráni ere-
- detűek s elválasztandók a f. kota szótol. így azonban mégsem 
volna semmikép sem megmagyarázva az a nevezetes váltakozás: 
votj. kwa <**> kivala; ezen alakok magyarázatát 1. fönnebb 403. 1. 
jegyz. és alább. 
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és a második csoport mássalhangzó-viszonyai között azt a neveze­
tes külömbséget látjuk, hogy a második csoport szavai az első­
vel szemben p a l a t a l i z á l t ^(jósített) mássalhangzót vagy j-t,. 
d(gy)-t mutatnak föl (zürj.-votj., vog. I ~ l, osztj. I ~ j , magy. 
I ~ j , gy). Minthogy ez a jelenség u g y a n a z o n szavakban és 
egymástól távol álló nyelvekben van meg, lehetetlen azt nem 
következtetni, hogy a második szócsoport eredeti szóközépi mással­
hangzója némileg eltérő volt attól, a mely az első csoport szavaiban * 
volt. Az egész megfelelés külömben az első és a második csoport 
szavaiban mégis nagy rokonságot mutat; minthogy, a mint már 
említve volt, három nyelvben ezen csoportok között az egyedüli 
külömbsóg a szóközépi mássalhangzó j é s í t é s e , a mely a második 
csoport szavaiban mutatkozik, s minthogy az ugyanazon csoport 
szavaiban található osztj. j és magy. j , gy szintén korábbi palatali-
zált hangra vallanak, a második csoportban kiinduló-pontul két­
ségkívül vmiféle zöngés d e n t i p a l a t a l i s s p i r á n s teendő föl, 
a melynek hangértékét természetesen nem határozhatjuk meg 
ennél pontosabban. Ez az eredeti hang, a melyet a következőkben 
o'-vel jelölünk, a lappban összeolvadt a o-vel, a zürjénben, votják-
ban és a vogulban í lett belőle, az osztjákban vagy közvetlenül 
vagy inkább l' közvetítésével j , hasonlókép a magyarban, természe­
tesen már a történelem előtti korban, j vagy gy. A magyar gy nem 
egyéb, mint a spiráns j*) folytatója (mint pl. szó kezdetén olyan 
szavakban mint gyalog, vö. f. jalka). Hogy honnan van az, hogy 
a magyarban némely szavakban j , másokban gy van, azt bajosabb 
bizonyossággal megmondani oly kevés példa alapján, a mennyi a 
magyarban található; ez a körülmény valószínűleg a hangmérték­
beli váltakozásokkal állítandó egybe (j gyenge, gy erős fok, v. ö. 
lp- 9h dj ~ j). 
Legközelebbi föladatunk már most az, hogy megvizsgáljuk 
ezen föltett dentálisoknak, a <J-nek, o'-nek és a í-nek egymáshoz 
való viszonyát. 
*) Semmi ok sincs rá, hogy a gy-t dentalis explosivából fej -
lödöttnek tartsuk (mint BUDENZ fölteszi pl. MUSz, 89. stb.), a 
a milyen a szóbanforgó szavakban alkalmasint sohasem volt. Az 
I! > spiráns j > gy hangfejlődés világosan látható pl. a négy = 
f. ncljd szóban. 
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A mi először is a ^-nek és a d'-nek egymáshoz való viszonyát 
illeti, ezek, mint már előbb említettem, mintegy azonos fokúaknak 
tekintendők és ellentétbe állítandók a í-vel. Hogy a dentipalatalis 
d' valami módon, pl. a szomszédos hangok hatása alatt, talán a 
d-ből fejlődött-e, oly kérdés, a melyet a mostani adatokkal nem 
lehet eldönteni. Ha itt ilyen irányú változás történt, azt már a finn­
ugor korban végbementnek kell tekinteni. 
A í és másrészt a d és ő' egymáshoz való viszonyának kér­
dése a finn-ugor nyelvtudomány legfontosabb kérdéseihez vezet el 
bennünket, s azért okunk van különösen figyelembe venni ezen 
hangok folytatóinak viszonyát, a milyennek ma mutatkozik az egyes 
finn-ugor nyelvekben. 
A lappból kiindulva megjegyzendő, hogy ebben a nyelvben 
a t- ós d (^-csoportoknak fontos találkozó pontjuk van, a mennyi­
ben a t hang gyenge fokául (eredetileg zárt szótag'elejón) ű mutat­
kozik, tehát ugyanaz a hang, a mely a o csoportban van, kettőz­
tetve az erős és röviden a gyenge fokban. A gyenge fokbeli egy­
formaság kiinduló-pontot szolgáltatott analógiás alakulásokra, és 
így keveredés történt a külön csoportok között, különösen akképen, 
hogy a o-csoport szavai a í-csoport szavaihoz hasonlókká alakul­
tak. Pl. buotto ~ buodo ( = buoctdo ~ buodo), buottot ~ buodom 
(= buöctdot ~ buodom), motte ~ möúe (= modűe «-> mode), noatte 
~ noade (— noadde <-> noade), catta ^ cada (= cactda ^ ca'da). 
A kólái lappban a téri és a kildini nyelvjárásban a ^-csoport 
analógiás alakulás útján egyformává alakult a í-csoporttal (mind a 
kettőben: ti'.*** d, 0.' 
Hasonló találkozó pontjuk volt ezen csoportoknak a finnben, 
a hol a É ellenében a gyenge fokban szintén a o követőit: d, r, 1, 0 
találjuk. Ez a találkozás alkalmat adott analógiás alakulásra, a 
melynek ép oly nagy hatása volt, mint a kólái lappban, a mennyi­
ben a d (és <5'J-csoportnak a í-csoporttal való teljes összekeveredé­
sét eredményezte; a várható *pado ~ padon helyett azt mondják: 
pato ~ padon, ép úgy mint pata ~ padan stb. Arra lehetne talán 
gondolni, hogy itt a o > t változás hangfejlődés útján történt, de 
minthogy nem lehet kimutatni semmiféle olyan phoneükai előz­
ményeket, a melyeknek következtében ilyen változás törtónt volna, 
ez a magyarázat nem alkalmazható. Ezenkívül fenmaradt néhány 
példája a o-csoport hangbeli megfelelésének, t. i. 
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syddn (szív) «-•» sydámén, karj. seán, sedmen stb., 1. fönnebb 
383. 1., a hol a d stb. nyilt szótagban van. 
keleti f. nioa, nivoa, nijoa (<.*nido-) «kötni», a mely előfor­
dul a nitoa alak mellett, 1. fönnebb 382. 1. 
laudee stb., 1. fönnebb 394. 1. 
Ezek a példák világosan mutatják, hogy nem szabad azt 
gondolni, hogy a d a nyilt szótag elején hangfejlődés útján 
vált í-vé. 
Ugyanolyan példának, mint sydán és nioa, látszik még: 
mura, a melyet korábbi *muda alak megfelelőjének s a muta 
(iszap) szóval azonosnak lehet tartani. 
Ha így áll a dolog, azt kell tartanunk, hogy az r a f$-ből 
fejlődött) & (egyrezdületű r) és a t összekeveredése útján állott elő. 
Ilyenféle alakulásra más részről is van egy példánk (a mint más 
helyen ip .rkodom megmutatni), de a példák csekély száma miatt 
a dolog nagyon bizonytalannak tekintendő. A mura szó egészen 
külön szó is lehet, ép úgy, mint a lp. morre*) (1. fönnebb 381. 1.); 
talán egybetartozik a murenen (morzsalékzik, töredezik), muru (apró 
•darabka, morzsa) stb. szavakkal (mura jelentései még: «gryt, klapur, 
smásten; stybbe», nb. lastun mura «spánfnask», LÖNNR.)**) 
A zűrjén és a votják különösen nagy figyelmet érdemel. Ha 
azokat a szavakat nézzük, a melyek bizonyosan a harmadik cso­
portba tartoznak (a melyeknek megfelelőiben megvannak a har­
madik csoportnak azon általában biztos ismertető jelei: lp. tt ~> d, 
magy. z, vog. osztj. t), látjuk, hogy a zürj énben és a votjákban 
a szóközépi mássalhangzó megfelelője legtöbbnyire teljesen elve­
szett (z. v. ki = f. kdsi, z. v. ku = f. kési, z. ma, v. mu, mii = 
f. mesi, z. so, v. su, sü = f. sata ; úgy szintén z. -ka, -ko, -ku, v. 
-ka, -ko, kwa = f. kota, z. vo, u = f. vuosij, tehát nem zárkóz­
hatunk el azon következtetés elől, hogy (a mint már 415. 1. föltet­
tük) épen az 0 (elveszés) az eredeti í-nek szabályos megfelelője 
*) Vagy talán a lp. morre olyan nyelvjárásba tartozik, a 
melyben É>r ? Ilyen nyelvjárásba tartozóknak tekintendők alkal­
masint az olyan esetek mint gorret pr. goram = goctdet pr. godavi. 
**) Egyúttal megemlítjük, hogy az r-példák (r<d) más 
nyelvekben még kevósbbé valószínűek, mint a finnben (1. fönnebb 
381. a mddhná, 393. a taysi czikket). 
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ezen nyelvekben. A mi pedig a d- és a ^'-csoportokat illeti, az-
utóbbinak szabályos megfelelőjéül l'-et találunk, míg az előbbinek 
a megfelelése nem egészen oly világos. A biztos példák legnagyobb 
részében mégis Z-et találunk (z. éölöm, v. sulem = f. sydün; z. un, 
on, v. um, un <.*ulm-, *olm-, vö. f. vuode; z. von, v. in <.*-lm = 
f. uudin; z. il = f. esi; z. köl, v. kai = f. k'óysi; z. kolas, vö. f. 
kausi; z. pöi, v. 2?uZ = f. pöyta, z. v. rctZ === f. neitoj; 0 (elveszés, 
votj.j hiatustöltő hang?) néhány biztos példában található (z. Hní, 
v. /cwní, kujini = f. kutoa, v. ö. mégis z. kulöm; z. üem, v. 
íJíjtm = f. ydin) és néhányban, a melyek nem egészen 
kétségtelenek (z. pomni, v. ö. f.pato; v. íím-, vö. ÍŰW/SÍ, 1. fönnebb 
393. 1.; z. ib-_pw és zol-pu is, v. SVJ?M kétségkívül == f. heisi-puu, 
de a szóközépi mássalhangzót vog., osztj., magy. példák hiányában 
nem lehet bizonyossággal meghatározni; hasonlókép áll a dolog a z. 
nuni, nulni, v. nuni szóval = ? f. noutaa; z. sa, v. su «russ» bizo­
nyára — mord. sod «russ», cser. süc «fuligo» és különválasztandó 
a f. sysi = md. sed, sad «kohle» szótól, 1. fönnebb 384. L, úgy hogy 
itt az elveszés eredeti t megfelelője lehet; z. vöra, v. vera, vera már 
fönnebb 406.1. a í-csoportba van sorolva, noha itt is sajnosán nélkü­
lözzük a lp., vog., osztj.,magy. megfelelőket, vö.fönnebb 416.1. jegyz.; 
z. mu, Y.mu valószínűleg egyáltalában nincsen kapcsolatban a f.muta 
szóval.*). Ha egyszer annál maradunk, hogy az elveszés eredeti 
í-nek a megfelelője, akkor nem igen tekinthetjük ugyanazt egy­
szersmind az eredeti 3 megfelelőjének, hanem a d szabályos hang­
beli megfelelőjének kétségkívül az l tekintendő. 
Különösen figyelemre méltó dolog az, hogy némely esetekben 
mind a két megfelelő u g y a n a z o n s z a v a k b a n jelenik meg. 
Az idetartozó példák: 
1. Olyan szavak, a melyek bizonyosan a harmadik (t-)cso-
pórtba tartoznak: 
0 és l váltakozik ezekben : 
*) A zürj. mu, votj. mu «erde, land», mint már fönnebb 
381. 1. rámutattunk, bizonyára vagy a f. maa, vagy a vog. ma (tő : 
may), mo, ma, osztj. B. mi, miv, mu, mü, I. meg, S. me% szavakkal 
egyeztetendő. Vájjon a finn és a vog.-osztj. szavak (a mely utób­
biakban mediopalatalis elem volt) egyeztetendők-e és mikép, az 
nem világos. 
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zürj. -ka, -ko, -kit ~ kóla: votj. -ka, -ko ~-> kwala, sőt a 
szarapuli és a malmyzsi nyelvjárásban kwa .«*» illat, kwala, iness. 
kwalan, elat. kwalas stb. 1. fönnebb 403. 1. 
zürj. pwn, puödni, P. ^MTM ~ pulni, v. ö. m. főzni, 1. fön­
nebb 409. 1. 
? zürj. vo, M ~ votj. valas, walas, 1. fönnebb 408. 1. 
0 és i' váltakozik ezekben : 
zürj. ma ~ mala- a mata-mus, mata-zi («>-> ma-zi) szavakban, 
1. fönnebb a m m szót 403. 1. 
? zürj. &M, votj. ku ~ zürj. &iZ' (vagy kul'sini «sich schálen, 
sich abschálenw ?), 1. fönnebb a fcm szót 402. 1. 
2. Olyan szó, a mely az első (Ő-) csoportba tartozik: 
zürj. kini, votj. kuni, kujini <~ zürj. kulöm, 1. fönnebb a kutoa 
szót 380. 1. 
3. Olyan szavak, a melyekről nem lehet határozottan meg­
mondani, melyik csoportba tartoznak (az előbbiekben az I. cso­
portba sorozva): 
zürj. £o-pu, votj. su-pu ~ zürj. íol-pu, 1. fönnebb a feem 
szót 396. 1. 
zürj. nuni, votj. nuni ~ zürj. nulni, az izsmai nyelvjárásban 
WICHMANN értesítése szerint: wwní vinni ~ me nula viszek, 1. fön-
nebb a noutaa szót 394. 1. 
Ha megmaradunk annál, hogy a zürj énben és a votjákban a 
í-nek elveszés, a o-nek l, a d'-nek pedig l felel meg, arra a követ-
keztetésre kell jutnunk, hogy voltak esetek, a melyekben t «r- d 
vagy t ~ <5' eredetileg v á l t a k o z o t t u g y a n a z o n s z ó b a n . 
S minthogy tudjuk, hogy a lappban, épíigy mint a finnben, meg-
van a tt ^ ű, f. í ~ d ( < t ~ő) váltakozás, lehetetlen a fönnebbi 
példák alapján azon következtetésre nem jutnunk, hogy a t ~ d 
v á l t a k o z á s n e m s z o r í t k o z i k c s u p á n a f i n n r e é s a 
l a p p r a , hanem hogy a f ö n n e b b f ö l s o r o l t z ű r j é n és 
v o t j á k p é l d á k i l y e n e r e d e t i v á l t a k o z á s n y o m a i n a k 
t e k i n t e n d ő k , s így a votj. kwa •*• kwala hasonló értékű válta­
kozásnak tartandó, mint a Ip. goatte ~ goade, f. kota "•» kodan 
( < *kodan). 
Ez a (qualitativ) váltakozás eredetileg kétségkívül csupán a 
harmadik fí-jcsoport szavait illette. Ennek megjelenése a zürj. 
votj. I. csoportbeli szavakban, ha bizonyossággal föltehetjük ben-
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nük, nem magyarázható máskép, mint úgy, hogy a váltakozás 
olyan korban, mikor több esetben megvolt, analógia útján terjedt 
át ebbe a csoportba, épen úgy, mint a finnben és a lappban. Az 
olyan esetek, a melyekben 0 van a ^-csoportokban (7-vel való 
váltakozás nélkül) e szerint úgy volnának magyarázandók, hogy 
-ezekben a 0 a í-nek (vagy folytatójának) felelne meg, a mely 
egyedül (általánosítva) maradt volna meg az analógia útján kelet­
kezett t ~ ő váltakozásból. Tagadhatlan, hogy itt helye van a 
kétségnek, de fölfogásom szerint ez a magyarázat mégis nagyon 
természetes volna. 
A cseremiszben a harmadik csoport szóközépi mássalhangzó­
jának szabályos megfelelője d (ő) (kudo, pidam, síidö, vadar, 
videm, kedal, küdül, f. kota,pidán, sata, udar, vedán, m. köz, közel), 
a szó végén t (ket, put, vüt, f. h'isi, pata, vési), a melyeket tehát a 
i szabályos megfelelőinek tarthatunk. Az első csoport szóközépi 
mássalhangzójának elveszés felel meg (kuem, piia, süm, sü, vim, 
omo v. ama, ? süem, f. kutoa, pato, sydán, sysi, ydin, vuode, 
? syytaa),*) a melyet tehát a o hangbeli megfelelőjének tarthatunk; 
csupán a üt szóban van í, a melyet talán a szó végén a d hangbeli 
megfelelőjének lehetne tartani; azonban valószínűbb, hogy ez az 
•eset máskép magyarázandó, 1. alább 427. 1. Egy kétségtelenül har­
madik csoportbeli szóban elveszés van, t. i. a mii, mü == f. mesi 
szóban. Tekintettel arra, a mit a zürjénben láttunk, a mii, mü szó 
kétségkívül olyan alakból fejlődöttnbk veendő, a melyben d és nem 
t volt. E szerint a szóbanforgó szóalak m a r a d v á n y a v o l n a a 
t ~ $ v á l t a k o z á s n a k a c s e r e m i s z b e n . 
A második csoportból (a (í'-csoportból) a cseremiszben csupán 
két biztos példa van: kodem es uo, ü, a melyek közül az egyikben 
d-t, a másikban elveszést találunk (nem biztos egyeztetés kiem = ? 
kitua). A szerint, a mit külömben láttunk a o ós o' párhuzamos­
aágáról, mégis az e l v e s z é s t tarthatnék szabályos hangmegfele­
lésnek, s akkor a kodem alakot a t ~ d viszonynak megfelelő 
váltakozás analógiája szerint keletkezettnek kellene tekinteni. 
*) A cser. mülande stb. (1. 381.) alkalmasint összetett szónak 
tekintendő, a melynek csupán az eleje (mü-, me-) volna egybe­
vetendő a f. muta szóval, ha ugyan nem azon szavakkal egyezte­
tendő, a melyekről fönnebb 421. 1. jegyz. volt szó. 
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A mordvinban a í zöngés hangok között d-vé változott; a 
ó-bői f<5'-ből) hasonlókép, nyilván hangl'ejlődés útján, d lett, s így 
mind a három csoport teljesen összekeveredett, ép úgy mint a finn­
ben ; lehetséges, hogy ebben az összezavarodásban az analógiás 
alakulásnak is volt része. Az eredeti í maradt meg bizonyára az 
olyan ablativusokban, mint mordM. kutta (E. kudodo) = f. kotoa, 
mord. vedd, vetíe == f. vettd. 
A vogulban a í-csoportban rendesen t, a ^-csoportban l, a 
o'-csoportban l van, a melyeket tehát ezen hangok hangbeli meg­
felelőinek lehet tartani. Egyetlen í-csoportbeli szóban van c?-re 
mutató l, t. i. a khul = f. kota szóban. Minthogy ez a szó föltétle­
nül a í-csoportba tartozik, a vog. khul annak bizonyságául tekin­
tendő, hogy a v o g u l b a n is volt ebben a csoportban í ~-> ^ v á l ­
t a k o z á s . Egy í-csoportbeli szóban ti van a vogulban: pöli, v. ö. 
osztj. pöt- (1. fönnebb 410. 1.); ez az ti korábbi r?'-t föltételez, tehát 
í ~ d' v á l t a k o z á s r a utal (1. alább a magyar példákat). 
Az osztjákban a í-csoportban rendesen t-t találunk. Ellenben 
a <?-csoportban dialectice l van, a legtöbb ismert nyelvjárásban 
azonban laterális explosiva l, szurg. I, és az irtisi nyelvjárásban 
t, d explosiva; ezen utóbbi hang azonban kétségkívül laterális ex-
plosivából fejlődött, a laterális explosiva meg hihetőleg korábbi 
l-hö], minthogy ugyanazon nyelvjárásokban az eredeti l is l-vé, 
szurg. I, l-vé, irt. í-vé változott. Végül a ^'-csoportban rendesen j 
van (a melynek eredetéről 1. fönnebb 418. 1.). Az egyetlen példa, a 
melyben l, l, irt. í ( < l) van a í-csoportbeli szóban, ál, öl, al, irt. 
öt == ? vuosi (1. fönnebb 407.); itt tehát o s z t j á k b i z o n y í t é k a 
volna a korábbi í ~ d váltakozásnak. Vö. még fönnebb 410.1. osztj. 
vöt- ~ piai-. Az osztjB. pot («•-» pol-) alak arra mutat, hogy a válta­
kozás analógia útján átterjedt a ^-csoport szavaira is, v. ö. 423. 1. 
A magyarban a í-csoportban rendesen z van (kéz, ház, fazék, 
fűzni, száz, víz, vezetni, köz, közel, főzni, fázik, ? ezer=f. kási,kotay 
pata, pitáá, sata, vetdd, 1. a többit fönnebb 409—411. 1.), a o-cso-
portban rendesen l (t gyalom, ? háló, fal, szalag, velő, el-, nyél, sza­
ladni, álom, alunni, lói- v. lel-, tele = f. ? jata, ? kutoa, pato, sitoa, 
ydin, esi, nysi, suota, vuode, vuotaa, löytaá, taysi), a d csoportban j , 
9V (új, ujj, hagyni, ágy, faggyú = f. uusi, —, kadota, ? vuode, paita). 
A magyarban is van néhány eset, a mely t ~> d' váltakozásra utal: 
fázik stb. alakok mellett van fagy (1. fönnebb 410); magy-
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z < t = osztj. í a pot- szóban, magy. gy < d' = vog. I a po?i 
szóban. 
víz ~ % Í / (Fekete-ügy), víz ~ virfes (? e h.: *vigyes ?). 
Olyan példa, a mely talán í ~ d váltakozásra mutat: 
ház, haza ~ honn, ha t. i. föltehetjük, hogy honn <*holn, 
úgy mint benn <.*beln, fönn <C*fÖln, künn <C*küln (vö. BUDENZ, 
MUSz. 95.), s az nn nem valami régibb összevonáson alapul. 
Végre még figyelembe veendő : 
tavai, tavaly (1. fönnebb 408. 1.); ha ez összeegyeztethető a 
vuosi szóval, a mely a í-csoportba tartozik, akkor az l úgy fogandó 
föl, hogy d-n alapszik, a mely ezen szó alakjaiban váltakozott 
a í-vel. 
A fönn említett esetek arra a következtetésre vezetnek, hogy 
az e r e d e t i f i n n - u g o r t v á l t a k o z o t t r é s z i n t d-vel, 
r é s z i n t c?'-vel, de hogy e z e n k í v ü l v o l t a k s z a v a k , a 
m e l y e k b e n o l y a n d v a g y o ' v o l t , a m e l y n e m v o l t 
q u a l i t a t i v v á l t a k o z á s o k n a k a l á v e t v e . Magának a 
váltakozásnak tárgyalása és a vele összefüggő messzebb menő 
következtetések Hangtörténetemnek azon fejezetébe tartoznak, a 
melyben a hangmértékbeli váltakozásokat tárgyalom;*) abban a 
fejezetben megfelelek arra a kérdésre is, hogy mikép lehetséges 
az, hogy ezen szabályos váltakozások nyomai a legtöbb finn-ugor 
nyelvben oly csekély számúak. 
Néhány külön esetről szólnom kell még: 
Különös dolog először is, hogy a o-csoportba tartozó f. sydán 
szó vogul, osztják és magyar megfelelőjéből a belső mássalhangzó 
teljesen elveszett: vog. sim, sim stb., osztj. sdm, sem stb., m. szű «-> 
n'zívé**) stb. A három nyelvnek e tekintetben való egyezése a jelen­
ség régi voltára mutat, de ennek a rendes hangmegfeleléstől való 
eltérésnek az oka nem világos. 
*) Vö. SETALA, Über cmantitátswechsel im finnisch-ugrischen, 
vorláufige mitteilung, Journal de la Société Finno-Ougrienne 
XIV. 3. 
*) A magyar szóban a v, ép úgy mint oly sok más esetben, 
korábbi m megfelelője (vö. BUDENZ, MUSZ. 301); ellenben semmi­
kép sem lehet föltenni, mint a hogy BUDENZ i. h. teszi, hogy a 
v < tv volna, hanem kétségtelen, hogy szív- <*sim . 
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Különös figyelmet érdemel még a k e t t ő s h a n g z ó után 
álló belső magánhangzóval való elbánás; minthogy a kettőshangzá 
utórésze a szótagban mássalhangzóként szerepel, az utána álló 
mássalhangzóval való elbánás részben ugyanolyan mint mással­
hangzó után. 
A zűrjén, votják, vogul, osztják és a magyar a legtöbb olyan 
esetben, a melyben a finn és a lapp nyelvből következtetve kettős 
hangzó előzte meg a dentalist, olyan megfelelőket tűntetnek föl, a 
milyeneket a o- és (egy pár esetben) a ^'-csoportban találni, tehát / 
(osztj. I) illetőleg l fj, gy) hangot. Kivétel a noita szó megfelelője: 
ebben a vogulban t van (nait stb.), és a zűrjén-votjákban, ha az 
egyeztetés helyes, d (zürj. nöd, nőid, votj. nőd). Ezen nyelveket 
szem előtt tartva azon következtetésre jutnánk, hogy legtöbbjében 
azon szavaknak, a melyekben a dentalis előtt kettőshangzó volt, ez 
a dentalis ő volt, egy pár esetben (a f. paita, az észt pöi£ és talán 
a lp. cuvdde szavak megfelelőiben), d1, de egy esetben (a noita szó 
megfelelőjében), a melyben a vogul a í-csoport szabályos ismer­
tető-jelét tünteti föl, t (azaz t ~ ő); a zürj.-votj. d az utóbb 
említett esetben sajátságos, de ez az egyetlen eset is volna, 
a melyben eredeti t kettőshangzó után állott volna, és így 
ezen hangnak ebben a helyzetben szabályos megfelelője le­
hetne. Még egy eset, a melyben szintén d van, a zürj. nud nod, 
votj. nid; ezt a szót, tekintettel az alaki és jelentésbeli nagy 
hasonlóságra, nem lehet a f. nysi, lysi stb. szavaktól elválasztani 
(1. 390. 1.). A szóbanforgó szóban (legalább bizonyos változati 
fokokban) bizonyára kettőshangzó volt, vö. IpS. naut, E. novta, K. 
navt. De ez föltétlenül a ^-csoportba tartozó szó, és a $-nek a zür-
jénben és votjákban kettőshangzó után is tagadhatatlanul l felel 
meg (pl. nil, pol, knl stb.). Ennélfogva azt kellene föltennünk, 
hogy a d itt kettőshangzó utáni í-nek a megfelelője (ép úgy mint 
a nöd, nodo szóban), ós hogy ilyen ía<5 csoportban régi korban a 
t csoport t ~ d váltakozásának a n a l ó g i á j a szerint jutott bele 
(épen úgy, mint a hogy a kuni stb. szavakban történt, 1. fönnebb 
422. 423. L). 
Hasonló módon magyarázandó eset volna a mordM. kefta 
== f. kyty, a melyben (legalább bizonyos váltakozási fokokban) 
eredetileg bizonyára kettőshangzó volt. A mordM. ft<vt tehát itt 
a, belső mássalhangzó (analógia útján keletkezett) erős fokának 
9 
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felelne meg; az ft különben a mordM.-ban (más úton keletkezett) 
nagyon közönséges mássalhangzó-kapcsolat. 
Ugyancsak a cser. tii szót is úgy lehetne talán fölfogni, hogy 
itt a i (eredeti kettőshangzó után) az analógia útján keletkezett 
^rős fok megfelelője volna, minthogy ez külömben az egyetlen 
cser. í-pólda a o-csoportban. 
A lapp nyelvben kettőshangzó után egészen más alakulás 
mutatkozik, mint magánhangzók után : míg magánhangzók után 
tt ~ d és dd ~ d van, a kettőshangzóknak i- és u- utórésze után 
(a finnmarki irodalmi nyelv írásmódja szerint) dd ^> d-t találunk 
a szócsoportok közötti külömbség nélkül (egyaránt nieidda ~» 
nieida és buoidde ~ buoide mint noaidde ~ noaide). Nyilvánvaló, 
hogy a külön csoportok itt összekeveredtek, részint hangféjlődés 
útján (d>d kettőshangzó után), részint pedig a hangmértékbeli 
váltakozási viszonyok analógiája szerint. Az irodalmi nyelvbeli 
dd ~ d váltakozás tulajdonkép csak helyesírási sajátság;*) az a 
váltakozás, a melyet a finnmarki lappban valósággal találunk: 
zöngés d ~ zöngétlen d, összefüggésben van a hangmértékbeli 
váltakozásokkal, azért ennek a tárgyalását máskorra hagyom.**) 
Hogy némely szavak, melyekben a dentalis kettőshangzó 
után állott, s a melyekben zürj., votj., vog., osztj., magy. I (osztj. I) 
van, úgy fogandók-e föl, hogy tulajdonképen a í-csoportba tartoz­
nának, de hogy az /• (l) az általánosított gyengébb fok képviselője 
volna, azt természetesen nem dönthetjük el sem tagadólag, sem 
igenlőleg. 
Azon esetek (viisi, kuusi, lude,judata), a melyekben a finn 
és a lapp legtöbbnyire a í ~ á csoport alakjait tünteti föl, de"? a 
melyekben más nyelvekben t van, úgy fogandók föl, hogy a nyel­
vek egy részében (az esetek egy részében, vö. f. lutti, lutikka) 
*) V. ö. FRIIS, Lapp. gr. 20., WIKLUND, Lulelapp. lautl. 29. 
sköv.; SETALA, Quantitátswechsel 9., WIKLUND, Urlapp. lautl. 87. 
**) Általában úgy látszik, hogy a d-bő\ (úgyszintén a í-ből) 
zöngés d lett h o s s z ú kettőshangzó utórósze után (tehát olyan 
esetben mint pl. nom. nieida, QVIGSTAD írásmódja szerint), de zön­
gétlen hang, d vagy t, r ö v i d utórész után (tehát olyan esetben 
mint gen. nieida). Ez nemcsak a í ~ o-t és nemcsak a kettős­
hangzó utáni viszonyokat illeti, hanem más jelenségekkel is össze­
függ, azért másutt tárgyalandó. 
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kiinduló pontul í, a többiekben tt veendő. Ilyen váltakozást má 
azonos fokú explosivák között is találni. 
II. Az eredeti d a szó második és kö vetkező tagjainak magán-
és kettőshangzója után. 
Hogy a finn alapnyelvben sok esetben volt d a második és a 
következő szótagok hangzója és i-végü kettőshangzója után, az 
kiviláglik abból, a mit Hangtörténetemben a 65—76, 82—85, 
6—87, 89—91, 9 3 - 9 8 , 100—103, 106—110, 118—119. 1. elő­
adtam. 
Ez a S azonban, úgy látszik, általában olyan természetű, 
hogy í-vel váltakozik, tehát ugyanazon a színvonalon áll, mint az 
előbbiekben tárgyalt harmadik csoportbeli í ~ o. Az ilyen válta­
kozás tárgyalása voltaképen a quantitas-tanba tartozik; itt röviden 
csak azon eseteket akarom elősorolni, a melyekben a szóbanforgó, 
í-vel váltakozó d-t a finn nyelvek határán túl is követhetjük. 
a) Ide tartoznak a p a r t i t i v u s o k ( a b l a t i v u s o k ) , a 
melyeknek mai vagy egykori ragjai az egyes nyelvekben: 
1. A finn alapnyelvben -ta és -da, 1. a fönn idézett helyeket. 
2. A lapp nyelvjárások közül a kólái az egyetlen, a melyben 
a partitivus még mint élő eset van meg; ragja az egyes számban 
-d, és ezenkívül -etted, -e-tted, a mely utóbbi rag-alakban analogi­
kusán két rag van egymásután, pl. saLkhed, éjtked, lö^túe^teS 
(sajck disznó, é^ év, lo^nt madár); más nyelvjárásokban (az akka-
laiban és a tériben) -í-t találunk (pl. niezanet: niezan nő), a 
többesben -ijt, -it (úgyszintén ij,j) pl. asgijt: áz\ ássey ruha. L. 
HALÁSZ, Oroszlapp nyelvtani vázlat = NyK. 17 : 7, 8. 
Valószínű, hogy az általános adverb. rag lpF. -t (ugjot sze­
mérmesen stb.), IpS. -í tulajdonképen partitivusi rag (vó. f. kovaa 
keményen, erősen, hiljaa lassan, halkan, m. magyarul stb.). AlpS.-
ben ezenkívül vannak olyan szavak, mint L. ol°kut «von aussenw, 
LIND. ulkot = ulkoa kívülről, L. kuoket «von weitem», LIND. 
kukkét == f. kaukaa messziről. 
A lpK. ő a finnhez viszonyítva bizonyos helyzetekben bizo­
nyára eredetinek tekintendő, és a d, t a szó végén vagy hangsúly­
talan szótag után ebből keletkezettnek. 
Bizonyára különválasztandók ezektől az olyan alakok, mint 
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IpF. made — dade «quo — eo» (jelentésére nézve — f. mitá — 
sita), L. taté, tote v. tóti a melyekben d (L. t) van a szó első ragja 
után is; a d rövidsége itt arra látszik mutatni, hogy a szó második 
tagja zárt volt. 
A többesszámi accusativus-alakokat nem akarom ezúttal 
szóba hozni. 
3. A mordvinban a rag M. -da, -da, E. -do, -de (és t is bizo­
nyos esetekben), pl. E. kudodo, M. kutta (kud ház), M. avada, E. 
avado (ava asszony). 
4. A cseremiszben c-végű ablativusok vannak, a melyeknek 
• c-je nem világos, pl. lisec «e propinquo», küdüc «a latere» (NyK. 
3 : 449). BUDENZ ÜA. 377 = NyK. 23 : 245. a szóvégző c-re nézve 
összeveti a hangvisszonyt ezekben: tii, tic, cic — tdysi (tdyte-) 
(tele), vi£, vic, viz = f. viisi (viite-) (öt). 
5. A vogulban -i-vógü alakok: vogK. joalel «von unten», 
nomil-tapqa «von oben», tovul, touil-tag, touil-tayqa, Szoszv. tóul, 
tuvíl, tuvul, tul «von da her, von dannen», vogK. tigil, tiil-tag, tíil-
tayqa, til-tag stb. «von hier, diesseits». 
6. Az osztjákban hasonlóképen -í-végű alakok, pl. S. tol «von 
da», tel «von hier», kol ((woher*);*) kétségkívül ide sorozandók az 
ablativusok, melyeknek végzete -Ita, I. -tta, mint pl. S. kovalta. 
I. yovalta «von fern, weithera, S. nömelta, I. nümatta «von oben» 
(a melyekben kétségkivül -l az ablativus ragja, s a ta egész külön 
végzet, vö. vog. nomil-tanqa ~ -taq, -tag), 1. BUDENZ, UA. 383 = 
NyK. 23 : 255. 
7. A magyarban -l, pl. alól, alul, hazól, hasúi; magyarul, 
emberül; ép úgy ezekben a ragokban: -bői, -tői, -ról. 
b) Ide sorolandók továbbá a finn I. (II.) infinitivus alakjai: 
1. A finn alapnyelvben -Sak volt a ragjuk, mind az első szó­
tag, mind a többi magánhangzója után (mert a végszótag mindig 
zárt volt). L. a fönn idézett helyeket. 
2. A kólái lappban: Kild. -S (-d), Tver. -t, -d, Akk. -d, -t, -d, 
Nuotj. •$» -d, -t (1. HALÁSZ i. h. 36), az enarei lappban -d, a svéd 
és a finnmarki lappban -t, pl. K. juhked, jukkőiő «trinken», E. 
jühüd, S. jukket, F. jukkát. A lpK. E. d (d) a finnhez viszonyítva 
*) Ezek az alakok eredetileg nyilván kéttagúak voltak (tehát 
az l a második szótag hangzója után állott), vö. vog. tovul, tigil) 
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itt is, legalább bizonyos esetekben, eredeti hangnak tekintendő,. 
1. fönnebb 428. 1. 
3. A mordvinban: M. -da, E. -do, pl. M. komada, E. komado 
«gebückt». 
A mi a többi nyelveket illeti, egyelőre nehéz bizonyossággal 
megmondani, hogy ide tartoznak-e: az osztj. nomen agentis, ill. 
infinitivus, a melynek végzete -ta, -ti, -da, -di, I. -tai, -tei, -dai, 
-dei, S. -daga, -taga, vagy az osztj., vog., magy. Z-végű deverbalis 
névszók. Ezekről 1. pl. BÜDENZ, UA. 213—217, vö. 208—212 = 
NyK. 20 : 287—291, 282—286, a hol azonban a példák nagy 
része nem tekinthető ezen képzőkkel alakultnak. 
c) Ide tartoznak a finn nyelvbeli ú. n. összevont igék, a 
melyek között nagyon sok a denominalis származék. Ezeknek 
mostani vagy egykor megvolt képzője (vö. BUDENZ, UA. 120. s 
köv. == NyK. 18 : 280. s köv.): 
1. A finn alapnyelvben -da a második szótag hangzója után, 
1. a fönn idézett helyeket. Pl. lisáán <.Hisádan hozzáadok, kehrddn 
<*-ődn fonok. 
2. A lapp nyelvben: K. -de, -de, pl. mierrede-, Kild. mierde-
v. -de «messen», dvvede-, Kild. d(v'dé- «öífnen», apvde-, Akk. 
a{rv(e)de- «erraten», laiade- «vermehren», E. -de, pl. árvederf 
érteni, sejteni, S. -te, pl. L. arevéte- «erraten, denken», LIND. ar-
wetet, F. -de, pl. arvvedet. 
3. A mordvinban: M. kstird'an, E. scerdems «spinnen», E. 
lázdems «hinzufügen», M. lemd'an, E. lamd'an, lemdems «be-
nennenw. 
4. A cseremiszben -d, pl. lümedam «glutinare»: lümö «glu-
ten», sörtnedam «inaurare»: sörtríö, sörtne, sörtná «aurum», lüm-
dem, M. limdem «nominare» : lüm, lim «nomen». 
5. A zürjénben és a votjákban -l, pl. zürj.pomalni «endigen»: 
pom «ende», solalni «salzen»: sol «salz» | votj. varani (varai-) 
«dienen, erdienen, bedienen»: var aknecht, diener, sclavw ( = f. 
orja ?) 
6. A vogulban -l, pl. pdsimlam «ráuchern»: pasim «rauch» 
mujl- «zu gast sein»: muj-kum «gast» (BUDENZ, UA. 124 = NyK. 
18 : 284). 
7. Az osztjákban -l, pl. pusyil- (pasyila-, puspili-) «rauchen, 
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ráuchern»: puzin «rauch», mojla- «zu gast sein»: moj «gastmal» 
(BUDENZ u. o.), nislilem «angeln»: nis, nisi «fischangel». 
8. A magyarban -l, pl. vasal, kezel, ural. 
E mellett meglehetősen azonos jelentéssel van: 
§. A vogulban -t, pl. posimti «rauchen» (MŰNK.), élimt-, 
ilmt- « leimen»: étim, ilm «leim», MŰNK. namti «nennen». Péld. 1. 
BUDENZ i. h. 
7. Az osztjákban -t, -d, pl. B. püsitjtlem «ráuchern» (AHLQ.), 
B. aijimtlem, aijimtalem, I. ajemdem, 8. éjemdem, ejemtim «leimen», 
B. nemitlem «nennen, benennenw. Péld. 1. BUDENZ i. h. 
8. A magyarban -z, pl. nevez, aranyoz, vizez, uraz*) 
Itt tehát minden valószinüség szerint egymás mellett van­
nak egy korábbi o-nek ( = zürj., votj., vog., osztj., magy. I, finn 0, 
vepsz d stb.) és egy korábbi í-nek képviselői (vog., osztj. t, magy. 
z ; megjegyzendő a finn í bizonyos esetekben mássalhangzó előtt). 
Hogy itt két külön képző-elem van-e, vagy cBak azon egy képző­
elem, a mely külömböző fokokban jelenik meg, azt ez idő szerint 
nagyon nehéz eldönteni; azonban nem tudok semmi nyomós okot, 
a melyet az utóbbi fölfogás ellen föl lehetne hozni. 
*) BUDENZ, ÜA. 142 == NyK. 18 : 302. a helyhez = mai 
helyez alak alapján azt teszi föl, hogy a -z deverbalis, tkp. gyako-
ritó képző, a mely denom. -h vagy -j képzővel alakult clenominalis 
igéhez járult (hasonlókép SIMONYI, TMNy. 459.). Bármily elem is a 
h a helyhez szóban — oly kérdés, a melyről nem akarok semmi 
véleményt mondani — nem tudok semmi argumentumot, a mely-
lyel legalább valószinűvé lehetne tenni, hogy ^aranyhoz vagy 
*aranyohoz stb.-t is mondtak volna mindazon esetekben, a melyek­
ben most denom. -z van; hiszen azt lehetne várni, hogy a -fe-nak 
a történelmi időig sokkal több esetben maradtak volna nyomai. 
Egyébiránt sok esetben a föltett magyar frequ. -z nagyon is kétsé­
ges; pl. a BuDENz-emlitette példák közül UA. 34 = NyK. 18 : 194) 
legaláb b fáz-, főz-, fűz- nem úgy magyarázandók, hanem ezekben 
a z kétségkívül < í (1. fönnebb 409—411. 404.) s a többi példák (néz, 
nyúz,l ez, lóhoz stb.) egészen bizonytalanok. (Vö. a mit ANDERSON, 
Wandl. 201—204. mond a magy. hoz szóról, a hol azonban szerin­
tem a f. kantaa : m. hoz egyeztetés nincsen kielégítőleg megokolva.) 
így állván tehát a dolog s minthogy a denom. igéknek semmi 
frequ. jelentésük sincs, az én nézetem szerint minden tekintetben 
valószinű, hogy a m. z a denom. igékben korábbi t képviselője. 
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d) F/zzel kapcsolatban hadd említsem meg a «vmivé válást* 
jelentő igéket (vö. BUDENZ, ÜA. 155—157 = NyK. 18:315—317). 
1. A finnben: pl. tasautua (<*tasaőutu-) kiegyenlítődni, 
velkautua {<.*-őutu-); vö. vepsz vanhtub (<*vanhadu-) vénül, 
f. katkeroitua (t a mellékhangsnlyos szótag után) elkeseredni. 
2. A lappban: pl. F. vcrlgaduvvatv. vadgaiduvvat «aere alieno 
immergii) j | vilgodet v. vilgudet «albescere». 
3. A zürjénben és a votjákban: pl. zürj. Halni «sich entfer-
nen» | votj. cirsani (cirsal-) «sauer werden»: cirs «sauer». 
3. A magyarban: pl. tisztul, szépül. 
Az olyan szóban mint a f. *tasaőutu- kétszer is van dentalis-
elem, s természetesen nem mondhatjuk meg teljes bizonyossággal, 
hogy melyik képzőelemnek felel meg a zürj., votj., magy. -I. 
A magyarban az -id, -ül reflexív képző is, pl. vonul, merül. 
Ebben a m. I bizonyára megfelel azon dentalis-elemek valamelyi­
kének, a melyek a finn refl. igékben találhatók (vagy az -utu képző­
ben, vagy a karj. refl. -a, -a <*-da, *-Őa alakulatban, pl. peziáksi 
mosakodik, vagy a passivumi -ta, *-da elemben, vö. TuM. 44). — 
? Vö. egyébiránt a m. -óz, -oz végű refl. igéket, pl. változik (-ózik) 
(-úl- ~> -óz, -oz í v. ö. denom. -I ~-> -z). 
e) Végre figyelembe veendők a f. -ea, -ed (<*-eőa, *-edá) 
végű melléknevek. 
1. A finn alapnyelvben, úgy látszik, -eda, -edd volt a képző­
jük; az észt és a lív nyeiv sajátságos elbánása (1. AH. 93. és 102.) 
azonban azt sejteti, hogy nem minden helyzetben volt o. 
2. A kólái lappban dialectiee -d van: Kild. vllked, Nuotj. 
vielked «weiss», ellenben: Tver. vilkifi, Akk. vilked. A többi lapp 
nyelvjárásokban -d, -t: E. vielgad, S. L. velakat, LIND. wdlket, wel-
ket, F. vielggad. 
3. A mordvinban -da, -dd, E. -do, -de, pl. M. valda, E. valdo 
«licht, hell» = f. valkea, M. vidd, E. viede «gerade, rechtw = 
f. oikea. 
4. A cseremiszben -do, -dö (-da, -da, -de), pl. volgodo «luci-
dus, fulgens, splendidus» == f. valkea, cücküdö, cuckudo «densus, 
creber». 
5. A zürjénben és a votjákban meglehetős nagy csoport 
olyan melléknév van, a melyeknek végzete -id (-id), P. -it (-it), 
votj. -it (-it, -et), s a melyeket a szóbanforgó melléknevekkel 
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egyeztettek, pl. zürj. pemid «finster, finsternis», votj. penmit, pel-
mit u. a. (egyeztetve a f. pimeá szóval, BUDENZ UA. 213 = NyK. 
20 : 287), zürj. riskid, liskid «locker, freigebig» (egyeztetve a f. 
rokkea szóval, BUDENZ U. O.). Azonban megjegyzendő, hogy a den-
talissal való elbánás a zürj énben és a votjákban ezen esetben na­
gyon különös; ugyanis vagy l-et vagy elveszést lehetne várni. 
Tehát azt kellene föltenni, hogy a dentalis fejlődése itt, a második 
szótag hangzója után, más fejlődéstől oly nagyon eltérő volna; 
ennek következtében arra a gondolatra jövünk, hogy az -id, -ít 
szóvég talán nem is azonos a f. -ea (<C*-eda) szóvéggel, hanem 
hogy abban a dentalis explosiva előtt talán n volt (vö. zürj. koimöd, 
P. kuimöt, votj. kwinmeti ~ f. kolmas <C*kolmanti). 
6. A magyarban találkozik néhány melléknév, a melyekben 
z van a szó végén, s a melyek talán ide tartozhatnak. Ezek közül 
figyelemre legméltóbb igaz «rectus», a melyet a f. oikea szóval 
egyeztettek (BUDENZ, MUSZ. 810, vö. UA. 218 = NyK. 20 : 292, 
a hol ezen magyarázatot visszavonta ós kevésbbé valószínű véle­
ménynyel cserélte föl). Ugyanilyenek lehetnének: száraz, nehéz 
(vö. UA. i. h.). Ha ezek összetartoznak a finn melléknevekkel, 
akkor tehát a magyar alakok további í-re utalnak. 
BUDENZ, UA. 208—218 == NyK. 20 : 282—292 ezen fölül 
még egész csomó alakulást sorol elő, a melyeknek összetartozása 
azonban bizonytalan. 
Az előbbi példákhoz járuljon pótlólag egy szó, a melyben 
mindig í-re mutató megfelelő hang jelentkezik a második szótag 
hangzója után: 
oszígS. inget «feuer», P P . Kond. S. tughut, tughét, tot id., I. 
tüt id., tüdid wbeutel für feuerzeugw, B. tut «feuer» (PP. különféle 
diai. tughe, tughu, tügve is) ] vog. taut, toaut, tavit, MŰNK. taut, 
tq,ut, toat, tat, taut «feuer» | m. tűz acc. tüzet, tüzes. BUDENZ MUSZ. 
242. ezzel egyezteti a f., lp., mord., cser., zürj.-votj. l-es alakokat 
(f. túli «feuer» stb.), de Bem belső mássalhangzójukra, sem 
hangzójukra való tekintettel nem tudom fölfogni, hogyan tartoz­
hatnának az említett szavakhoz. 
A fönnebb fölsorolt példák arra mutatnak: 
1. hogy a második s a következő szótagok elején a finn-ugor 
nyelvekben gyakran olyan hangmegfelelők találhatók, a melyek, 
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a szerint a mit az első szótag utáni mássalhangzó-viszonyokra 
nézve láttunk, korábbi d-re mennek vissza; 
2. hogy ez a o külömböző helyzetekben í-vel váltakozott, 
tehát egy sorba helyezendő azon o-vel, a melyet az első szótag 
után találtunk í-vel váltakozva a harmadik csoportba sorozott sza­
vakban ; 
3. hogy tehát a finn alapnyelvi ő a második és következő 
(negyedik stb.) szótagok után legalább bizonyos esetekben a finn-
ség előtti, sőt a finn-ugor korból maradt örökség. 
Mint már fönnebb (428. 1.) megemlítettem, ennek a t *•*> dr 
váltakozásnak a tárgyalása, okainak és föltételeinek kutatása, 
valamint ezen jelenségnek más hasonló fokon álló jelenségekkel4 
való összefüggésének vizsgálása a hangtörténetnek azon fejezetébe 
tartozik, a mely a h a n g m é r t é k r ő l szól. 
III. Korábbi 3 mássalhangzó után. 
Az a kérdés, hogy volt-e eredetileg ő mássalhangzó után is, 
oly szoros összefüggésben van a hangmérték-váltakozás jelenségei­
nek megvizsgálásával, hogy itteni tárgyalása csak szükségtelen 
ismétlésekre vezetne. 
IV. Korábbi ó a szótag végén. 
Azon d-nek, a mely bizonyos esetekben szótagvégző volt, a-
tárgyalása szintén a hangmértéktanba tartozik. 
V. Eredeti ő' a szó elején. 
A finn szókezdő í-nek a finn-ugor nyelvekben általában t 
(lpF. d) felel meg.*) De van néhány, igaz ugyan hogy nagyon 
kevés, olyan szó, a melyekben a rendestől eltérő megfelelést találni. 
Ilyenek : 
f. tuomi g. tuomen «prunus padus» | karj, aun. tuomi (-me-) 
id. | vepsz tom* pl. tömted id. | vet tömikaz, tömik-pü id. | észt toom 
g. toomi, tooma, toom- v. toomipuu, toomingas g. toominga, tommin-
*) Pl. f. talvi, lp. dalvve, mord. fala, tele, zürj. t'ől, votj. tolr 
vog. tál, tel stb., osztj. tal stb., m. tél; f. tdysi stb. 1. fönnebb 
393. 1. 
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gas, toomik, toomikas iá. j liv tuoimki pl. -kist — lpF. duobma g. 
duoma (duodnja g. daonja, duopna g. duoya) S. LIND. fuom 
(<*huom), K. íitorrt, tnwi id. | mordM. lajm%, E. Z'om, Zow id. | cser. 
lombo, M. lomba id. | zürj. Z'öm «traubenkirsche», löm-pu «prunus 
padus», votj. lom, lem-pu id. | vog. lám-, lem-, lam-, lum-jiv 
«prunus padus», MŰNK. lam, lem, lam «kaulbeere, beere», lám-jiw 
«prunus padus» | osztjB. lum, lom, jum «vogelkirsche», l.-ju% 
«prunus padus», I. jum, S. jöm, jüm-ju-/ id., PP . Kond. lan 
«schwarze beere». CASTRÉN. Ostj. Gr. 87. egyeztette az emiitett 
szavak egy részét, BUDENZ, MUSZ. 688. a finn és a cser. szót. 
f. tymá «gluten» | észt tüma «pech» — lpF. dabme g. dame 
«gluten», S. tapme iá., LIND. tabme, tabbme, hibme id. («hibme — 
liibmet etc. Solum Austral. nóta. Usitatiora sünt tabme, tabmet 
etc.»), E. tame iá. j cser. lümö «glutinum» | zürj. £'gm'«leim», votj. 
lem id. | m. gyimbor, és gyombora, gyombolyit (Somogy m., 1. 
(SZINNIEI, MTsz. 1 : 755) «mistel, vogelleimbeere» (ezen etymo-
logia szerint «enyvbogyó»).*) Az észtben tüma «puhát» is jelent 
(vö. lpF. dimes g. dibmas «mollis, lenis», S. L. times id., LIND. tibm, 
tibma, tibmes, tibmok iá., K. temes id.): vájjon ez külön szó-e, vagy 
összetartozik a szóbanforgó szavakkal? LÖNNROT, Enarelapp. 254. 
egyezteti a f. tymá és a lp. dabme stb. szavakat; DONNER, Wbuch 
Nr. 549. még hozzájuk csatolja a «puha» jelentésű lapp szavakat; 
BUDENZ, M U S Z . 688. a t n n és a cser. szót egyezteti; a zürj., votj. 
és magy. szót eddig tudtomra nem egyeztették a f. tymá szóval. 
f. torna «pulvis» — ? cser. lomuí, M. lomaz, lomiz «cinis» 
BUDENZ, MUSz. 688.). 
Igen nagy kételkedéssel és tartózkodással legyen megemlitve 
még egy egyeztetés: 
? tie «weg, spur, reise» | karj. tie (absztrakt jelentéssel), 
aun. tie út, ösvény | vepsz ie: tesar keresztút | vót te út | észt tee 
«weg, gang, reise» -— ? lp. doedno g. dozno «flumen», «flod, den 
*) Vájjon talán a vog. ilem, Mim, MŰNK. elém, osztjB. aijim, 
I.MJem, S. éjem, eijem a leim» összetett szó? Abban az esetben a 
vog. -lem, osztj. -jim, -jem = f. tymá stb. lehetne. — A m. enyv 
szónak az előbbivel való összetartozása vagy össze nem tartozása 
kétséges (nagyon merész dolog föltenni, hogy ny pro j , rákövetke­
zett eredeti nasalis m hatása, vagyis a nasalisnak időelőtti artiku­
lálása következtében, a mely nasalis később v-vé változott volna. 
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störste elv i en trakt» | mordME. tó?' «fluss» | ? zürj. Horn («ein 
nebenfluss der Petschora») | vog. to%, l'o?iq, l'oy%, l'onqa «spur, weg», 
MŰNK. lqy%, löykh, löykh, to% (löykh-), lay id. | osztB. lek «weg», 
S. lek, lök «spur», PP . lökk, loy, lö/ «weg». Ez az egyeztetés kétséges 
azért, mert a belső nasalisnak (s az osztjákban még a kezdőhangnak 
is) a megfelelése nem minden tekintetben szabályos. Ha ez az egyez­
tetés helyes volna, akkor nem lehetne a f. tie szót a zürj. tui «weg, 
pfad, reihe» szóval egyeztetni. 
Kétségkívül ezen szavakhoz sorolandók mindazok a lp. sza­
vak, a melyekben a IpS.-ben dialectice h felel meg más nyelvjárá­
sok d, í-jének; az előbbiekhez pótlásul álljon itt még kettő, noha 
megfelelőik más nyelvekben tudtomra nincsenek vagy legalább 
nem ismeretesek. 
lpF. dabba g. daba «crus superius pedis tarandi», «marvbenet 
ovenfor kngeet paa dyr», S. L. tabba- «das unterarmbein (antieren)»; 
e mellett LIND. habb «os pedum posticorum, quod supra genu 
situm est, in animalibus quadrupedibus». 
lpF. dayas g. dagyas «erica vulgárisL.», S. tayas (takkyase-) 
id., LIND. taggnas, Hatfjelddal: h.iys, hays (QVIGSTAD, NL. 13.*) 
Ellenben nagyon kétséges, hogy ezen szavakhoz sorolandó -e: 
? f. tutkia (iscrutari, perscrutari», tutkata pr. tutkaan id. 
mom. | aun. tv.tkoa megvizsgálni, megpróbálni — lpF. dudkat 
«scrutari, inquirere»; de e mellett: ? hutikat «excogitare, invenire», 
hud-ke «exeogitatio, inventio». Ennek az egyeztetésnek ellene szól 
az, hogy külömben a lpF.-ban ilyen esetekben nem találni h-t. 
Ezen szavakban tehát a következő megfelelőket találjuk: 
finn lp. mord. cser. zürj.-votj. vog. osztj. naagy. 
t d, S. t, h l, l l l f l, j ? gy 
Az a h, a mely ezen esetekben a IpS. déli nyelvjárásaiban 
mutatkozik, különösen figyelemre méltó. A többi lapp nyelvjárások 
és a finn nyelv alakjaiból következtetve, ez a hang kétségkívül 
dentalisból eredettnek tekintendő, legközelebb bizonyára #-ből.**) 
*) QVIGSTAD i. h. megjegyzi, hogy az eredeti t a lappban dia­
lectice /Vvá változik, póldákul épen a hibme, hiys v. hays, fuom 
<.*huom, habb szavakat hozva föl. 
**) Ugyanilyen §>h változás van a horagalles stb. «der 
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Tekintettel arra, hogy valamennyi nyelvben kivéve a svédlappot 
és a finnt, z ö n g é s mássalhangzó (l, l', j , &) van a szó ele­
jén, bizonyosnak lehet tartani, hogy a zöngétlen # nem lehet 
eredeti, hanem hogy a fölteendő IpS. # a zöngés (5-ből kelet­
kezett.*) Ha különösen figyelembe veszszük a zűrjén, votják, 
vogul és magyar alakokat, a mely nyelvek megkülömböztetik 
egymástól az eredeti szóközépi S-t és o'-t, azt látjuk, hogy ezen 
nyelvekben ugyanazon (vagy csaknem ugyanazon)**) megfele­
lés van, mint a föltett szóközépi o'-nél. így állván a dolog, nem 
szabad eredeti hangnak ugyanazt a dentalis spiránst tartani, & 
melyet a szó belsejében az első csoport szavaiban találtunk, hanem 
azt a dentipalatalis hangot, a melyet a fönnebbiekben S'-vel jelöl­
tünk, s a melyet szó belsejében a második csoport szavaiban talál­
tunk. A további kutatás hihetőleg még több oly szót fog fölszínre 
hozni, a melyek ezzel a hanggal kezdődtek ; de ezen szavaknak 
csekély száma semmi esetre sem akadályozhatja meg azt, hogy 
bennük a í-től külömböző kezdőhangot tegyünk föl. 
Végül meg akarom említeni, hogy a t «v S váltakozásra mu­
tató tények keltették bennem legelőször azt a gondolatot, hogy 
az ú. n. mássalhangzó-gyengülés eredetileg a f i n n - u g o r h a n g ­
m é r t é k b e l i v á l t a k o z á s o n alapszik, a melynek nyomai 
az egyes nyelvekben a kiegyenlítődés következtében nagyreszt 
elmosódtak ugyan, de a kutató szeme előtt mégsem váltak látha­
tatlanokká. Es ha ez az elmélet helyesnek bizonyul, akkor a finn­
ugor nyelvészetre való alkalmazása kétségkívül lényegesen módo­
sítani fogja a finn-ugor hangtörténetre vonatkozó fölfogásunkat. 
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donnergott der altén lappén» szóban, vö. óskand. thórr (QVIGSTAD, 
NL. 195, 13.). 
*) Meg akarom említeni, hogy BUDENZ, M U S Z . 688, a hol 
azonban csak a finn és a cseremisz szavak vannak egymással 
egyeztetve, ezen esetekben eredeti hangul zöngés d-t tesz föl, a 
melynek megfelelője a cseremisz l volna. 
**) Csupán az osztjákban maradt meg dialectice az ez eset­
ben nyilván eredetibb l', a helyett hogy j-vé változott volna. 
A török nyelv idegen elemei. 
(Első közlemény.) 
Az oszmán-török nyelv szókincsében a lehető legkülömbö-
zőbb idegen elemek vannak. Ismeretes dolog, hogy az irodalmi 
nyelvnek mily jelentékeny része áll arab és perzsa elemekből, és 
hogy e keletinek nevezhető elemeken kívül jócskán vannak még 
európai vagyis nyugoti átvételei is. A keleti átvételek az iszlám 
műveltség és vallás révén kerültek hozzá, a nyugoti elemek pedig 
az európai népekkel, a nyugoti műveltséggel való érintkezésnek az 
eredményei. Az előbbiek nagyobb számmal vannak, de újabb idők 
óta egyre apadófólben, az utóbbiak az előbbieknél csekélyebb 
számban, de állandóbb természettel. E jelenség okát abban kell 
keresnünk, hogy míg a keleti elemek főleg csak az irodalmi nyelvbe 
és az írástudók beszédjébe hatoltak, addig a nyugoti elemek a köz­
nyelv kincseivé váltak. Az egyikre a keleti költészet szó- és mon­
datvirágai, az akkori irodalmi izlés voltak csábító hatással, a má­
sikat a szükség, a nyelvnek bizonyos fogalomkörbeli szegénysége 
teremtette meg. Innen a kétféle kölcsönzésnek más-más sajátos­
sága. Múlóbb természetűek a keleti elemek azért is, mert inkább 
alá vannak vetve az irodalmi izlés változékonyságának és mint­
hogy nem a kölcsönös érintkezés és a nyelvek egymásra való 
hatása szülte őket, lassanként ki is pusztulnak a nyelvből. Kivéve 
természetesen azokat a szókat, melyeket a nyelv magába olvasz­
tott, és vagy alaktani vagy tartalmi tekintetben törökössé tett. 
Az arab mesei (plur. emsal), mely példát, parabolát jelent, a török 
köznyelvben masal-lá változott és első sorban mesét, népmesét 
jelent. Az arab mehmuz, mely sarkantyút jelent, a törökben mah-
muz-zá változott, mert ez a hangalak jobban megfelel a török 
nyelv hangrend-illesztő természetének. Innen vettük át mi is, talán 
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délszláv közvetítéssel a mammosz szót, mely ZRÍNYI idejében is 
divatjában volt még. A perzsa sekban szó, mely vérebet, hóhért 
jelent, a törökben sejmen-né módosult, vagyis törökösebb hangala­
kot öltött. Ugyanazt tette e szóval a magyar is, mely azt szemény-njé 
magyarosítottta. Ugyanilyen okból lett az entari-ból (női köpö­
nyeg) a törökben enteri, a/erajVból (nöi felső ruha) fereje, kiraz-
ból (cseresznye) kirez stb. Mind e példákban hangrendi illeszkedés 
történt. 
Arra is van elég eset, hogy a hangalakon mit sem változtat 
a nyelv, csak a jelentésén. Ilyen az arab murekkeb szó, mely össze­
tett, összevegyített valamit jelent, a törökségben pedig, vagyis 
mint törökké lett szó ,tintá'-vá zsugorodott össze a jelentése. És 
itt vonható meg egyúttal az a határ, mely a megtörökösödött keleti 
(arab és perzsa) szókat a barbaristikus használatúaktól elválasztja. 
E szerint a törökben meghonosodott keleti szóknak csak azokat az 
átvételeket tekinthetjük, melyek hangalaki vagy tartalmi elváltozá­
sokon mentek keresztül. A többinek helyet sem kellene adni a 
török szókincsben. Hacsak véletlenül nem- olyan a hangalakja> 
hogy a nyelvszokásnak nem volt rajta változtatni valója és ha 
tartalom tekintetében is hiányzó fogalommal pótolta a török szó­
kincset. De ezek csak kivételes eseteknek maradnak. 
A török nyelvnek ily arab és perzsa elemei nincsenek még 
kellőképen kimutatva. Pedig nyelvészeti szempontból ép oly érde­
kesek ezek is, akár a nyugoti elemek, melyeknek összeállítását ez­
úttal bemutatom. Legelsőnek MIKLOSICH foglalkozott e kérdéssel.*) 
Az ő összeállítása azonban ép azokkal az idegen elemekkel fog­
lalkozik, melyek csak igen csekély anyaggal gazdagították a török 
szókincset. De még ez a csekély anyagja sem egészen megbízható. 
Főleg azért, mert, mint maga is bevallja, pusztán azokat az ele­
meket gyűjtötte össze, melyek az irodalmi nyelv révén kerültek a 
. szótárakba. Körülbelül százhetven szóra rúg a gyűjteménye. Közöt­
tük sok olyan, melyeket a régibb török irók részint kurizóumképen, 
részint pedig tárgyuk sajátos természeténél fogva használtak 
a nélkül, hogy az illető kifejezés a török szókincsbe egyáltalán be­
jutott volna. Viszont pedig az élő nyelv mellőzése folytán sok oly 
*) Die slavisclien, magyarischen und rumunisehen Elemente im 
türkischen Sprachschatze. Wien. 1889. 
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szó maradt ki gyűjteményéből, melyek valósággal megtörö-
kösödtek. 
Jóval jelentékenyebb GUSTAV MEYEE összeállítása, mely a 
török szókincs görög és román elemeivel foglalkozik,*) kiterjesztvén 
figyelmét a szláv, magyar és oláh átvételekre is. De MEYEE dolgo­
zata is több tekintetben szorul részint pótlásokra, részint helyre­
igazításokra és kihagyásokra. Hogy csak az összeállítás görög ele­
meinél maradjak, lehetetlen azt a nagy kifogást nem emelni 
ellenök, hogy a török nyelv görög elemekép több száz oly mű-
kifejezés szerepel, melyek a török nyelvben nem honosodtak meg 
soha. Avagy az ilyen szók, mint koljoz új-görögül v.o\ióc, liko-
rinoz. újg. XiMtooppívoc, orkinoz) újg. őpxovo? (állatnevek); aristo-
loyia, újg. áptaToXo'/ia, ergamuni, újg. ápYSfuóvr]. yondrűi, újg. 
/ovSpíXy], iskolofendrion, újg. axoXo7cév§ptov (növénynevek); lapina, 
újg. Xajttva, magnitis, újg. [MCTV^ tTjs (ásványnevek); továbbá dia-
fragma, úfö.$iáfpa*(\m,paiitikla, újg. *«vQd«Xa, ispazmos, újg. oizao--
[xóc, és számos más ilyen, főleg természetrajzi és egyéb mükifeje-
zések, pusztán azért, mert ZENKEE, BIANCHI és részben BAEBIER DE. 
MEYNAED török szótáraiban megvannak, még nem váltak török 
szókká. Hisz e merőben idegen kifejezések nagyobbára pótolhatók 
is eredeti török tájszókkal. Hogy az újabb török irók, főleg stiláris 
gondatlanságból, sok oly görög és egyáltalában idegen kifejezést 
használnak, melyekhez az idegenekkel való társalgás révén jutnak, 
azáltal még nem alakúit az a szó törökké még akkor sem, ha egy­
két szótár ilyenekül fel is említi őket. MEYEE külömben még azt 
megtette, hogy az összes görög hónapneveket áthelyezte a török 
nyelvbe, holott csak a mart, rnajis és auostos (márczius, május, 
augusztus) használatosak a törökségben. Ugyanilyen tévedésekbe 
esik néhány olasz, különösen pedig a legújabb franczia eredetű 
kifejezéseknél. 
Vegyük mindenekelőtt a kölcsönadó nyelveket sorba. Első 
helyt áll, úgy számra, mint az átvételek régiségére nézve a görö­
gök nyelve. Es itt MEYEE, az uj-görög nyelvnek külömben is egyik 
legavatottabb ismerője, külömbségét tesz régibb görög vagyis 
bizanczi és új-görög átvételek közt. Csakhogy míg az új-görög 
*) Türkische Studien. I. Die griechischen und romanischen Bestand-
theile ini Wortschatze des Osnianisch-Türkischen. Wien, 1893. 
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átvételek közvetlenül jutottak a török szókincsbe, addig a bizanczi 
nyelvből elkerült szók előbb az arab és perzsa nyelv szavait sza­
porították és ezen nyelvek révén kerültek később a töröksógbe. 
E kerülő utat megjárt szókat könnyen felismerhetni arról, hogy 
az arab vagy a perzsa nyelv átidomító rostáján mentek keresztül, 
így például az áfion (a magyar áftom) a görög őjuov-nak elaraboso-
dott formáját mutatja, épúgy & fistik pisztácz a görög rciotájciov-ét, 
a iravSoxsíov-ból csak arab közvetítéssel válhatott findik (vendéglő), 
a (3aaiXixóv-ból pedig feslijen (bazsalyikom).*) Az sem tartozik a 
ritkább esetek közzé, hogy miután elébb a görög szót az arab 
nyelv tette saját nyelvére nézve kiejthetőbbé, a török nyelv is 
szükségét látta még némi átalakításnak. Ilyen a görög ajvxpaf§o<;, 
melyet előbb az arab nyelv zumurd-dá, később pedig a török 
ziimrüd-áé (smaragd) alakított át. A török nyelvnek eme görög 
eredetű arab szavai közt, mint G. MEYER helyesen megfigyelte, 
sok a növénynév, továbbá vannak kereskedelmi, orvosi és a 
keresztény terminológiához tartozó kifejezések. 
Jóval számosabbak az újabb görög átvételek, vagyis a melyek 
az új-görög nyelvből kerültek a török nyelvbe. Ez újabbkori átvé­
telek többnyire természetrajzi elnevezések, házi szerek ós eszközök 
nevei, a ruházatra, eledelre, mértékre vonatkozó szók, továbbá 
egyházi, állami és hadi terminusok, melyekkel a hódító törökök 
új hazájokban és merőben új viszonyok között a görögök révén 
ismerkedtek meg. De legnagyobb számban a tenger és az ehhez 
fűződő fogalmak, mint a tenger természetrajza, tengerészeti mű­
szók, hadi-tengerészeti kifejezések azok, melyeket az új-görögök-
ől eltanultak. Es ez természetes is. Az oszmán nép inkább a szá­
razföldön volt elemében, s a tengerrel és annak termékeivel csak 
akkor ismerkedett meg, miután Kisázsia partvidékéig, majd csak 
hamar Európáig nyomult előre. Es e tengerpartokon főleg görö­
gökre bukkantak, a kiktől az új fogalmakkal és tárgyakkal együtt 
az idegen szót is hozzá tanulták. De vettek még át a görögöktől 
más fogalomkörbe tartozó kifejezéseket is. Főleg annak következté­
ben, hogy Bizancz lakói közül igen sokan voltak olyanok, kik az 
iszlámot fogadták el vallásuknak és ennek folytán beleolvadtak a 
'törökségbe. Es így ha a görög nyelvnek nem is volt oly nagy hatása 
) L. MEYER idézett művét. 
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a török szókincsre, mint a megfordított esetben, mégis elég jelen­
tékeny ma már azon görög szók száma, melyek a törökségben 
polgárjogot nyertek. Maga a városnév Sztambul, melyet csak az 
irodalmi török nyelv helyettesít a der-i saadet (boldogság kapuja), 
der-alije (magas kapu), és az arabos Konstantinije kifejezésekkel, 
görög eredetű szó. Ebből származtatják: '<; rfjv 7ióXiv (a városba), 
melyet M. szerint egy görög nyelvjárás mai nap is 0T7]|i7róXtnak 
ejt ki. A tudákos török, és nem a nép-etymologia a Stambult, 
Istambult Islambol-nak szereti mondani és írni, mert így Iszlám­
mal telt-et (hlam-bol) is jelenthet. Vannak a török nyelvnek oly 
görög átvételei is, melyeket csak görögökkel való érintkezésében 
vagy azokra való vonatkozásában használ. A görög mutatónévmás 
az aftos például a török népdalokban szép görög lányt jelent, a 
mohamedán ifjú ,ő' (hozzá) fogalmát fejezve ki. Nem érdektelenek 
azok az esetek sem, a midőn a görög nyelv saját, már egyszer át­
engedett szavait veszi vissza a töröktől, itt-ott már eltörökösödott 
formában is. Ilyenek nagy számmal fordulnak elő a görög szó­
kincsben és az az újabb törekvés, hogy a görögből minden idegen 
és főleg török elem kiirtassék, igen sokszor azzal bosszulja meg 
magát, hogy a megtörökösödött, de eredetre nézve görög szók is 
a kiküszöböltek közzé kerülnek. 
Még egy harmadik faját is meg kell külömböztetnünk a görög 
átvételeknek. Az olyan elemeket, melyek eredetileg az olasz nyelv­
ből származtak át a görögbe, és innen, sokszor már meggörögö-
södve, mint görög szók jutnak el a török szókincsbe. Ilyenek is 
nem kis számmal találhatók a törökben. A vihart jelentő fortuná-t 
pl. az olasz adta a görögnek, ez meg a töröknek. 
A görög nyelv után a román nyelvek voltak legnagyobb ha­
tással a török szókincsre. És e hatás nem is egészen újabbkori. 
M. megállapítja, hogy részben bizanezi, részben arab közvetítéssel 
latin szók is vannak a törökben. A handil {gyertyatartó) és dinár 
(dénár) szók például a görögben xa.vSVjXa és or^ápioc,-&zá váltak a 
latin candela és denarius alakokból. A görög alak elébb az arab 
nyelvbe került, és csak onnan, tehát kettős úton jutott el a török­
höz. A bizanezi nyelvben különben is sok volt a latin szó, és ezek 
egy része vagy az arab közvetítésével, vagy pedig közvetlenül 
jutott Bizancz örökösének nyelvéhez. 
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Még jelentékenyebb az olasz nyelv hatása.*) Hisz az úgy­
nevezett lingua franca, mely egész keleten úgyszólván a legújabb 
időkig el volt terjedve, nem volt más mint az az olasz nyelv, melyet 
a levanteiek, vagyis a benszülött európaiak beszéltek. Egyes városok 
meg századokon át voltak a törökökkel diplomácziai és kereske­
delmi érintkezésben. Ismeretes dolog, hogy a törökké vált Konstan­
tinápolyban mily befolyásra tettek szert főleg Velencze és Genua 
olaszai, akik már előzőleg is sokat érintkeztek volt a törökökkel. 
Különösen a génuaiak oly előjogokban részesültek az új Bizancz-
ban, a minőkhöz más európai államok csak századokkal később 
juthattak. Évtizedeken át, kezdve Konstantinápoly elfoglalásának 
idejétől, török szolgálatban voltak, főleg a hadi tengerészetnél 
és ez magyarázza meg a török tengerészeti műszóknak nagyobbára 
olasz eredetét. A génuaiak emléke még messze Anatóliában is 
megmaradt. A ,genovese' szó török formája a dseneviz a vitézség 
és titokzatosság fogalmává lett és egész legendakör veszi ez elne­
vezést körül. A néphit minden régi épületet a dseneviz időkből 
származtat és van a kisázsiai zejbek törzsnek egy titkos nyelvük, 
melyet dseneviz nyelvnek neveznek. Olaszos szók és kifejezések 
még a spanyol zsidók révén is kerültek a törökségbe. 
A velenczeiek hatása egyes velenczei tájszókból mutatható ki. 
így kimutatja M., hogy a velenczei dialektus jellemzetes szóközépi 
médiái, mint ip.videla (ol. vitello), vida(ol.vite), cadena (61. catena) 
linionada (61. limonata), bugada (ol. bucato), foga (61. fuoco), 
sigurta (ol. sicurtá) stb. megmaradtak a török nyelvben is, és ez 
kétségtelen bizonyítéka a közvetlen velenczei hatásnak. Még egyes 
velenczei tájszók is hozhatók fel bizonyítékul, melyek a török szó­
kincsben megmaradtak. Az olasz hatás külömben meg ma is annyira 
benn van a nyelv tudatában, hogy egyes franczia szók olaszoso-
dott formában kerülnek forgalomba. így alakul át a visite (láto­
gatás) szó vizitásk, proteste (mint jogi műszó) protesto-yá stb. 
Az alsó Duna mentén a hajdani ,Tuna vilajeti' körül lakó 
*) A török nyelv olasz elemeivel, nem különben az olasz nyelv 
török elemeinek kimutatásával legújabban BONELLT foglalkozott. Dolgozata, 
melyre gyakrabban lesz alkalmunk hivatkozni, a nápolyi keleti intézet 
UOriente ez. folyóiratában ,Elementi itaiiani nel turco ed elementi turcbi 
nell' italiano' czímmel jelent meg. 
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népek nyelvei csekélyebb hatással voltak a török szókincsre. Ide tar­
tozik a délszlávok, a magyarok és az oláhok nyelve. E nyelvek azért 
alkalmasak az átvétel megállapítása szempontjából való összefog­
lalásra, mert a hatás, melyet a török szókincsre gyakoroltak, körül­
belül egyforma és jórészt egy időből való.'Másrészt meg ugyancsak 
van némi hasonlóság abban a hatásban is, melyet a török nyelve 
dunamenti nyelvek mindegyikére gyakorolt. E hatás kimutatásá­
val első sorban MIKLOSICH foglalkozott, de jó részük van benne 
a mi nyelvészeinknek is. Más ok is szól még a dunai nyel­
veknek a fentebbi szempontból való összefoglalása mellett. 
A kölcsönös átvételek legnagyobb része akkor történt, mikor 
az oszmán félhold a legfényesebben ragyogott a Balkán félszigeten 
és mikor a délszláv országokon kívül az oláh 'földet és Magyar­
országot is járták az országfoglaló törökök; szóval a hódoltság 
korában. A törökség, jobbára a hadakozásokban résztvevő seregek, 
ha megszakításokkal is, elég hosszú ideig tartózkodott az illető 
dunai országokban, és ebből a körülményből teljesen megmagya­
rázható a török szókincsnek az a nagy hatása, mely ezen nyelvek 
mindegyikéből kimutatható. Hiszen a bolgár és a szerb nép anya­
nyelve gyanánt beszélte a törököt, értette a havasalföldi is, és ná­
lunk Magyarországon sem volt ismeretlen. ZRÍNYI MIKLÓS írt is, 
olvasott is törökül. Es hogy e nyelvek hatása nem volt kölcsönös,, 
vagyis hogy a török nyelvben aránylag nagyon csekély a szláv, 
magyar és oláh elemek száma, ennek oka a föntebb mondottak­
ból magyarázható meg. Mert míg a dunai országok népei teljes 
területileg ki voltak téve a török nyelv hatásának, addig a török 
népnek csak egy töredékére, első sorban a harczokban résztvevők 
nyelvére lehettek a dunai országok nyelvei némi hatással. A török 
nyelv a maga teljes egészében e hatás alól ki volt zárva. Az épen 
ptt tartózkodó törökök nyelvére ám hathatott, sőt valószínű is hogy 
hatott a velük érintkezésben álló népek nyelve, de e hatás, nem 
férkőzhetvén be a köznyelvbe, annál kevésbé az irodalomba, nyom 
nélkül maradt. Ez az oka annak, hogy a török nyelvben alig 
mutatható ki hatvan magyar átvétel, és ugyanannyi szláv és oláh 
elem. De még erre a kevésre sem állapítható meg teljes bizonyos­
sággal, hogy az átvétel a három nyelv melyikéből történt. Az át­
vett szók ugyanis többnyire olyan természetűek, hogy egyaránt 
megvannak a magyarban és a délszláv nyelvekben, sokszor az, 
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oláhban is. Ilyen, hogy csak egyet emlitsek, az ,agár' szó, mely az 
oszmánliban zayar- nak hangzik. A magyarból való átvétel lehető­
ségét az a szókezdő z nem gátolja, mert megmagyarázható a név­
elő (az agár) 0-jéből. Úgyde a bulgár, szerb, albán zagar-höl, az 
új-görög aoc/ápi-ból, mely alakoknak szintén van jussok a török 
zarar-hoz, az is bizonyítható, hogy a szlávság adta e szót az osz-
manlinak, ós hogy a magyar alak a névelő hatása folytán vesztette 
el kezdő 2-jét.*) Analóg példákat többet is felsorolhatnánk. Vannak 
e mellett természetesen olyan elemek is, melyek kétségtelenül ma­
gyar eredetűek. Ide tartoznak azok a szók, melyek a délszláv nyel­
vekben nem használatosak, és így csak közvetlenül kerülhettek a 
magyarból a törökbe. Ilyen a kirmizi nevű arany pénz, mely a mi 
körmöczi-nknek a népetimológiai elváltozása. A kirmizi ugyanis 
pirosat jelent, és így alkalmassá lett az arany szép színének a 
megjelölésére. 
De még azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a 
török^ nyelvnek ezen dunamenti elemei nem közkeletűek, és hogy 
nem a köznyelv szavai közzé tartoznak. Egy mai török ember alig 
ismerne belőlök egy-kettőt. Nagyobbára úgy keletkeztek, hogy az 
egykori forrásmunkák, mint akkortájt használatban levő szókat, 
följegyezték, és úgy maradtak aztán török szóknak. Ugyanilyen az 
eset a szláv nyelvekre nézve is. És ezen okokból, hogy könnyen 
támadható tévedésekbe ne essünk, legalkalmasabbnak mutatkozik 
az az eljárás, hogy a kölcsönvett török kifejezés mellé odaillesz-
szük az illető szónak akár szláv, akár magyar mássát, el nem siet-
ietve az ítéletet, hogy a két alak közül melyik a jövevény. 
Meg kell még emlékeznünk a török nyelv idegen elemeinek 
egy másik csoportjáról, mely a legújabb időben, a nyugoti kultúra 
hatása alatt került a török, illetve a sztambuli irodalmi és köz­
nyelvbe. Ertem a török nyelv franczia elemeit. E szóknak csak 
kisebb része honosodott meg a nyelvben, és jobbára úgy, hogy 
alaki elváltozásokon mentek keresztül. Ilyen a többek közt a fr. 
abat jour-n&k yandsur formája, a gendarme szónak gandarma 
mássá, a setre (kabát) szó, mely franczia alakban surtout-nok hang­
zik, a farmason (szabadkőműves) kifejezés a franc-magon alakból 
stb. A franczia átvételek legtöbbje azonban csak neologizmusnak 
*) Az agár szóra nézve v. ö. NyK. 23: 119. 344. Sz. J. 
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tekinthető, mert nem a nyelvszükség hozta őket használatba, nem 
is nyelvi érintkezés folytán kerültek bele a török szókincsbe, ha­
nem a legtöbb esetben a nyelvbeli hanyagság, vagy a divatba jött 
francziáskodás eredményei. A moderneskedni szerető sztambuli 
,bej efendi', franczia regények és novellák fordítói és a kapkodva 
dolgozó újságok szoktatták rá e kifejezésekre a sztambuli nyelvet, 
melybe e neologizmusok egy része már be is fészkelődött. Ma már 
a nép is simindifer-nék (chemin de fer) nevezi a vasútat, a melyre 
pedig a demir-jolu török kifejezés is megvan. A vonatot trénnek 
(train) nevezi, kvpé-h&ül; a[kávéházban a gazeta vagy a iurval 
(újság) valamelyik nümero-ját kéri, a gazino-b&n gazoz-t vagy 
limonata-t iszik, bon-hír (bon jour) szóval üdvözli a barátját, mon 
ser-nek (mon cher) szólítja, akár egy született mosju (monsieur). 
Ép oly túlkapásai az idegen szók hajhászásának, mint a mily túl­
ságba vitték az ó-mohamedánok az arab-perzsa nyelvkeverék val­
lásos divatját. De a mint ezektől már tisztulóban van a nyelv, ép 
úgy fognak az újabb íranczia barbarizmusok is tünedezni, ha a 
külömben is ébredező nemzeti öntudat erősbödni fog. 
Az eddig felsorolt nyelveken kívül még az örmény, kurd és 
albán nyelvek is hozzájárultak csekély számú szókkal, hogy a 
török szókincset tarkítsák. Sőt újabban egy-két német kifejezés is 
lábra kezdett már kapni, és a török vasúti kalauzoknak fértig kiál­
tása, melylyel a vasút megindíthatását jelzik, megteremtette a 
fertiggi szót. E néven nevezik a vasúti kalauzokat. Az angol nyelv­
ből szintén átkerült egy két műkifejezés. Főleg a hajózásra vonat­
kozó szavak közül, melyek a helyi forgalmú hajózók révén a köz­
nyelvben is megfészkelődtek. Ilyen közkeletűvé lett szó a stop, 
mely a megállásnak a kifejezése, továbbá a tornehed a fordulásra, 
és több más kifejezés, melyet minden sztambuli ember ismer és 
tréfás értelemben átvitten is használ. 
íme mindazok az európai nyelvek, melyek többé-kevésbé 
hatással voltak az oszmanli-török nyelv szókincsére. Es mert csakis-
oszmán-törökségről van szó, nem pedig a török nyelvekről álta­
lában, nem vehettük tekintetbe a többi török, illetve tatár nyel­
vekbe került idegen elemeket. Ertem első sorban a tatár nyelvek 
egynéhányának orosz elemeit. Ugyancsak nem voltak ide soroz­
hatok a bosnyák-törökség nagyszámú szláv elemei sem. Főleg 
azért, mert ez eredetileg szláv fajú és ajkú nép az egyes szókon 
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Mvül szláv nyelvi sajátságokat is átvitt a megtanult török nyelvbe, 
és így e keverék nyelv szláv elemei nem tekinthetők egyúttal a 
törők nyelv idegen elemeinek. Lásd erre vonatkozólag BLAU 
«Bosnisch-türkische Sprachdenkmáler» ezimű müvét, melyben 
részletesen ismerteti azt a török nyelvet, mely bosnyák ajkon for­
málódott át. 
Áttérve a török nyelv idegen elemeinek ismertetésére, 
melyet nagyobbára MEYER müve alapján állítottam össze, a követ­
kezőket tartom még szükségesnek megjegyezni. Az összállításra az 
alfabetikus keretet használtam. És e keretbe csakis azokat az 
idegen elemeket sorozom bele, melyek a köztörök nyelv szókin­
cseben is megtalálhatók, és nem pusztán az irodalmiban. Az iro­
dalmi nyelvnek tudvalevőleg más-más természetűek voltak koron­
ként az idegen elemei, anélkül hogy megállapodtak vagy megál­
landósultak volna. Az arab és perzsa elemekről ezúttal nem is 
szólok. Itt oly nagyot változott a nyelvdivat, hogy még a tíz év 
előtti szókincs is negyedrészére redukálódott. De változott az 
európai nyelvekből átvett szókincs is. Századokkal vagy csak száz 
évvel ezelőtt is oly idegen szók voltak használatban, melyek ma 
már teljesen ismeretlenek, és a melyek csak véletlen feljegyzés 
után maradtak meg a nyelvtörténet részére. De nagyobbára még 
csak használatban sem voltak. Mint idegenektől hallott és idegen 
viszonyok meg fogalmak jelölésére való szók kerültek egy-egy író 
tolla alá, és mert török betűkkel történt a feljegyzésök, török 
szóknak vették őket. 
De még egyéb természetű szavak sem foglalhatnak helyet 
ez összeállításunkban. Azok az eddigelé homályos eredetű elemek, 
melyek a török nyelvekből nem fejthetök meg, és a melyeket 
ennélfogva idegenből kerülteknek kell sejtenünk. E csoportba von­
hatók az örmény elemek, az albán, cserkesz, kurd és több ma már 
ismeretlen nyelvek szóhagyományai, megannyi emlékei a történeti 
érintkezéseknek. Meg kellett ezenkívül rostálni MIKLOSICH több 
oly adatát is, melyeket ő szláv vagy román eredetűeknek tartott. 
Ilyen a többek közt az abrudíin szó, melynek jelentése ,reifgeld, 
spanngeld' és a melyet ő a szláv obröc, obruc alakokból fejt meg, 
számot nem adva az -in végzetről. Sokkal közelebb áll, szerintem, 
az abrudzin alakhoz a perzsa éberein, ébren gin ,armband, bein-
ring' jelentéssel. — Az alma, elma szó magyarázatánál felemlíti a 
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keleti török alma, votj. ulmo, finn omena alakokat, és kétségesnek 
tartja a magyar alma török kölcsönszó voltát. Marad tehát szá­
munkra, a mit a mai nyelv ismer, és a mit a mai nyelv használ, 
íme ez elemeknek az összeállítása.*) ' 
abanos, ábanoz, ébenfa, ébéne BAEB. ; az arab nyelv közvetí­
tésével az ó-görög I [3 s v o ?-ból ered. 
abaéur, abaior, a franczia abat-jour átvétele ,lamba siperí' 
Kamus. 
abloka, ostrom, blocus; újabbkori átvétel az olasz nyelvből, 
v. ö. blocco és velenczei abloco, bloca MBY. Továbbképzésben 
abloka etmek, ablokoja almák, ablokaji bozmak SAM. 
abone, vmire előfizetni, abonné; újabbkori franczia átvétel 
az abonné szóból. Használatosak még: abone etmek, előfizetni, 
abonelik, előfizetés, abone olmak, előfizetni. 
absent, szeszes ital, absinthe; újabbkori franczia átvétel az 
absinthe szóból Jus. 
adres czím, adresse; újabb átvétel a francziából. Izzet. 
afion, afiitn, afjun, ópium, vö. magy. áfiom; az ó-görög o TC t o v-
nak arab közvetítéssel elváltozott akakja. BIANOHI egy ebjun alakot 
is ösmer, mely még közelebb áll az eredeti szóhoz. Az új-görög 
ácpuóvi már török átvétel. V. ö. Afion-kara-hissar (török helynév). 
aforos, aforoz, egyházi kiátkozás, anathéma. excommuni-
cation; az új-görögből á<popio|ió<; (atpopo?) átvett [szó, mely a 
törököknél mint keresztény egyházi fogalom és műszó használa­
tos. V. ö. aforoz etmek, aforozlamak, kiátkozni, aforozlu kiátko­
zott Jus. 
aftos, görög lány,rfille aimée, donna greca BON. ; az új-görög 
a Ü T ó Q mutató névmásból (ő) lett fogalomszó. Török népdalokban 
*) A leggyakrabban előforduló rövidítések a következők: ZEN. — 
ZENKEE, Türkisch-arábisch-persisches Handwörterbuch; BIAN. = BIANCHI, 
Dictionnaire turc-francais; Jus. = JOUSSOUF, Dictioanaire turc-francüis ; 
SAM. = SAMYBEJ, Dictionnaire turc-francais; MEY. = MEYEE Türkische 
Studien I ; MIKL. C= MIKLOSICH ; BAKB. = BAEBIER D E MEYNARD, Dicti­
onnaire turc-francais; BON. = Bonelli értekezése a török nyelv olasz ele­
meiről. Lehce = AHMED-VEFIK PASA török szótára (Lehcei-Osmani) ; Izzet 
= Mustafa Izzet, Tashih elgalalatat ve elhurufat; Kamus == Mükemmel 
kamus-i osmani. Stambul 1309. 
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gyakran fordul elő ,Aftosum, aftosum güzel aftosum' (Lánykám, 
lánykám, szép (görög) lánykám). 
aftos pios, görög kifejezés aoro<; TZIOQ ; szószerint ,az, a 
melyik'; a törökben gúnyosan használva te miféle vagy jelentése 
van. Lugat-i garibe. 
ayostos, aostos, augusztus, aőut; az új-görög a u f o o o T O ? 
török alakja, v. ö. aostos bö$eji grillon, aostos sarabi SAM. 
ahtapod, BiANCHi-nál ahtibos, ehtabot polip, poulpe, pieuvre, 
az új-görög á/iaTTÓSi, 6xia7ióSi-ból átvett szó. 
aja, szent, saint; az új-görögben a^ía, mely a következő 
török szókban is meg van: aja-solnk (helynév), Aja-Sofia (dsámi), 
aja Stefanos (helynév). 
ajazma, forrás, csodatevő kút, fontaine miraculeuse, az új­
görögben a Y í a o [A a. 
akantion, akantijun, acanthe; a görögben, a honnan e szó 
átkerült, áxávíhov, új-görög alakja á f x á & t . Újabban e görög 
szót az ugyanazon jelentésű török diken-otu kezdi kiszorítani, 
1. ZEN. 
akov, mérték, akó, mesure pour les liquides, v. ö. alti akovluk 
hat akós, grandé tonne BIAN. Az új-torök nyelvben e szó nem 
használatos, a régibe a magyarból került, még pedig délszláv 
közvetítéssel 
aktor, színész, acteur; újabb átvétel a francziából, v. ö. aktor-
luk színészkedés, aktorluk etmek színészkedni; aktris színésznő. 
alabanda, tüzelés a hajón, átv. szemrehányás, forte róprimande 
Jus.; újabb átvétel az olaszból, a hol e szó álla banda-n&k hangzik. 
V. ö. geminin alabanda atesi — a hajó összes ágyúinak egyszerre 
való elsütése. 
alarga, nyílt tenger, mint hajós műszó a partoktól való eltá­
volodást jelenti; haute mer, au large ; az olaszban allarga, a largo. 
V. ö. alarga etmek a nyílt tengerre jutni, alarga olmak vmitől 
távol lenni, alargaja cikmak ZEN. az új-görögbe a törökből került. 
albora etmek, a vitorlát felhúzni, lever les vergues et les atta-
cher aux máts SAM. Átvétel az olaszból, az alberare ige imperativusi 
albera alakjából. Hajós műszó. 
alesta, kész, fölszerelt, pronto; alesta etmek, hajót felszerelni. 
'Olasz eredetű hajós műszó, v. ö allestire una nave. BARB. 
amiről, admirális, amiral; e francziából átvett szó arab -
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eredetű. E nyelvben ugyanis emir-ul-ma-nak hangzik. V. ö. ami-
rallik admirálisi méltóság SAM. 
anafor, örvény, contre-courant; az új-görög nyelvből 
(ávacpópt) átvett szó. V. ö. anafor akinti, anafor éjiemnek ZEN. 
anahtar, anaytar, kulcs, clef; az új-görögben, ahonnan e 
szó került, ávoc^iápo-nak hangzik. V. ö. anahtar ayasi, anahtar 
oylani ZEN. 
ananas, a franczia ananas-n&k ez átvett alakján kívül ananos 
alakban is használatos. 
angaria, ankarja, erőszak, robotmunka, corvée, travaux 
forcés; az új-görög á f ^ a p s í a - n a k nevezi. V. ö. angarja tutinak 
ZEN. A magyarban is megvan, vö. MTSÍ . 
anison, anisnn, ánis, pimpinella anisa ZEN. ; az arab nyelv 
révén került a görögbe, a hol aviaov-nak hangzik. 
ansa, anchois ZEN. szardella-féle hal. A franczia anchois-ból 
való származtatása kissé merész. MEY. Nevezik még ansa- és 
yamd baliyi-riak is. BIAN. 
antika, minden régi és különös tárgy, antique, antiquité 
SAM. Újabb átvétel a francziából, v. ö. antikagi, a ki ily tárgyakkal 
kereskedik. 
apaiét, válldísz, átvétele a franczia épaulette szónak. Izzet. 
ararot, hajós- műszó; újabb átvétel az angol nyelvből, hol e 
szó arrow-root-nak hangzik. 
arganun, erganun, orgona, orgue, cloche ZEN. E szó, mely a 
magyar': orgoná-Y&l is egy eredetű, közvetlenül a görög opfavov, 
apYavovból került a törökségbe. 
arma, czímer, hajófelszerelés, les armes, armement d'un 
navire; ujabbkori átvétel az olaszból, v. ö. clevlet armasi az ország 
czimere. E szóval függ össze az armador is, olaszul armatore, 
mely szó ez arma-í készítő munkást jelenti SAM. 
armonik, harmonika ; franczia átvétel; ,bir nev kürekli kücuk 
pijanoja derler'. Izzat. 
arnika; arnica, arnique (növény) SAM. Az olasz arnica át­
vétele. 
attak, menjük, allons; az örmény artak (menjünk) gúnyos 
átvétele Lugat-i garibe. 
ars, katonai műszó ,előre, en avant' jelentéssel SAM. Nem 
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valószínűtlen, hogy a franczia marche szónak a változatával van 
dolgunk. 
asfiraj, isfira-^, spárga, asperge; e szó a perzsából került 
ugyan a törökségbe, de a perzsa szónak is a görög aoTzápa^oQ 
szolgált alapul. Ez iráni szó az összes európai nyelvekben elterjedt, 
a magyarban is. 
astal, asztal; e szót MIKLOSICH idézi. Tudtommal e szó nem 
használatos a törökségben. Az östöl, melyet M. említ, a törökség-
ből is megfejthető. 
atrina, atrina (halfaj), atherine; ZEN. az új-görögben á&epíva. 
avanak, együgyű, hülye, sot, esprit faible BARB. ; e szó a 
vulgáris nyelvben használatos, szótárakban nem találtam nyo­
mát. A' törökbe az örmény nyelvből került, hol szamarat jelent. 
avtinta, haszon, előny, avantage; népnyelvi szó, mely a szó­
tárakban nem fordul elő, 1. ,her avanta senin eline- mi düser' 
Orta-ojunu. BONELLI olasz átvételnek tartja az ol. vantaggio szó­
bői, de épp oly könnyen megmagyarázható a fr. avantage-böl is. 
avokat, abokat, ügyvéd, avocat SAM. Ujabb átvétel a francziá-
ból, esnem, mint BONELLI hiszi, az olaszból. V. ö. avokatlik, ügy-
védkedés, avokatlik etmek, ügyvédkedni. 
a^ente, afienta, ügynök, ügynökség, agent, agence SAM. átvé­
tele az olasz agente szónak, v. ö. agentelik ügynökösködés. 
babka, hat krajczár értékű régi lengyel ezüstpénz ZEN. MIKL. 
ez adattal összeveti a cseh, szlov. babka, magyar babka, hátha ala­
kokat. A török szó magyar átvételnek tetszik, eredetére nézve 1. 
Nyelvőr. 
bace, csók, baiser; e szó csak BARB. szótárából ismeretes, köz­
török szónak nem tekinthető. Egyébként az olasz bacio szónak a 
mássá. 
bajtar, állatorvos, vétérinaire. MEYER hibásan származtatja 
e szót az új-görög í TÍ TT I a. % p o ?-ból, mert e szó egészen újabb keletű, 
és az alaki nehézségek sem magyarázhatók meg. A bajtar arab 
eredetű szó. 
balat, régi épület, rom, szintén csak BARB. szótára ismeri. 
Mint helynév az aranyszarv egyik helysége neveként fordul elő, 
BARB. a görög % a X a i ó z -q <;-ból származtatja. A törökbe közvetle­
nül az arab nyelvből került. 
baldiran, schierling, cigué BIAN. -— MEYER a lat. valeriána,. 
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Baldrian szókkal hozza össezfüggésbe. A törökségben inkább 
baldirgan alakban ismeretes, és ez eredeti töröknek tetszik. 
balina, balina, czethal, baleine SAM. újabbkori átvétele az 
olasz balena szónak. 
baljemez, nagy ágyú, couleuvrine BARB. az olasz palla e 
mezzo (boulet et demí) átvétele. A bal-jemez (mézet nem eszik) egy­
úttal népetymologia. 
baljós, bajlos, régebben ez volt a czime a velenczei és franczia 
ügyvivőknek a portánál. A velenczei dialektusban bailo ; új-görö­
gül [A7rá'.Xo<;. 
balo, báloz, bál, újabbkori átvétel az olasz-franczia nyelvek­
ből, v. ö. ol. balo, balo vermek, bált adni. 
balon, léghajó, újabb franczia átvétel a ballon-ból. Törökö­
sen : hava topu. Izzet. 
balsama, balsam, balzsam, amyris, az olasz balsamo átvétele, 
görögül (3áXaajJ!,ov. 
bán, parancsoló, kormányzó, gouverneur ZEN. Noha erede­
tére nézve azonos a perzsa ban szóval, mely főleg összetételekben 
fordul elő, pl. bayce-ban (vulg. bahcuvan) kertész, mint önálló 
szó a magyar, illetve a délszlávból került a törökbe. A bánat 
mint török szó, magyar átvétel, pl. temesvar banati, temesvári 
bánság. 
banda, katonazene, banda; truppá armata BON. olasz banda, 
v. ö. bando. 
bandira, bandera, hajólobogó, bandiére SAM. olasz bandiera. 
bandirol újabbkori átvéte a franczia banderole-nak. 
bane, meleg fürdő, thermes. ZENKER az olasz bagno-tól szár­
maztatja, MIKLOSICH ellenben a bulg. szerb bánja, alb. banje, magy. 
bánya átvételét tartja valószínűbbnek. Használatos a banjo is, 
mint az olasz bagno átvétele. 
bankir, bankár, banquier SAM. Újabbkori átvétel a francziából 
banka, bank, banque Jus. Millet bankasi nemzeti bank. Újabb­
kori átvétel az olaszból. Újabban inkább a francziás bank a szo-
kottabb, p. bank-i osmani ottomán bank. Hallható itt-ott a banknot 
kifejezés is. 
baraka, baraque SAM. Újabbkori átvétel az olasz baracca-ból. 
barata, régibb török írók így nevezik hol Tomorit, hol Marti-
núzit; a magyar barát átvétele 1. Thury id. m. 
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barbuvja, barbonja, meerbarbe, rouget SAM. Az olasz barbone 
átvétele, az új-görög [McapjMcoóvi már török átvétel. 
barda, alabárd, hache BARB. — MEYEE e szót az oláh bardá, 
magy. bárd-hói származtatja, BARBIER az olasz alaba7'da-r& gondol. 
bareta, barata, süveg, barrette SAM. piros gyapjú süvege a 
bosztándsi-kn&k. Olaszul berretta. 
baristarjon verbéna officinalis. ZENKER a görög TCSp i o t s -
p s ÍÚ v-ból származtatja, holott e szó galambházat jelent. 
barka, bárka, barque SAM., olasz barca. Ugyancsak ide 
tartozik a barca, nagy hadi bárka, grandé barque de uerre SAM., 
melyet MEY. az olasz bargio-val hoz összefüggésbe. 
barkuk, baraczkfaj, abricot ZEN. prune jaune BIAN. AZ arab 
közvetítésével a byz. görög Trpatxóxiov-ból került; új-görög alakja 
TipSXOÖXl. 
barometro újabbkori franczia átvétel (barométre) Jus. 
barut puskapor, poudre; BONELLI a görög TCoplus-ből szár­
maztatja, mely arab réven került a törökbe. 
basilik, basilik, ér, veine basilique BIAN. összefügg a görög 
[3a a iXixós-szal. 
bastijim, bastijon, bástya, bastion ZEN. Olaszból átvett szó-
hol bastione-nok hangzik. 
baston, bastun, sétapálcza, báton; az olasz bastone átvétele. 
bastini, champs, térre du domaine public BARB. ,nach dem 
Tapu übertragbarer Grund.' MIKLOSICH e szót, mely különben is 
ismeretlen a törökségben a basta? magy. bátya szóval hozza össze­
függésbe. BARB. bolgár szónak tartja. 
bastarta, bastarda, bastarda, vitorlás gálya, grand galére. 
BARB. A Lehce is ösmeri e szót mely az olasz bastarda átvétele. 
batár ja, batterie. V. ö. elektirik batárjasi, villamos battéria. 
Újabb átvétel az olasz batteria-hól. 
batos, sorté de groseiller BIAN. A görögben (Sáros. 
bagaliska (badaluska), a régibb török írók használták egy 
fajta ágyú elnevezésre. Thury a basiliske szóból eredteti. L. Török 
történetírók II. 80. 
Bee magy. Bécs. E helynevet a magyarból vette át a török 
épp úgy mint Erdei (Erdély), Kaniée, Pec, Budin, Temesvár, Be-
ligrád stb. helyneveket. 
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bedenos (madár faj), sörte d'oiseau suppé B I A N . ; AZ új-görög­
ben 7CSTStVÓ<;. 
bekasa, bekatsa, schnepfe ; olaszból átvett szó, v. ö. ol. becac-
cia, velenc. becazza. Az új-görög \xTzeY,ázaa szintén olasz átvétel. 
beranda, matrózágy a hadi hajókon, couchette BARR. V. ö. 
olasz branda. 
berber, borbély, barb ie r ; olasz barbiere. Számba veendő, 
hogy a perzsa is ösmeri e szót. 
bergamot, bergamut, pergament körte, bergamot. Eredetéről 
1. a Nyelvőrben megjelent közlésemet. 
besa, béke, tréve. BARB. e szót albán eredetűnek tartja, v. ö. 
arnaud besasi tréve l 'Albanais. 
be^ene, be$ne, erőd, barricade ZEN. A szó ismeretlen eredetű. 
L. Thury: tört. 
biber, bors, poivre. ZENKER e szót görög átvételnek tartja, 
hol juercépi, 7t£7rspt-nek hangzik. 
bilanca, mérleg, bilan, bilanco deftert mérleg füzet; az olasz 
bilancio átvétele. 
bira, sör, biére SAM. Ujabb olasz (birra) átvétel, a török 
árpa suju rovására. 
birov, biró, maire de village. ZENKERÜÓI is magyar átvételnek 
van feltüntetve. 
bizelja, zöld borsó, peti t pois Jus . Olaszul pisello, v. ö. új-
görög [MtiCéXi, plur. [JwuCéXia; ez utóbbi alakból lett a török. 
bilgam, balgám, phlegme, pituite SAM. Közvetlen az arab 
nyelvből került a törökségbe. V. ö. görög cpXsy|Jux. 
blokhavuz, újabbkori német átvétel (blockhaus), katonai 
műszó. 
bodrum, bodurum, pincze, souterrain SAM. — MEYER a görög 
óxóSpojjLO? alakot látja benne. 
boyaca 1. pojáca. 
boy, buy, főnök, vezér, chef, maitre. ZENKER szláv szónak 
tartja, anélkül hogy bizonyítaná. V. ö. bas-buy (MiKES-nel básbúg). 
Török eredetű szónak látszik. BARBIER a bolgárból eredteti, noha a 
-bolgárban is min t török átvétel honosodhatot t meg. 
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Magyar o — szláv o. 
(Első közlemény.) 
SETÁLÁ az Archiv für slavische Philologie 18. kötetében röviden 
ismertette SZINNYEI Hogy hangzott a magyar- nyelv az Árpádok korá­
ban ? ezímű értekezését. Egy pontban, véleményem szerint, nem elég 
híven adta vissza SZINNYEI előadásának magvát, mikor t. i. a 259. 1. azt 
állította, hogy a magyar o nagyon zárt hang, a mely idegen fülnek 
csaknem M-nak hangzik. Az Archiv utolsó kettős füzetót ismertetve 
rámutattan SETÁLÁ ez állítására és megkértem magyar nyelvósztársaimat, 
nyilatkozzanak e kérdésről, BALASSÁt és SziNNYEit névleg is megemlí­
tettem, amazt, mert legbehatóbban foglalkozott minálunk hangtani 
kérdésekkel, emezt, mert ő neki tulajdonított SETÁLÁ olyan véleményt, 
a melyet eredeti értekezéséből ki nem lehet olvasni. SZINNYEI szíves is 
volt e folyóirat 359. lapján nyilatkozni. «SETÁLÁ barátom állítását, úgy 
kezdi, igenis kész vagyok aláírni», lejjebb pedig konstálja, hogy «a 
magyar o a finn o-nál jóval zártabb hang s közel áll a finn M-hoz, a 
mely a miw-nknál nyíltabb.» Előttünk most már teljesen érthető SETÁLÁ 
állítása: ő neki, finn létére, a magyar o igenis csaknem tí-nak hangzik, 
Minket sokkal jobban érdekel az a kérdés, a hozzánk jóval közelebb, 
értem földrajzilag közelebb eső népek fülében szintén M nak hangzik-e a 
magyar o. SZINNYEI erre a kérdésre is felel, de nem úgy, hogy a bennün­
ket körülvevő népek hangjait vizsgálná és kutatná, nincsen-e köztük a 
magyar o-nak teljesen vagy csak nem teljesen megfelelő o hang, hanem 
úgy, hogy az oda került magyar szók hangzására hivatkozik. Ez ellen 
nem is tennék kifogást, ha az összes átment szókból vonná le következ­
tetéseit, de ő épen az elszigetelt, ritka eseteket hozza föl ós ezekre építi 
tételét, nem is vizsgálja tovább, e kivételes esetek nem köszönhetik-e 
létrejöttüket az illető nyelv speciális hangtani törvényeinek. 
Mielőtt azonban a részletekbe bocsátkozom, hadd álljanak itt 
SziNNYEinek erre vonatkozó szavai: «De hogy nemcsak a finn, hanem 
más idegen fülre is majdnem u benyomását teheti a mi o-nk, arra 
•elegendő bizonyságot találunk a szerb, horvát, szlovén, ruthén és oláh 
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nyelvbe átkerült magyar jövevényszavak közt; v. ö. ezeknek kimutatá­
sát CsoPEYtó'l (ruthén: NyK 16:270), MuNKÁcsitól (déli szláv: NyK. 
17:06) és ÁLExicstol (oláh: Nyr. 16:155). Ilyenek: (déli szl.) cunta • 
csont, gumb: gomb, sipus: sipos, sat'ura: szatyor, d'oput: gyapot, 
barsun : bársony ; (ruth.) puhar: pohár, lopus: lapos, barmn : bársony, 
(ol.) birtuk. birtukus birtok, birtokos, cukur csokor, curdg: csorda, 
fugh : fogoly (madár), likgtus: lakatos, tajug: tályog, ultoan: oltovány, 
furdvliU, furdul'is: forduló, fordulás, kusurgu ; koszorú, stb. Avagy talán 
mind ezeket egyszerűen Árpád-kori átvételeknek ,minősítsük' az u 
miatt ? Föltéve, hogy akadna, a ki ezt az állítást ,megkoczkáztatná', 
azt kérdezném tőle, hogy az olyanokat, mint a ,trinkgeld' jelentésű szb. 
aldumas (áldomás) az ol. cukur (czukor) a ruth. cendbiztus (csendbiztos) 
stb. szintén hajlandó-e Árpádkori átvételeknek tartani.') 
Nem szándékom minden itt említett nyelvvel és a beléje került 
magyar szókkal apróra foglalkozni, csak az első helyen említett déli 
szláv nyelvekből fölhozott és még fölhozható adatokat akarom példa 
gyanánt részletesebben tárgyalni, így is bő alkalmam lesz az elvi kérdést, 
a melyet itt nem szabad szem elől téveszteni, kellő világításba helyezni. 
SZINNYEI a déli szláv nyelvekben cunta: csont, gumb: gomb, sipus : 
sipos, sat'ura: szatyor, d'oput: gyapot, barsun: bársony, és aldumas : 
áldomás alakokat találván, azt következteti, hogy a déli szlávok a 
magyar o-t w-nak hallják, illetőleg h a l l o t t á k . Mert SZINNYEI tulajdon­
képen csak arról szólhatna, hogy régebben mikép hallották a bennün­
ket körülvevő népek a magyar o-t, és azért sem SETÁLA állítását tulaj 
donképen nem erősíti meg, sem az én kérdésemre egyenes feleletet 
nem ad. De szívesen ráállok az ő álláspontjára és az idő folyásában ide 
meg oda került magyar szókat úgy veszem, mintha a mai magyar kiej­
tésre is bizonyítékokul szolgálhatnának. 
E kis kitérés után, a melynek elvi jelentőséget tulajdonítok, visz-
szatérek megint a déli szláv nyelvekbe került magyar szókra. SZINNYEI 
maga kijelölte a kiinduló pontot, és azt szívesen elfogadom : vegyük elé 
MuNKÁcsinak Magyar elemek a déli szláv nyelvekben czímű sok tekintet­
ben jeles és elég teljes összeállítását és menjünk végig rajta. Mindjárt a 
bevezetésben ott találjuk a 70. lapon a bennünket érdeklő pontot : «o 
helyett u : bussia: bosszú, cunta: csat, durunga: dorong, gumb: gomb, 
sura, sura : sor, sunka, sunkas, tutl'av: totyó || d'oput: gyapot, orgunas: 
orgonás, sipus: sipos, sat'ura: szatyor*. Látni való, hogy SZINNYEI nem 
is hozta föl mind az eseteket, a melyeket MUNKÁCSI említ. Más részt, 
igaz, azt sem mondja SZINNYEI, hogy valamivel lejjebb MuNKÁcsi-nál 
még egy pont található, a melyből valaki, ha SZINNYEI eljárását követné,. 
azt bizonyíthatná, hogy a déli szlávok a magyar o-t nem M-nak, hanem 
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a-nak hallják, illetőleg hallották! E pont íme így szól: «o helyett a: 
kapov: kopó, tarán: torony, funtas: fontos, cukar, sarampov*. Már ez 
utóbbi pont óvatossá tehette volna SziNNYEit az első pont fölhasználásá­
nál. De azt a kérdést még épenséggel nem lett volna szabad elkerülnie, 
hogy ezekkel az o: M-S esetekkel szemben nem akadnak-e szók, 
melyekben a déli szláv nyelvekben is o hangzik, csak úgy mint a ma­
gyarban, és hogy milyen arányban ós viszonyban állanak az elsők az 
utóbbiakhoz. MUNKÁCSI, az igaz, erről nem tett a bevezetésben külön 
említést, nyílván mert ezt egészen természetesnek találta, hogy magyar 
o-nak a déli szláv nyelvekben is o felel meg, Ő csak a föltűnő, valamely 
magyarázatot kivánó eseteket állította össze. Nézzük tehát magát a szók 
lajstromát, és haladjunk nagyobb hitelesség és könnyebb ellenőrzés ked­
véért szóról szóra, ki nem hagyva egy számot sem és álljunk meg, a hol 
magyar rövid o-val szemben a déli szláv nyelvekben is o-t találunk. Az 
eljárás talán kicsit hosszadalmasnak tetszhetik, de reménylem, mindenki 
át fogja látni, hogy az összes adatok ilyen apróra való megfigyelése 
sokkal biztosabb eredményhez vezet, mint egy-két önkényesen kiragadt 
példa bemutatása. A csoportok előtt álló számok azokat a számokat 
jelenti, a melyek alatt MUNKÁCSI az illető szókat tárgyalja. A szláv ada­
tokat úgy irom ki, a mint MUNKÁCSI összeállította, hogy ezzel is docu-
mentáljam, hogy az adatokat nem bizonyos, talán elfogult álláspontból 
válogattam össze. Ha ezekhez az adatokhoz megjegyzést fűzök, szögle­
tes zárjel közé [ ] iktatom. Ha egy csoportban o mellett u-t is találok, 
kihagyom és később tárgyalom. 
7. k o l d u l — szlov. koldiivati mendicare ; koldovati koldul DANK. 
[V. ö. MIKLOSICH Etymologiscbes Wörterbuch 123. 1. a kold czikket.] 
21. c s o m ó — horv. com bund, pack FEL., szerb com ein páckehen 
tabak POP. "WESZ. [A horvát akadémia nagy szótára csak VUK KARADZIC 
szótárából idézi, a ki egy népdalból ismeri a com duvana «egy csomó 
dohány» kifejezést.] 
23. d o b — szerb dob trommel, dobovati trommeln POP. WESZ. : 
horv. dobár trommelschláger, dobovan e das trommeln. Különös, hogy 
dobos a szótárak egybehangzó tanúsága szerint «die trommel »-t jelenti. 
[A nagy akadémiai szótár csak is a dobos alakot ismeri a «dob» jelen­
tésben, de a BRANCic-DERA-féle szerb-magybr szótárban is megtaláljuk a 
rövidebb dob szót.] 
39. h o r d ó — hordov dolium JAMBR. ; hardov id., ardavica id. 
MIKAL. ; szerb ardov fan, hordov id. POP. ; horv. hardov: bacva FIL . ; bulg. 
vordov id. MIKL. — rut. hordüv, ordít-. Csop. [Az akadémiai szótárból 
mindenki meggyőződhetik arról, hogy a hardov alak jóval elterjedtebb, 
mint a hordov, MUNKÁCSI tehát bátran említhette volna ezt a szót is 
azok között, a melyek magyar o helyett a-t tüntetnek föl.] 
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44. k o f a — szerb kofa kufe, höckerweib POP., DANKOVSZKÍ is fel­
említi mint illir szót. 
45. k o l d u s — horv. koldus mendicus MIKL., DENK. koldiski adj. 
mendici MIKL. — rut. koldus, koldos id. MIKL. [A «Denk.» talán sajtó­
hiba Dank(ovszky) helyett. A koldiski melléknevet MIKLOSICH nem a 
horvátok, hanem a magyarországi szlovének nyelvéből idézte, PLE-
TERSNIK nagy szlovén szótára azonban nem ismeri, de igenis a főnevet 
koldis kődis, kődez és kolduz alakokban. 
58. o r s z á g , HB. uruzag — dalm. ruszag ország VERANCS. ; 
ország regio, orszachki provinciális JAMBR. ; szerb rusag staat, geleite 
POP. ; horv. rusag die provinz, region rusacic eine kleine provinz, orsag 
land F I L . — rut. orsag, orsag ország, országút CSOP. [Ezt az érdekes 
szót is itt tárgyalom, ámbár o mellett u is mutatkozik : De sem MUNKÁCSI 
nem állítja, hogy a rusag alak is ország-ból lett, sem SZINNYEI nem 
említi, tehát talán ő is hajlandó elfogadni azt, a mit MUNKÁCSI e 
helyen legalább jelez, mikor a HB.-beli uruzag alakot is oda iktatja, hogy 
t. i. a rusag alak w-ja olyan magyar alaknak felel meg, a melyben 
szintén u hangzott. A mint a bevezetésből látni, MUNKÁCSI a rusag ala-
kot_a HB.-ben található uruzag alakból magyarázza, úgy hogy a kezdő 
u elesését teszi föl: «A kezdőhang elisiójának, mondja a 69. lapon, 
érdekes példája az ószlovón rusag: ország, HB.-beli uruszag. «Kifogá­
som van az ellen, hogy MUNKÁCSI «ószlovén»-nek nevezi itt a rusag 
alakot, az hogy MIKLOSICH Lexicon palaeoslovenicumában benne van, 
még nem ad ehhez jogot, maga MIKLOSICH ó-szerbnek mondja (1. Fremd-
wörter rusag és Etymologisches Wörterbuch rusagü a.); azt sem tartom 
egészen kétségtelennek, hogy rusag uruszág-hó\ lett, mert nem volna 
épen lehetetlen a horv. szerb rusag alakot egy magyar urszdg-bó\ (a 
Schlagli szójegyzékben 5-szőr találunk vrzag-ot 10 orzag mellett) 
magyarázni a Kari: kralj, arca : raka, marmor: mramor analógiájára. 
Igaz ugyan, hogy ezek a példák, a melyeket könnyű szerrel szaporítani 
lehetne, ar: ra változást mutatnak és hogy tényleg nem tudok hirtele­
nében egy ur: mi változásra példát fölhozni, tehát csak a tünemény 
hasonlóságára hivatkozhatom. Másrészt úgy látszhatik, mintha MUNKÁCSI 
fényesen igazolta volna az ő föltevését, hogy t. i. rusag wuszág-hól a 
kezdő u elesésével keletkezett, mikor azt mondja: «Efféle tünemény — 
különösen r hang előtt — nem épen ritka a déli szlávságban; ilyen 
a! remeta szó : v. ö. gör. iprjjúr^q; horv. recin ohrgehánge : v. ö. olasz 
orecchino; horv. red heres: v. ö. olasz eredé; ószerb reviPb: v. ö. 
gör. ipéfiivd-og (1. Mikl. Fremdw. 121.). «De MUNKÁCSI tényleg sem­
mit sem bizonyított az ő példáival. Arra nem fektetek súlyt, hogy ő 
sem talált egészen megfelelő esetet, a hol t. i. épen u esett volna 
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el a szó elején, de annak bebizonyítását el nem engedhetjük neki, 
hogy az említett szókban az r előtt álló hangzó tényleg a déli szláv 
nyelvekbe való átmenetel alkalmával veszett el és nem már eló'bb. 
Gondolkozásba ejthette volna mindjárt a remeta: épefitryg, mert hiszen 
minálunk sincs e a szó elején a remete szóban, pedig aligha a déli szlá-
voktól kaptuk. Tényleg az olaszban eremita mellett romito és remita 
alakokat találunk még pedig a közönséges zsebszótárakban is, csakúgy 
mint eredé mellett a reda-t (v. ö. BoERionál rede), BoERionál Dizionario 
del dialetto Veneziano ez. szótárában az olasz orecchio, orecchia helyett 
is találunk r-en kezdődő alakot: rechia. Ugyanaz áll az «ószerb rmíT>» 
szóra nézve is, a mely különben maga csak fictio a mi már a végső % jel­
ből is látható, mert ilyen jel a régi szerb forrásokban elő nem fordul — 
a tényleg kimutatott szó revitovo (zri.no) egy revit-böl képzett birtokos 
melléknév—; az új görög nép fisftl&t-t és pofííd-c-t mond az elavult 
épéfícv&og helyett, és hogy mennyire nem új itt a kezdőhangzó elesése, 
azt bizonyítja HESYCHius-féle Xéfíívd-oq: ipéfitvd-oq. Tehát MUNKÁCSI 
példái közt egyetlen egy sem bizonyítja, hogy +urusag-bó\ a horvátban 
rusag lehetett volna, az oroslan ellenben azt mutatja, hogy egy *urusag 
igenis megmaradhatott volna. 
De térjünk vissza a magyar urszág-hoz. Hogy ez az urszág úr-ból 
épúgy képződött, mint jószág jó-ból és hogy ebből csak később lett 
ország, abban mi, a kik úgy vagyunk meggyőződve, hogy a magyar rövid 
hangzók kiejtése idővel nyíltabb lett, nem találunk semmi föltünó't. 
Nem tudom, SZINNYEI úr-ból származtatja-e az urszág: ország szót ós 
hogy miképen magyarázza az o-nak keletkezését, de azt talán ő is meg­
engedi, hogy a régibb rusag alakot az urszág vagy uruszág alakkal hoz­
zuk kapcsolatba, a magyar ország alakhoz pedig csakis a fiatalabb és 
egészen más körben elterjedt orsag-ot hasonlítsuk. De a szó minden­
képen megérdemelné, hogy egészen külön foglalkozzunk vele: ha 
SZINNYEI talán egy kis, külön ennek a szónak szentelt czikkecskében ki­
fejtené, hogy mikép magyarázza az u: o változást ebben a szóban a 
magyarban, szívesen összeállítom a horvát-szerb rusag-orsag alakokra 
vonatkozó adatokat. [A szó rendkívüli érdekessége arra birt, hogy mal­
most is kicsit behatóbban foglalkozzam vele.] 
62. r o j t — szerb rojte faltén, fransen, POP., DANK. ; horv. rojte 
garnitur, troddel, fransen, quasten, tressen, rojtica quástchen, rojtast 
fransig. Ezekhez tartozik valószínűleg a növénynév is : rojtas kragen-
blume FIL. — rut. rojta franse CSOP. 
63. r o v á s — dalm. rovás rovás VERANCS. ; rovás crena JAMBK. ; 
horv. rovás kerbe, kerbholz, einschnitt am ohr (z. b. des schweins als 
kennzeichen), ohrmal (na moj rovás auf meine gefahr, auf meine rech-
30* 
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nung), rovasac kerbezahn, rovasne das gekerbe, zeichnen, markiren,. 
rovasiti kerbeln, rovasiti uho ein ohr schlitzen F I L . ; szerb rovás, rabos 
id. POP. ; szlov. id. KLEINM. — rut. ravas id. CSOP. 
67. s o k — szlov. sok haufe, eine ziemliche anzahl; vend sok 
id. DANK. 
68. s o r — horv. sor gasse, sorak loos FIL. , WESZ. ; szerb sor, sorak 
id., süra reihe süra drva reihe klafterholz F I L . — rut. sar id. CSOP. 
[Eeménylem, SziNNYEi-nek nincs az ellen kifogása, hogy a horv.-szerb 
sor szót és a belőle képzett sorak kicsinyítőt teljes súlyú bizonyítékok­
nak veszem, mikor ki akarom mutatni, hogy a horvátok és szerbek o-nak 
hallják, illetőleg hallották a magyar o-t és nem w-nak. Igaz, MUNKÁCSI a 
bevezetésben az o : u pont alatt említ egy sura, sura: sor szót, de ez 
kettős tévedésen alapul: *sura alak nincs, hanem csak szura-nak ejtendő 
sura, a 68. sz. a. maga MUNKÁCSI sem említi a +sura alakot, a mely nyil­
ván csak a sűra-hól keletkezett (az u fölött álló jel az s felé került vala­
hogyan, így MUNKÁCSI sura-nak olvashatta a süra szót); másrészt ez a 
süra hangtani okoknál fogva nem lehet a magy. sor mása, nem is állí­
totta senki sem annak MuNKÁcsi-n kívül. A sura semmi egyéb mint a 
török slra «sor, rend» szó -— az í-nek rendesen u felel meg a horvát­
szerbben. V. ö. G J . POPOVIC Turske i druge istocanske reci u nasem 
jeziku. Glasnik srpskog ucenog drustva 59 :200. K. HÖKMAN Narodne 
pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini I I . k. a szójegyzékben: 
sura ar. red, redak. MIKLOSICH Die türkischen Elemente. Nachtrag. 
Zweite Hálfte 35. 1. MIKLOSICH kétfelé szakítja a sura szavunkat, egy 
részét a msurét Form» czikk alá állítja, a másikat a «surét arab. Capitel 
des Korán* ez. czikk alá! A szó nem arab eredetű.] 
78. t o l v a j — tolvaj praedo, latro, tolvajstvo praedatio, latro-
cinium JAMBE. ; szlov. talovaj, tolovaj ráuber, tolovajka ráuberin KLEINM., 
tolvaj razbojnik, lupez, hajdúk WESZ. ; vend tolovaj id. DANK. 
91. b o k o r — horv. bokor das büschel, bokor od cvieca blumen-
stock, staude, bokorenje die bestaudung, bokoriti sich bestauden, be-
stocken, bokornaca staudgewáchs FIL. ; szerb bokor büschel, blumen-
strauss, bouquet, staude, bokoriti sich bestauden POP. 
105. k o m p — szerb kompa fáhre POP. ; horv. kompa fliegende, 
schwimmende brücke FIL. 
106. k o n t y — szerb kond'a zopf POP. [MIKLOSICH is Etym. Wb. 
127 kondja alatt, magyarnak vallja és még a tót kont-ot is említi. Addig 
is, míg az akadémiai szótár a k betűig eljut és talán a szó elterjedésére, 
történetére nagyobb világosságot vet, érdekes VUK megjegyzése, hogy a 
szó különösen a Sumadija-ban járatos.] 
107. l o p ó — horv. lopov schurke, schelm, kujon, schlechter kerl 
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<(lopov svih lopova ausbund aller schelme), lopovstvo schelmerei, dieberei, 
lopovstina id. F I L . ; szerb lopov, lopovstvo id., lopovluk, lopovstina. 
diebstahl. 
117. v á r o s — váras civitas, urbs, váraska hisa prastorium JAMBE.; 
dalm. varos VEEANCS. ; szlov. varos stadt KLEINM.; horv. városid, varosac 
stádtchen, varosance stadtkind, varosanka stádterin, városié, varosica 
stádtchen F I L . ; szerb varos, varosica, városka, varosanka id. POP. ; bulg. 
varos MIKL. — rut. varos id. MIKL. 
122. b á t o r : ám-bátor — bátor omnino, sane JAMBE. [AZ akadé­
miai szótár csak is szótárakból idézi, az említett JAMBEESSicH-en kívül 
BELLOSTENEC és STULLI is fölvették szótárukba..] 
128. c s o p o r t — horv. copor die herde, horde, trift,rotte, rudel; 
éopor cigana zigeunerbande, c. svina eine schweineherde, na copore 
rudelweise F I L . ; szerb, copor eine herde vieh WESZ., POP. [AZ akadémiai 
szótárban sok példát találni a XVII. századtól kezdve — a «XVIII.» 
sajtóhiba —; érdekes az ugyanott található copórak szó, a melyet egy 
mostani író a méhekre alkalmazza és a copbrás, a mely gazdát jelent, a 
kinek disznó- vagy juhnyája («cqpor»-a) van.] 
139. o r o s z l á n — szlov. oroslan löwe, oroslanka löwin KLEINM., 
oroslavnica id. MIKL. ; horv. oroslan lavWESz. [Oroslavnica a várt *oros-
lanica helyett az oroszlán másik, régibb elnevezésének (lav-lev) hatása 
alatt keletkezett, tévedés, ha MUNKÁCSI a 85.1. «az alapszónak elvonását* 
véli benne föltalálhatni.] 
144. t ú z o k — «illyr. et croat. túzok» mondja LESCHKA. [Nem 
tudom, LESCHKA honnan vette ezt az adatot. BEUSINA Ptice hrvacko-srpske. 
-Srpska kralj. akadémia. Spomenik XII. 139 nem említi ezt a nevet. 
MATZENAUEE Cizí slova csak JUNGMANN szótárából ismer egy t ó t túzok, 
túzek szót, a melyről azt tartja, hogy aligha használják.] 
150. c z u k o r — czukor sacharum JAMBE. ; szerb cukor, cukar id. 
POP., MIKL. — rut. cukar id. CSOP. [MUNKÁCSI-nak igaza lesz, hogy a horv.-
szerb. cukor alak a magyarból való, de meg kell jegyeznem, hogy ez az 
alak mindössze BELLOSTENEC és JAMBEESSICH szótárából ismeretesek. 
A mi azonban a jóval gyakoribb és a török nyelvből átvett secer mellett 
most is élő cukar alakot illeti, sehogy sem merném magyarnak mondani. 
Ezt a horv.-szerb nyelvterület nyugati részében használt alak talán az 
olaszból (zucchero, velenczei zucarő) származik, de nagyon téved MUN­
KÁCSI, mikor azt hiszi, hogy a horv.-szerb cukar, rut. cukor (cukar), 
hozzátehetjük a tót cukor nem származhattak volna a német zucker 
szóból és hogy csak a magyarból magyarázható a második szótagban 
mutatkozó mély hangzó. MUNKÁCSI a cuker alakban véli fölismerhetni a 
.német zucker egyetlen törvényes és pontos mását és azt hiszi, hogy ez 
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az alak a szlovén cuker-hen megmásítatlanul él. Tévútra vezette a szó 
írott képe, mert tényleg a cuker-nek írt szó kiejtése cuker és cukar közt 
ingadozik, egyes vidéken csaknem tiszta a hallható a második szótagban 
és határozottan mély hangzó. Tudva levő dolog, hogy a német zucker 
szóban sem hallani tiszta e-t, a szót csaknem úgy ejtik mint a csehek a 
németből átvett cukr szavukat; cukr nominativus más szláv nyelvben 
ugyan nem található, de igenis cukr- a szónak a tője a szlovénben, hor­
vát-szerbben, tótban, ruténben, no meg a magyarban is ! Úgy a mint a 
magyar azt mondja, hogy czukrot, de a nominativusban azt hogy czukor, 
úgy alakúihatott a szláv nyelvekben is egészen természetesen, számos 
szó analógiájára a cukr- tőhöz tartozó nominativus, a mely az illető 
nyelv hangtani törvényeinek megfelelőleg szabályszerűen csakis cukar 
lehetett a horv.-szerbben, cukor a tótban és ruténben (CSOPEY cukar írása 
csak az o-nak a-felé hajló nyílt kiejtését jelenti, az irodalomban mindig 
csak cukor alak járja, CSOPEY is csak azt használja, ha ruténül ír). Tehát 
a horv.-szerb cukar szóban, de még a tót, rutén cukor szóban sincs 
semmi, a mi határozottan magyar eredetre vallana. A lauziczi szerb 
cukor, cokor alakokat, a melyben pedig szintén mély hang van az r előtt, 
bizonyosan MUNKÁCSI sem származtatná a magyarból, legalább nem 
merte fölhozni, pedig MiKxosicH-nál azokat is megtalálhatta volna. 
A szláv cukr, cuker, cukar, cukor alakok jobb megértésére v. ö. az ószlov. 
vihrü (vihar) szónak az egyes szláv nyelvekben mutatkozó másait: új-
szlov. viher, horv.-szerb. vihar, tót víchor, rut. vichor.]"*) 
155. f o r i n t — horv. forint, forinta guldenstück, forintaőa gul-
denschein F I L . ; szerb forinta gulden POP. 
169. p a l l o s — szerb pálos, palosina pallasch POP. ; horv. pálos 
ein langes schlachtschwert der reiterei, die hichtel, palosina die fuchtel.— 
ném. pallasch, franczia pallache, olasz palascio. 
174. r o s t é l y — rostely crates JAMBB. ; horv. rostiV rost, rost-
gestell F IL . ; szerb rostiV rost zum braten POP. 
177. s ó g o r - — s z e r b sógor schwager POP. ; horv. sógor id. sogo-
rica schwágerin FIL . — rut. sogar id. CSOP. 
179. s z o b a — szlov. sóba zimmer, sobica zimmerchen, kámmér­
iéin KLEINM. ; horv. sóba zimmer, appartement, kammer, sobar zimmer-
*) Hogy minden félreértésnek elejét vegyem, kijelentem, hogy eszem 
ágában sincs MUNKÁCSI igen nagy érdemét, a melyet szóbanforgó érte­
kezésével szerzett, lagadni vagy szemrehányást tenni neki, mert egy ifjabb 
éveiben nagyobbára szótárakból összeállított dolgozatában bizony sok hiba 
is van. Ha állításait bírálom, teszem azt tisztán azért, mert máskülönbeni 
igen becses adatait SziNNYEi-vel együtt kiinduló pontul elfogadtam. 
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kellner, sobarica stubenmádchen F I L . ; szerb sóba, sobar, sobarica id., 
sobica kleines zimmer, sobník stubenkamerad. — rut. sobajanka stuben­
mádchen CSOP. 
181. t o r o n y — horv. torán turm, kirchturm, klosterturm FIL . ] 
szerb torán id. POP. — rut. toron id. MIKL. [A mi szerbeinknél toron 
(genitivus tbrona) is járja, VÜK csak tórán, torna alakot említ, mint a 
«vojvodina»-ban használtat. Az a a második szótagban szakasztott úgy 
fejlődött mint a cukar szónál fejtegettem: a torn-tőhöz (v. ö. magyar 
torny-ot) szabályszerűen egy torán npminativusnak kellett fejlődnie. 
MUNKÁCSI a 70. 1. a bevezetésben, a mint fönt láttuk, egy nem létező, 
nyilván tollhibából keletkezett tarán alakot említ, és az «o helyett a»-féle 
pontban mindenféle össze nem tartozó eseteket állít egymás mellé. 
A torán csakis a cukar-hoz mérhető, kapov és sarampov egészen más 
megitélés alá esnek, fúntás végre, a melyben ás képzőt kell keresnünk, 
nem is tartozik ide, mert nem m. «fontos»-hói lett, MUNKÁCSI mégis a 
következő sorrendben hozza föl ezeket: kapov, tarán, funtas, cukar, 
sarampov I] 
184. f o r m á l — szlov.formalivati creare MIKL. [Csak a magyar­
országi szlovének ismerik, csak úgy mint a 185. sz. alatt említetett fun-
dalivati «fundálni» igét. PLETEESNIK szlovén szótárában egyikök sincs 
fölvéve.] 
197. c s o r d a — horv. corda eine rinderherde, herde FIL . ; szerb 
corda herde POP. 
198. c s o r d á s — horv. cordas der herdenhüter F I L . ; szerb cor-
das herdeführer POP. 
213. k o r m á n y — horv. kormon steuerruder, deichsel, kormaniti 
steuern, kormajiene das steuern FIL. ; szerb kormán, kormaniti id. POP. ; 
szlov. kormán, kormaniti id. KLEINM. 
214. k o r m á n y o s —szerb kormanos steuermann POP. ; horv. 
kormanos id. führer F I L . ; szlov. kormanús id. KLEINM. [A kormányos 
szót itt tárgyaltam, mert a tőben mutatkozó o valamennyi déli szláv 
nyelvben megmaradt o-nak, hogy az -os képző csak részben maradt meg 
és a szlovénben az ott gyakori -né képzőnek csinált helyet, azt a sipus 
szónál lesz még alkalmam szóba hozni.] 
215. k o r s ó — horv. korsov krug FIL. ; szerb korsov id. POP. 
221. p a t y o l a t — pacholat calantica JAMBK. — rut. pafolat feine 
leinwand CSOP. [V. ö. PLETEESNIK szlov. pacolat das Flortuch.] 
230. v á n k o s — szerb vánkos kopfkissen POP. 
237. k o c z k á s — koczkás aleator JAMBE. [A magyar koczkás-t és 
a szláv kockas-t lehetne véletlen találkozásnak is fölfogni, minthogy a 
magyarból átszármazott -s, -as a horvát-szerbben eleven képző, a mely 
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eredeti szókhoz is hozzájárulhat (1. MUNKÁCSI 244. sz. a. és DANICIC Osnove 
srpskoga ili hrvatskoga jezika 358. k. 1.), de tekintve, hogy a kockái szó 
szűk határok közt használatos — úgy látszik csak a magyarországi szlo­
véneknél járatos—-és hogy a horv.-szerbben csak úgy mint a szlovénben 
a rendes kifejezés a kockar, magam is magyar eredetűnek tartom. De 
nagyon is meglehet, a mit HALÁSZ is NyK 18:451 MATZENAUER nyomán 
fölemlít, hogy maga a kocka is a fölhozott nyelvekben csak a magyarból 
átvett szó. Annyi legalább bizonyos, hogy st (ejtsd szt)-hő\ könnyebben 
válhatott a magyarban hangátvetés következtében c (ez) mint a szláv nyel­
vekben, a hol a kostka sí-jót a kost csont alapszóval való kapcsolat könnyen 
megőrizhette volna a szóban levő nyelvekben is, valamint megőrizte a 
csehben és lengyelben — az orosz kostka, a mely mellé MIKLOSICH Etym. 
Wörterb. szintén azt írja, hogy «würfel» aligha jelent koczkát, DAHL 
legalább nem ismeri ezt a jelentésót. A művelődéstörténet alig fogja el-
dönthetni a kérdést, hogy milyen úton jutott hozzánk a koezkavetés 
őrült szenvedélye, mert a középkorban 01aszoi*szágban és a szemben levő 
horvát tengerparton a koczkajáték, úgy látszik, ép annyira el volt ter­
jedve, mint Németországban ós Csehországban; csak is a szó hangtani 
átalakulása, a mely valószinűleg a mi nyelvünkben ment végbe, sejteti 
velünk, hogy mi valószinűleg Csehországból kaptuk a koczká-t és úgy 
adtuk tovább a déli szlávoknak. 
251. g y o l c s — gyolgy syndon JAMBR. — rut. d'ovc, oVöc id. CSOP. 
25G. k o c s i — kochie vehiculum, curriculum, rheda JAMBR. ; szlov-
kocija kutsche, kocijas kutscher, kocijasiti kutschieren KLEINM. ; horv. 
kocija wagen, kutsche, kocijas pferdelenker, fuhrmannknecht, kocije der 
bauernwagen mit zwei pferden FIL. ; szerb kocija, kocijas, kocijasiti id. 
POP. ; bulg. kociji> id. MIKL. 
257. k o c s i s — kochis auriga JAMBR. — rut. kocis id. CSOP. 
268. s á t o r — szerb sátor zelt, satoriste ort, wo einst ein zelt 
gestanden, satorje gézeit, sátra markthütte, satrica kleine markthütte 
POP. ; szlov. sátor tentorium, conopeum JAMBR. 
Ha a túzok szót nem számítom, mert előfordulásáról nem mond­
hatok semmit biztosat, mindössze 38 esetben találunk magyar o-val 
szemben a déli szláv nyelvekben is o-t. Hozzávehetjük ezekhez még azt 
a négy esetet, a melyet HALÁSZ NyK. 18:449—452 pótlásul fölhozott. 
Első a bókon szó, a mely a német balken-ból lett magyar bókony «hajó 
v. ladik bordája« (1. a Tájszótárt) hű mása, a mint azt HALÁSZ a 3. sz. 
alatt egészen helyesen kimutatta. A szó különben csak VUK szótárából 
ismeretes, a mely szerint Baranyában járatos. Magyar eredetét már 
HALÁSZ eló'tt fölismerte MATZENAUEB, később DANICIC is magyarnak 
mondja (1. Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika 187G, 194.1. 3. jegyz. 
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és az akadémiai szótár I. köt. 1880—1882). Egészen megfoghatatlan, hogy 
sem MUNKÁCSI, sem HALÁSZ nem használták azt a két alapvető' munkát, 
tt melyben DANICIC egyebek közt e szónak is helyes magyarázatát adja. 
Ugyancsak DANICIC ismerte föl, hogy a csak BELLOSTENEC szótárában 
talált bota a magyar feoí-ból származott (1. akadémiai szótár 3. bota), 
HALÁSZ azután önállóan ugyanahhoz az eredményhez jutott (1. i. h. 5. sz.). 
De a magyar marokvas-ból lett szerb morokvasa származása még nem 
volt világos DANICIC eló'tt (1. Osnove 359. 3. jegyz. Tudja cé diti morok­
vasa «a morokvasa idegen lesz»), pedig MATZENAUER Cizíslova ve slovans-
kych recech 256.1. már 1870-ben megadta a helyes magyarázatot, a melyet 
HALÁSZ innen jegyzett ki. MUNKÁCSI ezt a fontos munkát sem ismerte. 
A szó a mi szerbeinknél annyira ismeretes, hogy egy vígjátékban (Lju-
bav nije sala) a fó'személy neve Morokvasicka, azaz Morokvasicné. VÜK 
azt mondja, hogy a «vojvodiná»-ban használatos. Ugyancsak MATZE-
NAUER-ból jegyezte ki HALÁSZ a csobány «csobolyó» (1. Tjsz. csobán, cso­
bány a.) szóból lett szerb cobana-t, a melyet DANICIC is magyarnak mond 
(Osnove 194. 2. jegyz. és akadémiai szótár cóbaiia a.). 
MUNKÁCSI éles szemét dicséri, hogy HALÁSZ csak négy, részben 
nagyon szűk körben használt tájszót tudott a fönt említett 38 esethez 
hozzátenni. Egy ilyen kifejezéssel én is megtoldhatom MUNKÁCSI lajstro­
mát, a gombóc szóval, a mely nemcsak a Bácskában járja, hanem a horvát 
katonaságnál szélűben használatos, különösen a többes gombod alakjában 
(1. az akadémiai szótárt). De hozzá adhatok egy messze elterjedt szót is> 
a melyet, igaz, MUNKÁCSI is ismert, föl is említ, de a melynek a magyar 
szóhoz való viszonyát nem helyesen fogja föl. MUNKÁCSI ugyanis a 100. 
laphoz írt jegyzetben azt állítja, hogy a szerb tolmac, tolnáé nem bizo­
nyítható magyarból átvett szónak, mert az oroszban is tolmac(í)-n&k 
híjják a tolmácsot.*) MIKLOSICH Etymologisches Wörterbuch 369. 1. tül-
mací a. ebben nem lát akadályt és bátran kimondja, hogy «s. tolmac, 
tomac, tolmaciti, tomaciti aus dem magy.» Föltűnhetik valakinek, hogy 
ugyanott a szlovén tolmac, tolnac, tolmaciti, tomaciti alakokat mért nem 
mondja szintén magyarból kerülteknek. Véletlen ez nem lehet, mert hi­
szen egy két évvel előbb megjelent értekezésében is szakasztott ugyanazt 
találjuk : a szlovén tolmac, tolnac-ná\ nincs semmi megjegyzés, míg 3 sor-
*) MUNKÁCSI a szán és tolmács szókról együttesen beszól, úgy hogy 
nem egészen bizonyos, helyesen értelmeztem-e fejtegetését, azért szóról 
szóra idézem e fejtegetés utolsó mondatát: ((Előfordulnak ugyanis a legtöbb 
éjszaki szláv nyelvekben is, pl. az oroszban azonos alakban (azonkívül a 
tolmács a németségben), minél fogva kizárólagosan magyar kölcsönvételek-
nek nem bizonyíthatók.* 
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ral lejjebb azt olvassuk : serb. tolmac, tomac ist aus dem magy. entlehnt» 
(1. Die türkischen Elemente. Zweite Hálfte 75.1. tilmadz a.). De ez mind 
rendjén van így, sem a szlovén, sem az orosz tolmac nem bizonyítják, 
hogy a szerb tolmac nem lehet magyar eredetű, ha mindjárt MIKLOSICH-
csal együtt a szlovén-orosz tolmac-ot a magyar tolmács szótól teljesen füg­
getlen alakulásnak tekintjük is. A dolog t. i. úgy áll, hogy az éjszaki tö­
rök tilmadz', úgy látszik, már nagyon régen belekerült a szláv nyelvekbe 
és itt körülbelül tlmací alakot öltött, ebből az alakból egészen szabály­
szerűen fejlődött bolg. tlümac, szlovén-orosz tolmac, cseh tlumac. A horv.-
szerbben ennek tumac*) felel meg, az egyetlen alak, a melyet a mai iro­
dalmi nyelv ismer. Ez a tumac régibb *tlmac-bó\ lett (v. ö. Zimony 
városának német Zemlin nevét a szerb Zemun névvel, a mely *Zemln-bö\ 
lett és utolsó sorban zemlja «föld» szóra megy vissza), a mely alak a 
belőle képezett thmaciti «tolmácsolni)) igéből kihámozható (MIKLOSICH 
a XVI. században élt isztriai CONSÜL ISTVÁX irataiból idézi ezt az igét, 
1. Die türkischen Elemente i. h.). Érdekes azonban, hogy VÜK, ámbár 
maga használja a tumaciti igét (1. szótárának 2. kiadásában a Gavan 
czikket: kao íto obicno roditelji razlicne ikoné po crkvama i po manasti-
rima djeci tumace), sem a tumac főnevet, sem a belőle képzett tumaciti 
igét nem vette föl a szótárába, pedig két helyen is hivatkozik a tumaciti 
alakra, az orosz tolkovati csak úgy mint a magyaros tolmaciti alatt azt 
olvassuk «cf. tumaciti*. VÜK csak a következő alakokat vette föl az abc-s 
sorrendbe: tolmac, tolmacev, tolmacene, tolmaciti, tomacene, tomacitelj 
és tomaciti. Ha csak nem akarjuk elhinni, hogy a messze elterjedt tol­
mac, tolmaciti az orosz nyelvből irodalmi hatás útján vagy a mi szerb­
jeinknél a múlt században működő orosz tanítók révén került a horvát­
szerb nyelvbe, vagy hogy a szlovénből vették át, a mi mind nem nagyon 
valószínű, akkor bizony nem marad más hátra, mint MiKLOsicH-csal föl-
tennük, hogy a horv.-szerb tolmac magyar eredetű. MIKLOSICH a tol­
mac alak mellett egy tolnáé alakot is hoz föl a szlovén nyelvből. Ez a 
tolnac emlékeztet bennünket arra a sajátságos megjegyzésre, a melyet 
MIKLOSICH Die slavischen Elemente im Magyarischen ez. értekezésében 
a Ü%méb — tolmács czikkben vet föl: «Ob auch tanács, tanácsnok Eath 
hieher gehört, weiss ich nicht» ! Erre a megjegyzésre érdekes világítást 
vet a jAMBEEssicH-nál található és az indexben egymásra következő szók: 
Tolnach v. Consilium, Tolnachenye v. Interpretafcio. Tolnachim v. Inter-
pretor. Tolnachim v. Consilio, as, are, Consulto, Consulo. Tolnachnik v. 
Interpres. Tolnachnik v. Consiliarius, Consultor. Tolnachtvo v. Consul-
*) V. ö. a nap, Sonne jelentésű szókat: b. slünce, szlov.-orosz solncer 
cs. slunce, hrv.-szb. nunce. 
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tatio. Tolnachtvo Veehnichko ali Orszachko, v. Senatus consultum (m-s 
alakot nem is találunk nála)! Ezzel v. ö., a mit JAGIC Knjizevnik III . köt. 
384. ZRÍNYI PÉTER-ről állít: «Mjesto TJiLMa^B, sto je na nasku tumac,. 
ima u Petra Zrinskoga : tolmaé (13, 89), tolnáé (3, 24) i tanáé (13, 30)» 
azaz tlümaci helyett, a mi a mi nyelvünkön tumac, ZRÍNYI PÉTER-nél 
tolmac, tolnáé és tanac található. JAGIC ezeket az alakokat az Adriai 
tengernek Sirénája horvát fordításából idézi, a könyv megvan egye­
temi könyvtárunkban, de jelenleg hozzáférhetetlen, úgy hogy nem győ­
ződhettem meg JAGIC idézeteinek helyességéről, a melyben egyébiránt 
nincs okom kételkedni. PLETERSNIK szlovén szótárában azonban nem 
találunk tolnac alakot, hanem csak is egy tolmac «tolmács» és egy tanac 
«tanács, tanácskozási) szót. BELLOSTENEC ugyan ismeri a tolndcJt alakot, 
de szorosan megkülönbözteti a tolmach szótól, csak úgy, a mint a tol-
náchim neki csak annyi mint «consiliumpeto» vagy «consilium do»,tehát 
más mint a tolmachim «tolmácsolok)). Mind a mellett már BELLOSTENEC 
adataiból is kivehető, hogy a tanács és tolmács másai a horvátban össze­
keveredtek: a tolmac hatása alatt keletkezett tanac-bó\ tolnáé, a mely,, 
úgy látszik, később tolmac helyett is előfordult. 
Ha a fönt összeolvasott 38 esethez, a melyben a déli szláv nyel­
vekben o-t találunk a magyar o-val szemben, hozzáveszszük HALÁSZ négy 
esetét s a gombóc meg a tolmac szókat, mindössze 44 esetet kapunk. 
Ezzel a 44 esettel szemben SZINNYEI 7 esettel akarja bebizonyítani, hogy 
a déli szlávok a magyar o-t tt-nak hallhatták. Ezt még akkor is bajos 
megérteni, ha fölteszszük, hogy az oláh kusursu: koszorú után álló stb. 
a déli szláv nyelvekből idézett esetekre is vonatkozik. Ha MUNKÁCSI érte­
kezéséből még a bussia: bosszú, sunka, sunkas, tutVav: totyó és orgunasr 
orgonás eseteket is hozzászámítjuk, mégis négyszer annyi esetben hal­
lotta volna a déli szláv a magyar o-t o-nak mint w-nak. De kérdés, sza­
bad-e egyáltalában rideg számtani problémának nézni a nyelvi tüne­
ményeket, nem kénytelen-e a nyelvész mindenek előtt arra a kérdésre 
feleletet keresni, nem magyarázható-e az annyival ritkábban mutatkozó 
u magukban a déli szláv nyelvekben végbement, akár milyen hatásnak 
tulajdonítandó hangfejlődésnek. SZINNYEI mintha nem is gondolt volna 
erre a kérdésre, neki minden u, a melyet magyar o-val szemben talál, 
biztos jele annak, hogy a magyar o-t %-nak hallották, akár szerb, szlovén, 
rutén, oláh nyelvben találja, hosszú vagy rövid szótagban, tőben vagy 
képzőben, hangsúly alatt vagy hangsúlytalanul, ritkán fordul-e elő vagy 
rendesen, az neki teljesen mindegy. Nem tagadom, SZINNYEI barátom, 
szíves volt egy szerkesztői megjegyzésben egyenes kérésemre felelni, 
még pedig nyaraló helyen, a hol valószínűleg sem kedve, sem módja, 
nem volt a dolognak nagyon utána járni, de minthogy hosszabb ideig 
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foglalkozott már a kérdéssel, mégis csak elvárhattuk volna tőle a fonto-
sabb körülmények figyelembe vételét. En mindenek előtt a déli szláv 
nyelvekből fölhozott példákon akarom megmutatni, hogy az u kivételes 
föltünése rendesen az átvevő nyelvből magából könnyen magyarázható, 
a mit különben jóval ritkább előfordulása már a priori valószínűvé tesz. 
Kezdem a szlovén gumb «gomb» szón, kezdem pedig ezen, nem az 
előbb említett cunta szón, mert a szerb o-val hangzó gomba alak is gon­
dolkodóba ejthette volna SziNNYBi-t. Ha a magyar o-nak a déli szláv 
nyelvekben rendesen o felel meg, a horvát-szlovén gumb mellett a szerb­
ben gomba alak fordul elő, nem kell-e azt kérdeznünk, vájjon az u nem 
magyarázható-e meg a horvát-szlovén nyelv hangtani törvényeiből ? 
En készakarva szembe állítottam itt a «szerb»-eta «horvát-szlovén»-nel, 
mert nem követelhetem SZINNYEI-ÍŐI, hogy más anyagból itélje meg a 
tényállást, mint a melyet MuNKÁcsi-nál talált. Igaz, hogy rendesen hor­
vát-szerb és nem horvát-szlovén nyelvről beszélünk, de az a fogalom 
«horvát-szerb» nagyon is új és csak is az irodalmi nyelvre illik rá annyira 
a mennyire, de már pl. Zágráb, Várasd és Körös megye nyelve, az úgy­
nevezett kajkavstina, alapjában szlovén nyelvjárás. Hozzá jön, hogy a 
.régi «illyr» szótárak nem is tesznek különbséget szerb, horvát és szlovén 
nyelv közt, hanem közös déli szláv nyelvnek tekintik mind a hármat-
így könnyen megeshetik, hogy az egyik horvátnak mondja, a mit más 
szlovénnek, a földrajzi határok itt ép úgy eltűnnek, mint az egyes nyel­
vek vagy nyelvjárások határai, úgy hogy teljességgel lehetetlen csupán 
csak régibb szótárak alapján egy szónak elterjedését csak hozzávetőleg 
is pontosan meghatározni. Féldának említhető BELLOSTENEC szótára, a 
mely a kaj-nyelvjáráson alapul, de már elismeri a mai horvát-szerb iro­
dalmi nyelv alapját képező sto-nyelvjárás kiváló fontosságát — MIKLO-
SICH a belőle vett adatokat, csak úgy mint a /íaj-nyelvű JAMBRESSICH szó" 
tárából idézett szókat újszlovén jelzővel említi föl. 
Most pedig hadd térjek vissza a bennünket itt foglalkozó szerb 
gomba, horvát-szlovén gumb szókra. Hogy itt különbséget kell tenni 
szerb és horvát közt, hogy gomba és gumb nem lehet egy és ugyanaz a 
szó, azt mutatja már a szók különböző tője : amaz nőnemű a-n végződő 
szó, ez mássalhangzós hímnemű szó. Kétségtelen, hogy a magyar gomb 
két különböző ponton vagy vonalon hatolt be a nagy déli szláv nyelv^ 
területbe: az egyik ponton megtartva a magyarban is hallható o hangzót 
fölvette a végén az idegen szókban annyiszor hozzájáruló a-t és lett a 
szerb gomba alak, ettől nyugat felé a szlovéneknél és a nyelvre nézve 
hozzájok tartozó /caj-nyelvűhorvátoknál(mertvannaksío-,ca- és fay'-nyelvű 
horvátok) a mi gomb szavunk gumb alakot öltött. Ezt, az igaz, MUNKÁCSI 
összeállításából nem lehet egészen biztosan kiolvasni, azért az adatokat 
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a zágrábi akadémia monumentális szótárából idézem, a melynek czíme 
a mai egységes irodalmi nyelvhez képest így hangzik: Rjecnik hrvcits-
koga ili srpskoga jezika «a horvát vagy szerb nyelv szótára*, de a mely 
a dolog természeténél fogva a horvátok régi irodalmában igenis használt, 
de most teljesen háttérbe szorult fay-nyelvjárás emlékeit is teljes mér­
tékben kiaknázza. A 2. Gbmba gomb alatt mindössze egy hely van idézve 
egy XVIII. századbeli szlavóniai íróból; a gombár «gombkötő'» alatt 
meg azt olvassuk: «a XYIII. századtól kezdve az éjszaki vidékeken és 
VUK szótárában*; következik azután két idézet két régi íróból; az utóbbi 
szóból kópzó'dik egy birtokos melléknév gombarev vagy gombarov « gomb­
kötőé*, a mely VUK szótárából van idézve. A gumb és gumbar alakokat 
ellenben csak is BELLOSTENEC és JAMBKESSICH szótárából ismeri az akadé­
miai szótár, úgy hogy csak annyiban nevezhetők egyáltalában «horvát* 
szóknak és nem tisztán «szlovén-eknek, a mennyiben a Á^o/-nyelvjárás, 
bár alapjában szlovén, mégis a horvátok egy részénél régebben irodalmi 
nyelvül szolgált, így belekerültek mint tájszók némely újabb horvát szó­
tárba is. A «horvát* gumbaca és gumbnica «gombostű*, gumbacúak 
«levól gombostű* szóknak, a melyeket MUNKÁCSI FILIPOVICH 1875-ben 
megjelent horvát szótárából idéz, az akadémiai szótárban semmi nyoma 
sincs ; nyilván a kajkavstina területén újabban a gumb-hől képzett szók 
(a gumbnica a szlovénben is gombostűt jelent). A mi a kajkav gumb szó 
kiejtését illeti, az JAGIC szíves értesítése szerint most sem tiszta %-val 
hangzik: «Dann kann ich Sie versichern, írja nekem október 25-én, 
nach meinen Jugenderinnerungen, dass auch in der Umgebung von 
Warasdin das Wort so lautet, dass man zwischen u und o einen mittlern 
Laut, ein geschlossenes, nach u hinneigendes o hört*. 32 évvel ezelőtt 
egyenesen a kajkavstina jellemző vonásául hozta föl, hogy o helyett u 
fordul elő benne (1. Jihoslované 80. 1. 5. pont), de az ott említett esetek 
kulik, tulki, smiluvati, 2enum vagy semmit vagy nem eleget bizonyítanak 
(smiluvati w-ja a prsesens smilujem-hó\ magyarázható, zenum nem zenom-
ból lett, kulik, túlik lehet a ca-nyelvjárás hatása is). Valamivel később 
(Knjizevnik I I I . 1866. 383. 1.) ismételte JAGIC a kulik, túlik alakokat 
ZRÍNYI PÉTER föntebb említett fordításából mint a kaj-nyelvjárás egy 
sajátságát (horvát-szerb köznyelvben koliko, toliko felel meg) ós még két 
ilyen u-s alakot hozott föl ugyanabból a műből: jednuc = hrv.-szb.jed-
noc és mumak = hrv.-szb. momak. De ez mind nem tisztázza eléggé a 
kérdést, a kajkavstina mint olyan nincs még kellően átkutatva, inkább 
csak mint a szlovén nyelv egy alkotó részét emlegetik több helyen a 
kutatók. Azért a szlovén nyelvhez magához kell fordulnunk, hát ha ez 
feleletet tud adni arra, miért lett a magyar gomb szóból a szlovénben 
gumb. I t t azután nem is nehéz feleletet kapni. Hiszen a szlovénben a 
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hosszú hangsúlyos o eró'sen u felé hajlik, só't az ilyen ó-k egy része egyes 
vidéken egészen tiszta w-ba megy át. Ha ezt az u hangot mégis o-val 
írják az eredeti szláv szókban, az részben határozottan a többi szláv 
nyelvekre való tekintetből történik, régebben bizony épen nem volt 
ritka az Ú-B írás. írások, mint bug, gospud, spumnil, a régi íróknál sűrűn 
találkoznak a mai bog, gospod, spomnil helyében. Idegen szóban, mint a 
milyen a gumb szó, az egyszer bevett írás könnyebben megmaradhatott, 
mivel a többi szláv nyelvek nem adtak e tekintetben directivát. Egy 
nyelvben, a hol bog, kost, moj: búg, kúst, múj-nak hangzanak (1. MIKL. 
Vergl. Gram. I.2 315.) egy eredeti gomb is gúmb alakot ölthetett, hogy am­
azokat mind a mellett következetesen o-val írják, ezt pedig rendesen M-val, 
az könnyen érthető dolog. Azt mondom rendesen, mert írják bizony o-val 
is, a mint PLETERSNIK szótárából látható, a hol gomb «gomb», gombár 
«gombkötő», gombasta igla, gombesnica«gombostű», gombié«gombocska», 
gombnica «gomblyuk» alakokat találunk. Ha a hangsúly az ó-ra esik, 
PLETERSNIK p val jelöli (gomb, gombást, gombesnica, gombié, gombnica), 
szakasztott úgy mint a szláv eredetű bog «isten», kost «csont* s hasonló 
szóknál. A jelek magyarázatában erről az o'-ról azt olvassuk: «Dolgi ozki 
o s pikó (g, p) se bliza glasu w», azaz : a hosszú szűk pontozott o u felé 
közeledik. Ez az o Alsó-Krajnában hosszú ?í-nak hangzik. De hogy a 
JSZÓ átvételénél nem w-nak hallották a magyar gomb hangzóját, azt az a 
körülmény is bizonyítja, hogy sehol sem ejtik +gümb-nek, a régi és 
idegen u t. i. egyaránt ii-vé lett a szlovén nyelv igen nagy területén, 
első sorban a magyarországi szlovéneknél, azután keleti Stiriában, Alsó-
Krajnában, a Karszt és "Wippach vidékén. Különben épen a mihozzánk 
legközelebb eső, mert köztünk élő szlovének a gombkötőt gombár-nak 
híjják tiszta o-val. 
Az itt a kérdés fontosságához képest kicsit behatóbban kifejtett 
okoknál fogva azt tartom, nem szabad sem # szlovén nyelvben, sem a 
hozzá tartozó kaj-nyelvjárásban található «-kra hivatkozni, mikor a: 
magyar o-nak kiejtéséről van szó. Ha egyes vidéken bőg, kost, máj helyett 
tisztán búg, kust, múj hallatszik, akkor nincs mit csodálkoznunk, ha az 
idegen és nem az egész szlovén nyelvterületen ismert gomb szót nem csak 
^ftmo-nak ejtik, hanem gyakran w-val is írják még mai nap is, míg az 
eredeti szókban ilyen u-s írás már divatját múlta. A mi pedig a gűmb-
ról áll, az az utolsó betűig áll a éúnta «csont» szóról is. MUNKÁCSI ugyan 
nem idéz mást mint M-S alakot, de SZINNYEI könnyen találhatott volna 
o-s alakokat is, hiszen MIKLOSICH, a született szlovén, a Fremdwörter 
ez. értekezésében a éonta alakot első helyre teszi, az Etymologisches 
Wörterbuch-b&n pedig csak is ezt említi (419.1.), PLETERSNIK szlovén szó­
tárában o-t is, u-t is találunk : éőnta és éűnta, de hogy az o csak addig 
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hangzik it-nak, míg hosszú hangsúlyos, azt mutatja a contíka «das bein-
holz», a mely mellett nincs u-s alak. A magyarországi szlovének pedig 
mindig egészen tiszta o-val ejtik a conta szót is, a mint STEEKELJ szíves 
volt velem közölni. Az ú felé hajló hosszú o-t a magyarországi szlovének 
különben ow-nak ejtik: bőg nálunk boug-, gospőd nálunk gospoud-n&k 
hangzik, de STEEKELJ külön megemlíti a magyarországi szlovének conta 
szaváról, miután több helyet idézett «u. sonst nur conta, nicht etwa 
counta!» 
Harmadik helyen említi SZINNYEI a sipus «sípos» szót, a melyet 
MUNKÁCSI csak JAMBKESSICH szótárából idéz. MIKLOSICH Vergl. Gram. II.2 
344. újszlovénnek mondja ÓSHABDELIC szótárára hivatkozik. Az -us semmi 
esetre sem bizonyítja azt, hogy a magyar os-t ws-nak hallották, hanem 
bizonyosan abból magyarázandó, hogy az os- a sok w.s-ra végződő latin 
eredetű szókhoz (plebamis, publikanus stb.) közeledett, a mi annál köny-
nyebben történhetett, mért -us elvétve eredeti szókból is képez személyt 
jelentő szót (bogát «gazdag»: bogatus «gazdag ember»). így érthető az 
is, hogy a horvát-szerb kormcmos mellett a szlovénben Iwrmanus alakot 
találunk. 
Szakasztott így volna magyarázható a sat'ura (sacura) «szatyor» 
szó w-ja is, ha már olyan szóra egyáltalában hivatkozni akarunk, a mely­
nek eredete teljesen homályos. A magyar szatyor-hói a szerbben *sacora 
lett volna, ebből pedig, minthogy ora-ra végződő szerb szó alig van, de 
ura-ra, végződő nagyon sok, az analógia hatása alatt sacura fejlődött 
volna. Az ide vágó adatokat megtalálni MIKLOSICH Yergl. Grram. II.2 93. 
és DANICIC Osnove 112., én csak az idegen szókat akarom fölsorolni, á 
melyeket DANICIC a jegyzetben fölemlít: babura, baura, gudura (: gödör!), 
kalastura, klísura, kubura, kustura, mangura, pacaura, poskura és pros-
kura, salamura, sacura, cukura, cutura («csutora»), hasura! 
Következik a d'oput szó, a mely megint csak BELLOSTENEC és JAM­
BEESSICH szótárából ismeretes. Nem bocsátkozom találgatásokba, vájjon 
honnan kapta a d'oput szó a magyar a-val szemben az o-t, mikor pedig 
magyar a-nak aránylag ritkán felel meg a déli szláv nyelvekben o, ós 
honnan az u-t, mikor o-nak rendszerint o szokott megfelelni, hanem 
nyíltan bevallom, hogy nem tudom, mi úton, módon került ebbe a 
szóba az u. 
Annál könnyebb a rákövetkező bársony-nak barsun-ná való átala­
kítását megérteni. Az -un képző oly annyira gyakori a szláv nyelvekben, 
míg -on képzőről alig lehet beszólni, hogy egy cseppet sem csodálkoz­
hatunk azon, hogy oarábw-ból barsun lett. Hogy mennyire az -un-nal 
képzett szók hatása alatt állott a szó, azt bizonyítja az a körülmény is, 
hogy az u hosszú barsűn-ba,n csak úgy mint az -un képzőben rendesen. 
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De egyenes bizonyíték is van rá, hogy az -un itt -on-ból lett, hogy tehát 
csak is a magyar szó elszlávosodásának következése, mert előfordul bar-
sím mellett harson alak is, a mit MUNKÁCSI, az igaz, nem említ, nem 
említ pedig azért, mert az akadémiai szótárról nem volt tudomása, a 
JAMBRBssicH-féle szótárnak pedig, úgy látszik, csak az indexét használta, 
a hol tényleg csak «barssun v. Holosericum» található. Ha azonban a 
szótárban fölkereste volna a Holosericum szót, csupán o-s alakokat talált 
volna: barfsonszki, iz barfsona «bársonyos*, barssonszkahalya «bársony 
ruha», barsson «bársony». Az akadémiai szótár azon kívül még egy XVII. 
századbeli íróból idézi a harson alakot. Teljesen fölösleges bizonyítanom, 
hogy az -un képző a szláv nyelvekben különösen sűrűn használt képző, 
elég anyagot talál mindenki MiKLosiCH-nál (Vergl. Gram. II.2 141. s. k.) 
és DANicic-nál (Osnove 173.), én csak a ránk nézve épen a szóban levő 
kérdés szempontjából is igen érdekes olasz eredetű szókra akarok rá­
mutatni : harun barone, bokun boccone, cetrun és citrun cetro, framasun 
framassone, gardun cardone, karbun (Isztriában) carbone, limun limone, 
makarun maccherone (Velenczében macarone), pipun popone, sapun 
sapone; v. ö. még az Antun és Simun vagy Simun keresztneveket is. 
Ha föl akarnók tenni, hogy az olaszokkal határos horvátok mind e szókat 
o-val hallották az olaszban és csak a sok -un-ra, képzett régi szók hatása 
alatt változtatták volna át az o-t a-vá, e sok szó egytől egyig ugyanazon a 
processuson ment volna át, mint a harson, mikor barsun-n& alakult. 
De ezt föltenni se okunk, se jogunk nincs, mert sok jel arra vall, hogy 
a horvátok már az olasz kiejtésben u-t hallottak az n előtt, v. ö. 
olyan eseteket, mint kunfin: confine, kuntenat: contento, kumpanija: 
compagnia, guvemadur: guvernatore, kolunel: colonello, skatulja: sca-
tola stb. stb. De ha az olasz eredetű szókban mutatkozó un-t úgy fogjuk 
is föl, hogy a horvát un-nak hallotta az on(eJ-nak írt olasz képzőt, mégis 
kétségtelen, hogy az olaszból került sok -un-ra, végződő szó is növelte a 
horvát nyelvben már amúgy is szép számmal megvolt -un-ra, végződő 
szók vonzó erejét, úgy hogy a magyar eredetű harson annál könnyebben 
válhatott barsun-ná. 
Hátra van az aldumas szó, a melyet SZINNYEI egészen külön és 
olyan czélzással hoz föl, hogy nyilván való, hogy félreértés van a dolog­
ban. SZINNYEI ugyanis azt a lehetőséget érinti, hogy valaki, a ki a ma­
gyar o-nak u-ból való származásában hisz, azt találna ellene fölhozni, 
hát ha a magyar o-val szemben mutatkozó u az idegen nyelvekben csak 
azt bizonyítaná, hogy az átvétel nagyon régi, még abból a korból való, 
mikor a magyar is a mai o helyett M-t ejtett meg. «Föltóve», mondja 
SZINNYEI, «hogy akadna, a ki ezt az állítást ,megkoezkáztatná', azt kérdez­
ném tőle, hogy az olyanokat, mint a ,trinkgeld' jelentésű szb. aldumas 
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(áldomás), az ol. cukur (czukor), a rutb. cendbiztus (csendbiztos) stb. 
szintén hajlandók-e árpádkori átvételeknek tartani.* Látni való, hogy 
SZINNYEI olyan szókat akart itt összeállítani, a melyek régi átvétele ellen 
nyomós ok szól: a cukur szóról nem akarok szólni, de annyi bizonyos, 
hogy a csendbiztos egészen új szó, a «trinkgeld» pedig SZINNYEI fölfogása 
szerint egészen modern fogalom. Ebbe bele nyugodnám, hogy ha a 
szerbben az aldumas valóban «tringeld»-et, borravalót jelentene. De 
nem azt jelenti ám! Igaz, hogy VUK is «Trinkgeld»-del fordítja az aldu-
masce szót, mert csak ezt a származott szót hozza föl, de már az ó' magya­
rázatából*) is kitűnik, hogy nem arról a modern «tringeld»-ró'l van itt 
szó, a melyet bizony mi sem neveztünk volna el áldomás-nak, hanem 
valami patriarchális, régi időkből ránk maradt szokásról: Das Trinkgeld, 
was man Neugekleideten abforderte. De hogy a szerb aldumas nem jelent 
semmi mást, mint akár a mi áldomás szavunk, arról könnyen meggyő­
ződhetünk, ha a bácskai szerbjeink közt járunk, vagy ha akár az aka­
démiai nagy szótárt fölütjük, a hol aldumas alatt ezeket olvassuk: «m. 
vidi aldumas. U nase vrijeme. Plati (u Slavoniji prodavac) nesto piti i 
to se zove aldumas. V. BOGISIC zbor. 424. azaz : «A mi időnkben. Fizet 
Szlavóniában az eladó) valami inni valót és ezt áldomásnak híjják.» 
Jobban le sem fordíthatjuk e helyen az aldumas szót, mintha egyenesen 
az áldomás szavunkkal adjuk vissza. Hogy azonban az ilyen «áldomás* 
nem új dolog, a rá szolgáló szó átvétele sem új, azt egy idegen nyelv sem 
mutatja olyan világosan, mint épen a horvát-szerb, pedig ott van a szá­
szok álmdsch: áldomás szava, a mely már 1545-ből mutatható ki 
(1. JACOBI Magyarische Lehnworte im Siebenbűrgisch-Sachsischen. Pro-
gramm des ev. Gymnasiums in Schássburg 1895. 8.1.).**) Még ennél is 
tovább követhetjük visszafelé az áldomás szót a horvát forrásokban, de 
már nem a Bácskában és Szlavóniában most hallható aldumas alakban, 
hanem a magyar áldomás-nak szorosan megfelelő áldomás alakban. 
Az akadémiai szótárban azt olvassuk e szó alatt, hogy a XV. század 
óta található, de már a XV. század első felében is, úgy látszik, 
már teljesen meghonosodott intézmény volt, az áldomás szó már 
akkor is alig lehetett új a horvát nyelvben. De nézzük az érdekes 
*) VÜK töröknek tartja a szót és jelentésre nézve az alvaluk, halva­
luk szóval identificálja, magyarázatot és idézetet csakis az utóbbi szónál 
találunk. 
**) A magyar áldomás-hói valószínűleg nem egyszerre lett ainwsch, 
hanem előbb * álddnidsh, azután *aldmd$ch és csak így *álm#sch, úgy hogy 
bátran föltehetjük, hogy már 1545-ben sem volt új szó a szász nyelv­
járásokban. 
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adatokat, a melyek, egyetlen egyet kivéve, mind a ránk nézve annyi 
érdekes apróságot megőrző glagolita okiratokban maradtak ránk. 
Az akadémiai szótár az áldomásSZÓ alatt ugyan csak két ilyen régi ok­
iratot idéz, de a második idézet egészen új nyomra vezet. Az első idé­
zet kije áldomás na nu(nivu) zval «a ki az áldomást rá (a rétre) hítta»> 
1459-ből való és a mint látni való, elég színtelen. A másik idézet azon­
ban, a milyen rövid, meglepő fényt vet a horvát áldomás szó múltjára: 
Aldomasnici, ki na to áldomás pise i boga molise «az áldomásosak 
(áldomásivók), a kik erre áldomást ittak és istenhez fohászkodtak!*) Az 
okirat 1513-ból való, de az a körülmény, hogy az áldomásnál jelenlevők­
nek itt külön nevök van, a mely az áldomás szóból képződött (aldomas­
nici az aldomasnik szó többese, a mely azzal a -nik képzőbokorral van 
tovább képezve, a mely tudvalevőleg minálunk rendesen -nok, -nők ala­
kot öltött), bizonyítja, hogy milyen mély gyökeret vert a magyaroktól 
átvett áldomásivás szokása a horvátoknál. De ezek az áldomásivók jóval 
korábban tűnnek már föl, mint csak 1513-ban. Eájuk akadunk már az 
előbb idézett 1459-ből származó okiratban is, a melyből az akadémiai 
szótár mindössze a föntemlített mondatocskát írja ki. De ha egy sorral 
följebb kezdjük, ott találjuk az aldomasnik szót i s : i na to bise aldomas-
niki (!): ko e prvi Brae Jakovcic is Cvétkovic, ki e áldomás na nu zval 
«ós erre áldomásosak (=: tanúk!) voltak: első sorban Jakovcic Bratisz-
lav Cvetkoviciből, a ki az áldomást rá (össze-) hítta», sőt a kifejezés 
ismétlődik ebben az okiratban a második kikezdósben, a hol más rét 
eladásáról van szó: i na to esu aldomasniki dobri muii: ko e prvi Va-
lent Fabenic, ki e na ne áldomás zval. De van még egy harmadik ki-
kezdés is, a mely egy föld eladásáról szól (a vevő mindig egy és ugyanaz 
a személy), és itt fölötte érdekes variánst találunk; az első áldomásosról 
(tanúról) itt nem azt mondja az okirat, hogy az áldomást (összeihítta, 
hanem hogy ő fohászkodott istenhez, ő mondta az imádságot: i na to 
bése aldomamiki dobri muzi i ki e prvi Mikida Fabenic, ki e (bo)ga na 
ne molil. Az akadémiai szótárban mind erről egy betűt sem tudunk 
meg, pedig egy ilyen érdekes régi jogszokást megvilágító helyek bizony 
százszor inkább megérdemelték volna a gondos összegyűjtést, mint pl. 
az a interjectio és conjunctióra vonatkozó adatok, a melyek S260, mondd 
kétszázhatvanszor több helyet foglalnak el a szótárban, mint az áldomás 
és aldomasnik czikkek együtt véve, vagy mint a biti (budem) «lenni» 
igére vonatkozó adatok, a melyek még az a szócskánál is több helyet 
foglalnak el és egész takaros kis könyvecskét töltenének meg (30 két­
hasábos 74-soros nagy oktáv lap !). De ne panaszkodjunk, hogy e minden 
hibája mellett is bámulatos munka néha cserben hagy (a mi különösen 
akkor esik meg gyakran, ha glagolita forrásoktól várhatnánk fölvilágo-
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-sítást), hanem fordítsuk hasznunkra azt a kevés, de becses útmutatást, 
a mit nekünk itt is ád. Térjünk tehát át az aldomasnik czikkre. Nem 
sok helyet találunk itt, mindössze négyet (tehát csak egygyel többet, 
mint a mennyit a fönt említett és e czikkben föl nem használt okiratból 
ki lehetett volna írni), színtelenek is mind az idézetek, de kettejök 
régibb időre vezet vissza, mint az áldomás szó alatt első helyen idézett 
okirat. Az első hely: Na to bise aldomasnici dobri ludi «erre áldomáso-
sak (tanúk) voltak jó emberek» 1443-ból való ! Ha az okiratot magát 
utána olvassuk, itt is ugyanazzal a kifejezéssel találkozunk, mint fönt, 
hogy t. i. az áldomásosok elseje, főembere, imádságot mond «istenhez 
fohászkodik*) : i na to bise aldomasnici dobri Ijudi i prvi Simun sin Be-
nedikov ki e na to boga molila. A második helyen idézett okirat, a mely­
ből két hely van kiírva, 1451-ből való, de ámbár az aldomasnik szó 
benne háromszor is előfordul, kevésbbé érdekes, mert az okiratból csak 
annyi világlik ki, hogy az aldomasnik hivatalból tanúkónt szolgál ingat­
lan birtok akármilyen úton-módon való megszerzésénél. Az utolsó idézet 
1581-ben latin betűkkel írt okiratból van véve, a mely alá az egyik 
hitelesítő glagolita betűvel kanyarította nevét. Ebből is csak azt tudjuk 
meg, hogy a törvény megkívánja az ingatlan birtoknak más kézbe való 
átmenetelénél az aldomasnik-ok jelenlétét. Egyenesen a törvényre törté­
nik hivatkozás egy okiratban, a mely az akadémiai szótárban már nincs 
fölemlítve ós mely 1465-ből való (1. Acta Croatica 77. sz.): na ne po 
zakoni tóga ladne ozlskoga aldo masniké.*) 
De ez talán elég is annak bebizonyítására, hogy az áldomás nem 
lehet valami új jövevény a horvát-szerb nyelvben. Egyen mind ez az 
érdekes adat nem változtat, azon t. L, hogy a mi szerbjeink a szót aldu-
mas-nak ejtik. Hogy ennek mi az oka, azt ón nem tudom, de világért 
sem mernék erre a magában álló esetre hivatkozni, hogy a magyar o-nak 
•ít-felé hajló hangzását bizonyítsam vele. Ez ellen nem csak az a tapasz­
talatunk tiltakozik, hogy magyar o-nak a szerbben rendszerint o felel 
meg, hanem a rég időtől fogva meghonosodott horvát áldomás, a szlovén 
áldomás ós a tót oldomas is.**) . 
*) Ez adatokkal kapcsolatban újra fölhívom a kutatók figyelmét 
azokra az érdekes adatokra, a melyeket ALEXICS az oláh nyelvből hozott 
föl (1. Nyr. 16 : Ü59). Az aldámas szót egy 1636-ban Tergovistóben kelt 
iratból mutatta ki, áldomásivókat pedig, mert az oláh is tud ilyenekről,; 
mint hivatalos tanukról, egy már 1596 Prahovában írt okiratból említ: 
fostau si aldamaéarii : voltak áldomásozók is, mondja benne valaki a ki 
birtokát eladta. 
**) A tót oldomas ugyan sem BERNOLAKnál, sem Loosnál nem talál­
ható, de KUKUCIN, a ki olyan pompás történeteket tud elbeszélni a tót nép 
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Maradt tehát mindössze SZINNYEI példáiból a horvát d'oput és a; 
szerb aldumas, a melyek w-ját nem tudom megmagyarázni: az előbbi­
nél az u mellett föltűnik az első szótag o-ja is, az utóbbi mellett ott van 
az áldomás alak, a mely jóval régebben és sokkal nagyobb területről 
mutatható ki. 
Hátra vannak a többi esetek, a melyeket MUNKÁCSI a 70. lapon 
összeállított és melyeket SZINNYEI talán azért nem említett, mert maga sem 
bízott bizonyító erejökben. Egygyel már végeztem is a sor szó alatt 
(68. sz.), a hol kimutattam, hogy a sura nem ide tartozik, sura pedig 
csak tollhiba. A többi szók íme ezek: busia : hosszú, durunga : dorong, 
sunka: sonka, tutl'av: totyó és orgunas : orgonás. 
Az első, a busija, annyit jelent, mint a lat. ineidise, a ném. hinter-
halt és az egyjelentósű török pusu-bó\ lett, semmi köze sincs a magyar 
bosszú -hoz. 
A durunga bizonyosan nem dorong-bői, hanem durung alakból 
lett, a mely az új Tájszótár tanúsága szerint, Somogyban, Balaton mel­
lett, Baranyában és a Bácskában járatos (a Göcsejből durong alakot 
említ a Tájszótár). 
Csak úgy vagyunk a sunka szóval is, mely a sonka szó mellett 
használatos sunka alakból lett, ha ugyan magyar és nem német! A né^ 
metben schinke mellett több tájszólásban schunke alakot találunk, egye­
bek közt az erdélyi szászoknál is (schűnk) és maga a magyar sunka, — 
sonka is csak ilyen német schunke-m vezetendő vissza. 
Átugrom a rejtelmes tutl'av: totyó szót, hogy előbb végezzek az 
orgunas-s&l. Megjegyzem mindenek előtt, hogy MUNKÁCSI a 70. lapon 
helyesen írja a szót M-val, a 116. 1. JAMBEESSICH idézett orgonás egyszerű 
tollhiba. Hogy különben az u hogy kerülhetett a szóba, azt megmutatja 
egy futó pillantás, a melyet JAMBEESSICH szótárába vetünk, ott orgánum 
alatt azt olvassuk, hogy orgide, organicus alatt pedig : orgulass, orgu-
nassf Ehhez hozzávehetjük még a szerb orguljar és a magyarországi 
szlovéneknél még most is élő orgulas szókat. 
Marad mindössze a tutl'av szó, a melyet MUNKÁCSI, nem tudom 
jogosan-e, a magyar totyó-ből származtat. VTJK csak a Szerémségből is­
meri «trág» jelentéssel. A szlovénben van egy tiltást melléknév, a mely 
az jelenti: «1. schmollig, muckisch, sauersüchtig, 2. tölpelhaft» és egy 
tútati ige, a mely annyi mint «schmollen, nmeken*. De ha mindjárt 
biztosnak is vennők a tutl'av: totyó egyezést, nem volna nehéz az M-t 
köréből, többször használja (1. Slovenské Pohl'ady 12 : 198., 270., 58L. 
KOTT nagy cseh. szótárában (VII. k.) odomas alakot idéz KOLLÁR tót nép-
gyűjteményéből. 
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ia sokkal elterjedtebb rokonértelmű tunjav , tunya' hatásából megma­
gyarázni. 
Látni való, hogy SZINNYEI nem ok nélkül hagyta el MUNKÁCSI több 
példáját. De hogy a legkisebb szemrehányást se lehessen nekem tenni, 
mintha én tudva elhallgattam volna előttem ismeretes eseteket, a me­
lyekben magyar o helyett a déli szláv nyelvekben u-t találunk, kiírok 
még négy esetet MUNKÁCSI értekezéséből, a melyet ő a bevezetésben nem 
sorolt föl. Ezek & funt, funta: font, zumance: zománcz, tumpast: tompa 
és buiura : bútor szók. A 153. sz. alatt tárgyalt horvát-szlovén funt, szerb 
funta ellen valószínűleg mindenki azonnal kész az ellenvetésével, a ki 
figyelemmel kisérte eddigi fejtegetéseimet és meggyőződött arról, hogy 
magyar o-nak a déli szláv nyelvekben is o szokott megfelelni, azzal az 
•ellenvetéssel t. i., hogy a, funt, funta nem a magyar/o?ií-ból, hanem á 
német pfund-bó\ lett. MUNKÁCSI, az igaz, a németből való származás 
ellen azt hozza föl, hogy a déli szláv nyelvek annyira nem szeretik a 
szókezdő /-et , hogy a magyar font szót még csak átvették/-fel, de a né­
met pfund-bó\ nem csináltak volna funt-ot, hanem '''pund-ot, sőt mi 
több, meg is találja «a szerbben* apund szót! Hogy nempu?id, hanem 
punt az illető szó, az csekélység, de hogy ez a szó nem amolyan közön­
séges «szerb» szó, a melyre hivatkozni lehetne, mikor az ember a déli 
szláv nyelvekről értekezik, hanem lauziczi szerb szó, az már nagyobb 
•baj. MiKLÓsicHnál, Fremdwörter, afunat czikk alatt «nsei-b. punt* ada­
tot talált MUNKÁCSI és nem tudván, hogy ez annyi mint n i e d e r s e r -
b i s c h, azaz alsó-lauziczi szerb vagy úgynevezett szorb szó, átültette egy 
olyan nyelvbe, a melylyel az a lauziczi szerb nyelv nem is áll szorosabb 
rokonságban. De egész okoskodása alaptalan, mert akár hány német 
vidéken nem is ismerik az idegen eredetű szókban fejlődött és azért 
igen gyér pf hangot, hanem egyszerű / - e t ejtenek helyette. Az erdélyi 
szászok is pl. következetesen / -e t ejtenek pf helyén (nagy ritkán meg­
maradt a régibb p hang pl. píersch «pfsirich»), a német pfund nekik 
fand (gutturalis n-nel, az u: a megfelelés egészen olyan, mint pl. a 
hund: hand-ba,n). Tehát nincs is miért föltennünk, hogy a déli szláv 
funt: pfund-hól lett és mégis német eredetű lehet, csak az igen elter­
jedt funt kiejtést kell föltennünk a német szó számára és meg van oldva 
minden nehézség. Mert hogy a német f ép olyan könnyen megmarad­
hatott, mint a magyar /, azt természetesen MUNKÁCSI sem fogja tagadni. 
MUNKÁCSI egész, különben igen becses dolgozatán meglátszik, hogy csu­
pán szótárakból és szójegyzékekből merített mindent, így megesett vele, 
e helyen az a furcsaság, hogy MIKLOSICH Fremdwörter in den slavischen 
Sprachen czímű értekezéséből vett 9 esettel akarja bebizonyítani, hogy 
«mennyire nem szeretik a déli szláv nyelvek a dentilabialis kemény spi-
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ranst szókezdőül használni* és nem veszi észre, hogy MIKLOSICH ez érte­
kezésében 69, mondd hatvankilencz/-en kezdődő idegenből került szláv 
szó van fölsorolva, a mely csaknem egytől-egyig valamely déli ezláv 
nyelVben is ismeretes !*) Azután nem gondolt MUNKÁCSI arra sem, hogy 
horvát-szerbben magában is fejlödütt régibb hv-bölf (v. ö. hvála '.fala, 
«hála, köszönet*), a mely messze elterjedt és az idegen f-en kezdődő szók­
nak nagyon is megkönnyítette a polgárjog megszerzését. Még csak arra aka­
rok egy pár példát fölhozni, hogypf is /'alakjában kerülhetett a szláv nyel­
vekbe : a német pfand a lengyelben/imí, a melyből fantowac ige szárma­
zott, a pfarre szóból az új szlovénben fára, pfarrer-böl fárar lett, pfeiler 
ófn. pfílári a lengyelben/íZar, pfennig a szlovén, lengyel és kisorosz nyelv­
ben fenik. Nem tagadom, hogy MUNKÁCSI állításának, különösen ha a. 
legeslegrégibb szláv-német érintkezést tartjuk szem előtt, bizonyos mér­
tékig igaza van, de messze túllőtt a czélon és olyan esetre alkalmazta a 
néhol mutatkozó / : p változást, a melyre alkalmazni nem lehet. Más­
részt teljesen megfeledkezett a szó hangzójáról, a mely sokkal hango-
sabban bizonyítja, hogy funt szó német, mint hogy a kezdő / mással­
hangzónak itt csakis a legkisebb bizonyító erőt tulajdoníthatnók. 
Következik a zumance «zománcz» szó ós társai. Ki kell írnom 
MUNKÁCSI [összes adatait, hogy kitűnjék, én vagyok-e hibás, ha nem ér­
tem, mit akar tulajdonkép ezzel az összeállítással. A 183. sz. alatt eze­
ket olvassuk: «z o m á n c z, zsománcz, zomalczos (RADVÁNSZKY lev. gyűjt.) 
— horv. Zumance, zumanac der dotter im ei, das gélbe im ei, leindotter, 
lumancast dottergelb FIL. ; szerb zumance id. POP. ; dalm. xomalcze : 
(olv. zomalce) VERANCS.» — A dalmát xomalcze-et elhagyhatjuk. MUN­
KÁCSI ugyan nem mondja meg, mit jelent, én meg hirtelenében nem néz­
hetek utána VAEANCSicsban, de ha mindjárt szakasztott annyit is jelent, 
mint a magyar zománcz, i t t tekintetbe nem jöhet, mert o és nem u 
hangzik tőjében. De hogy a tojás székének, sárgájának vagy a róla elne­
vezett virág (leindotter «camelina sativa») nevének mi köze a zománcz-
hoz, azt MUNKÁCSI elfelejtette nekünk megmondani. VuK-nál a tojás 
sárgájának különféle neveit találjuk: zumance, zumanac, zumanak, z'u* 
vance, zujce, £utac. Nem tagadom, hogy az egy zutac szót kivéve, a 
melynek zut «sárga» melléknévből való származása teljesen világos, e 
szók képzését nem könnyű megérteni, de annál könnyebb megérteni, 
hogy ha a zut szó sárgát jelent, a tojás s á r g á j á t jelentő szók is egytől-
egyig zu-n és nem zo-n kezdődnek, ha mindjárt akár milyen rejtélyes mó-
*) A horvát-szerb akadémiai szótárban az f-en kezdődő szók tárgya­
lása teljes 42 sűrűn nyomtatott nagy oktáv lapot foglal el, pedig hosz-
szább czikket alig találunk e betű alatt. 
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don a magyar ((Zománcz» szóból is lettek. Abban is téved MUNKÁCSI, hogy 
« MIKLOSICH a zománcz-ot szlávból eredt kölcsönszónak tartja», mert hi­
szen MIKLOSICH ezt sehol sem állítja. MIKLOSICH mindössze bízva VERÁN -
csics-ban, azt hiszi, hogy a magyarban van vagy volt egy zsomancz 
«Eidotter» szó, ós ebben, igaz, téved, de abban már igaza van, hogy 
ha VERANCSICS adata hiteles, akkor ez a (képzelt) zsomancz «Eidotter» 
csakis szláv eredetű lehet. 
Hátra vannak még a tumpast és butura szók. A butura szóról a 
szatyor: satura (1. 113. sz.) után nincs mit szólnom, ha egyáltalában 
összefügg a bútor szóval, a mi több mint kétséges, akkor a sok ura végű 
szókhoz hasonult. A tumpast szónak az w-ja pedig csakis szlovén nyelv­
területen lett o-ból, úgy mint gomb-bó\ cjumb, conta-ból cunta lett. Hogy 
az u írás itt dominál (PLETERSNIK-UÓI mindössze két idevágó szót találunk 
o-val is írva: tónipelj = tumpelj 1. ein, dicker. stumpfer Holznagel és a 
belőle származott tompljáti ige), az lehet a német stumpfszó hatása is, 
v. ö. p. o. tump «der Stumpf» ! Hadd említsek különben e változás meg­
értésére még egy a magyarból a szlovénbe átment szót. A magyar kon­
dor «göndör» szláv képzővel kóndrast, kóndrav alakban tűnik föl a szlo­
vénben, a szlovén kondrcija, kondrovánje főnevekben is a magyar kon­
dor tükröződik. De az o-s alak mellett ott találjuk az u-s kúndrast, 
kúndrav alakokat is és ez mutatja, hogy tiszta véletlenség, hogy a tum­
past irás mellett nem találjuk a tompast írást is, úgy a mint kúndrast 
mellett az eredetibb kóndrast található. Mind ezekben az esetekben nem 
a magyar o-nak u-fé\e hangzásáról lehet szó, hanem csakis arról, hogy 
az o (mert csakis o-ból magyarázható szlovén o-u, u-ból a szlovén nyelv­
terület jó részében, mindenek előtt a magyarországi szlovéneknél, ü 
lett volna) a hangsúly hatása alatt megnyúlván a szlovénben u felé haj­
lott vagy egészen w-vá is lett, úgy a mint ezt ebben a nyelvben száz 
meg száz esetben eredeti szláv szókban is tapasztaljuk. 
Befejezem a déli szláv nyelvekbe került magyar o tárgyalását. 
Az eredmény, a melyhez ón jutok, az : magyar o a déli szláv nyelvekben 
is rendesen o marad; a szlovéneknél ugyan a hangsúlynak, a mely a 
legtöbb vidéken nyújtással is jár, hatása alatt w-felé hajlik, sőt tiszta 
w-ba is megy át, de ez az eredeti o-knak is a sorsa, az o-nak régibb 
o-volta mellett azonban az is tanúskodik, hogy nem találunk helyette soha 
sem ü-t azokban a szlovén nyelvjárásokban, a melyekben régi és idegen 
u rendszerint ü-vé let t ; abban a pár esetben, a hol az u nem az illető 
szláv nyelv hangtani hajlamaiból magyarázható, könnyen érthető kelet­
kezése az eredeti szláv szók hatásából, a melyekhez az idegen hangzású 
szók közeledtek. Nem sikerült magyaráznom a mindenkép föltűnő d'oput 
gyapot szót és az áldomás mellett később föltűnő aldumas alakot. Mind-
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ezekből, azt hiszem, kiviláglik, hogy én a szerb, horvát, szlovén nyelv­
ben nem találtam «arra elegendő bizonyságot", «hogy nemcsak a finn, 
hanem más idegen fülre is majdnem u benyomását teheti a mi o-nk». 
Most már a rutén és oláh nyelvből fölhozott adatokat kellene 
vizsgálat alá vennem. Át is térek a rutén nyelvre, de már itt sem kívá­
nok a részletekbe bocsátkozni, egyrészt mert az elvi kérdések, a melyek 
itt is tekintetbe jönnek, eddig is szóba kerültek, másrészt mert végte­
len hosszúra nyúlnék ez az értekezésem, az oláh nyelvhez meg nem is 
ertek annyira, hogy a részletes tárgyalásba mélyebben belebocsátkozhat­
nám. Némileg jóvá kivánom ezt az utóbbi hiányt tenni az által, hogy 
majd a tótok és erdélyi szászok nyelvébe került magyar szókról is meg 
fogok egészen röviden emlékezni. 
A r u t é n nyelvből SZINNYEI a következő eseteket hozza föl, a 
melyek azt bizonyítanák, hogy a rutén a magyar o-t w-nak hallhatja: 
puhar: pohár, lopus: lapos, barsun: bársony, cendbiztus: csendbiztos. 
Arról, vájjon csakis ebben a 4 szóban hallotta-e a rutén a magyar o-t 
w-nak ós hogy milyen arányban áll ez azokhoz az esetekhez, a melyek­
ben talán más hang helyettesíti a magyar o-t, SZINNYEI egy árva szót sem 
szól. Ha CSOPEY A magyar szók a rutén nyelvben czímü értekezésébe 
csak egy futó pillantást is vetünk, nyomban meggyőződünk arról, hogy 
a rutén bizony nem u-nak hallja a magyar o-t, hanem — no de 
előbb egy elvi kifogást kell tennem SZINNYEI eljárása ellen. Ha két nyelv 
hangjait ejymáshoz mérjük, gyakran tapasztaljuk, hogy az egyik nyelv 
egy_egy hangja a másikban teljesen hiányzik. Kérdés szabad-e most már 
azt állítani, hogy valaki, a kinek ez a másik nyelv az anyanyelve, nem is 
h a l l h a t j a jól azt az előtte idegen hangot ? Hogy világosabb legyen 
a dolog, mindjárt a mi esetünkre vonatkozó példát is mondok. A mi 
ruténeink, a mennyire én ismerem kiejtésüket, tiszta o-t egyáltalában 
nem ejtenek, hanem helyette egy a felé hangzó hangot hallatnak, a me­
lyet CSOPEY egyenesen a magyar a-val jelöl. Hogy azért nem azonos ez 
a hang a magyar íí-val, az már abból is kitűnik, hogy a magyar a-t egé­
szen más hanggal, adja vissza a rutén, a melyet CSOPEY á-val í r ! CSOPEY 
például azt írja : badag bádog, bddagas, badndrj bodnár stb. Vájjon ebből 
szabad-e következtetnünk, hogy a rutén a magyar o-t a-nak h a l l j a i s? 
Nem tüdőm. Én tehát nem merném határozottan azt állítani, hogy a 
rutén a magyar o: a-nak hallja, de igenis állíthatom, hogy a rutén a 
magyar o helyett rendszerint nyílt, a felé hangzó o-t ejt. í rni ezt a han­
got mindig, kivétel nélkül, o-val írja. Maga CSOPEY is, ha ruténul ír, ter­
mészetesen ilyenkor mindig o-t ír, a miről könnyű az ő rutén szótárából 
vagy rutén olvasókönyveiből meggyőződni. Meglehet, hogy csakis ez az 
írásszokás hatása, ha el-elvétve a magyarból került o-t nem a-val, hanem 
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o-val írja az említett értekezésében is. Vagy valóban hihető-e, hogy egy és 
ugyanazon a helyen egyrészt azt mondják, hogy astalas, hadagas, bötas 
boltos, cakanas csákányos, kalapas, lakatos, makas makkos, meltösa-
gas, tatás táltos, tanacas as-sal, másrészt pedig azt, hogy ablakos, koré-
maros, naccagos, napsamos os-sal ? De hozzá tehetjük mindjárt, hogy a 
dolog velejére térjünk, valószínű-e, hogy a magyar-os képzőben a rutén 
nép, a mint a fölsorolt példákból látható, rendesen o hangot hall, a me­
lyet a felé hangzó o-jával helyettesít ós csakis a biztos és lapos szóban 
u-t ? Nem sokkal valószínűbb-e, hogy itt is szakasztott ép így hallotta 
az-os képzőt és csak speciális okokból fejlődött itt egy-m — vagy hogy 
tévedés van a dologban. Kezdem a biztos szón. CSOPEY biztus és cend-
biztus alakokat hoz föl a ruténből. Már eddig is tudtam, hogy a szó csak 
egyes helyeken élhet, mert egy régebbi rutén hallgatóm, a ki szíves 
volt CSOPEY értekezéséhez fűződő megjegyzéseit nekem írásban átadni, 
azt jegyezte meg: «a biztus mellett gyakoribb a komisarj» és ugyanazt 
a megjegyzést tette a cendbiztus-nál is : «a komisarj sokkal használato­
sabb*). Jelenleg is van két rutén hallgatóm, a ki különféle vidékről való, 
de egyikök sem ismeri a biztus, cendbiztus szókat, egyúttal azt állítják, 
hogyha megvolnának a biztos, csendbiztos másai az ő vidékükön, nem 
ejtenék -us-ssd. Én tehát SZABÓ EraÉN-hez fordultam, a ki ugyan nem 
nyelvész, de alaposan ismeri a rutén nyelvjárásokat és egy figyelemre 
méltó rutén Chrestomatiát adott ki, azonkívül mint pap folyton érint­
kezik a néppel, és mint az ungvári gymnasiumon a rutén nyelv tanára 
a különféle rutén vidékekről összejövő tanítványain is tehet megfigyelé­
seket. SZABÓ ime ezeket írja nekem: «A biztus alak tényleg megvan a 
nép száján, bár csak elvétve a biztos melletti). Meg is nevez két helysé­
get, a honnan a, biztus ejtést ismeri: Bilke Bereg megyében és Eakasz 
Ugocsa megyében. Megjegyzem, hogy biztás-sal jelöli azt, a mit CSOPEY 
biztas-nak írna és a mit az irodalmi nyelvben biztos-nak írnának (ter­
mészetesen mindig czyrill betűt kell a latin helyébe képzelni, ha az iro­
dalmi nyelv írásáról szólok). Azt is megemlíti még, hogy a hangsúly 
az első szótagra esik, hogy tehát az -os képző hangsúlytalan. Már ebből 
is világos, hogy a biztos szóban nem hangzott máskép az -os képző, mint 
a többi ilyen fajta szókban, hiszen meg is van a kevés helyen használt 
biztus mellett a többi esetekhez illő liztas kiejtés is, a biztus alak tehát 
nem lehet jele annak, hogy a magyar o kivételesen M-nak csengett, ha­
nem bizonyosan egészen másnak köszönheti eredetét, de erről majd a 
puhar alak fejtegetésénél lesz szó. Előbb hadd végezzek a lopus szóval. 
CsopEY-nél a 240. sz. alatt a következőket olvassuk l a p o s fiach: r. 
- lapas, lopus (fláche); lapusistyj, lapusistyj. 
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Puscu koíia va stavu 
A kim po lopusu. GOLOV. II , 443. 
A magyar lapos rutén mása, összevetve a sok hasonló esetet, a 
melyet CsopEY-nól találunk, alig lehet, CSOPEY kiejtése szerint, más, mint 
lapas, a lopus-b&n nem csak az us föltűnő", hanem az első szótagban 
mutatkozó o egyenesen érthetetlen. E mindenképen érthetetlen lopus 
után következik lapusistyj és lapusistyj melléknév, a melyben ugyan o-t 
nem találunk már az első szótagban, de igenis a lapusistyj-ben a magyar 
o-t rendesen helyettesítő a-t, úgy hogy ez az alak is feltűnő; a mellette 
álló lapusistyj alakba a magyar a-nak rendes megfelelőjét az a-t talál­
juk az első szótagban, magyarázatra szorul tehát csakis az itt is mutat­
kozó u az s előtt. Ha ez nem sajtóhiba, akkor ép úgy magyarázandó, 
mint az elvétve hallható biztus w-ja, a melyre a mint mondtam rátérek 
még a puhái' fejtegetésénél; itt még csak azt jegyzem meg, hogy a hang­
súly az *-n van. Én azt mondtam, hogy a lapusistyj w-ja lehet sajtóhiba 
is — erre okom volt, mert maga CSOPEY a 2 évvel később megjelent szó­
tárában csakis laposistyj alakot hoz föl, a mi az o értekezésében lapa-
sistyj-nek felelne meg és SZABÓ is csak ezt a kiejtést ismeri, pedig a és u 
a gyors írásban könnyen összefolyhatnak. De hagyjuk a tovább képzett 
szót és nézzük magát a lapas lopus tőszót, ne akadjunk fön még a lopus 
o-ján sem, fogadjuk el a lojms alakot a lapas mellókalakjának, a mely 
talán más vidéken, más nyelvjárásban járja, mi következik belőle ? 
Csak nem az, hogy a magyar o-t a rutén hol a-nak (lapas), hol «-nak 
(lopus) hallja ? Mert ha ez következik belőle, kérdem, ugyan hogy 
beszél a magyar ember arra a rutének felé, majd így majd ugy ? vagy 
van a rutén nyelvhatáron magyar a-s ós u-s tájszólás ? A biztus-n&k is 
bajosan volt elhinnünk, hogy az u-t a magyartól kapta, hát a lopus-ntik, 
a mely mellett ott van a rendes hangtani megfelelést tükröző lapas! 
No de én egyáltalában nem hiszek a rutén lopus-bem, ámbár ott találom 
CSOPEY szótárában is a «lapos, lapály» jelentéssel, mintha CSOPEY ezt a 
szót csakis abból az egy helyből kikövetkeztette volna, a melyet a lopus 
igazolására GOLOVACKI rutén nepdalgyüjteményeből idézett! Peiig azt-
a helyet kegyetlenül félreértette ós a kiírásnál még egy értelemzavaró 
tollhibával is elferdítette. Kiírom az egész versszakot, úgy a mint GOLO-
VACKi-nál t a l á l n i : 
Puscu kona vo otavu, 
A kon po lopusu : 
Hej, kto ljubit éuzu zenku, 
DMko vozíme clusa. 
azaz: 
Bocsátom lovamat a sa"júba, 
A ló pedig a l a p ú közé: 
Hej, a ki szeret más feleségét, 
Annak az ördög elviszi a lelkét. 
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A lopusu a lopuch lapú-bóTképzett lopusa gyűjtőnév egyes accusa-
tivusa, nem pedig egy képzelt Hopus locativusa! A lopus-ra, tehát jobb 
lesz nem hivatkozni. 
Már az itt említett kevés adatból is mindenki sejtheti, hogy 
a CsoPEY-nél található anyag nem egészen egyforma, nem tükrözteti 
egyvidéknek egységes nyelvét; olykor-olykor fölvesz egy-egy egészen 
más nyelvjárásba való szót, egy-egy szót GOLOVACKIJ népdalgyüjtemé-
nyéből ír ki, átírása sem következetes. Jellemző e tekintetben a pohár 
czikk, a hol pohár, puhar és paltár alakot találunk egymás mellett, 
bizonyosan SZINNYEI nem nagy örömére, mert ugyan mit következ­
tessünk elannyira tarka alakokból a magyar o kiejtésére ? A ki azon­
ban ismeri a rutén nyelvet, az igen könnyen eligazodik e tarka 
alakok között : a pohar-b&n nyomban fölismeri az irodalomban 
dívó írást (1. CSOPEY szótárában a pogar a — g /j-nak hangzik a kis-
oroszban — vagy GÁSPÁR-CSOPEY II . olvasókönyv Bereg-Ug. Marm. m. 
rutén) 1889. 15. \. pogar öv többes genitivus), a pohár-hsai megtalálja a 
pohar-nak, illetőleg pogar-nak írt szónak legelterjedtebb kiejtését, a mely 
egyúttal CSOPEY kiejtése is, a puhar alak pedig, a melyet CSOPEY egy 
.népdalból idéz, oly vidékre vezeti, a hol h a n g s ú l y t a l a n o: u-nak 
hangzik! Mielőtt erre a kérdésre rátérek, hadd igazoljam SZABÓ szíves 
közléséből, hogy a puhar ejtés minálunk csak olyan ritka, mint a biztus, 
lapusistyj-íéle. «A puhar alakot (14 ember próbájából) csak egy Már-
maros felső verchovinai tanítványomtól hallottam ; azonban ez is csak 
az én figyelmeztetésemre vélt visszaemlékezni a pahá'r rendes alak 
mellett erre az alakra is-» A tünemény megvilágítására hadd hivatkoz­
zam OGONOWSKI Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 
czímű, 1880 Lembergben megjelent munkájára, a hol a 43. 1. szá­
mos példát találni arra, hogy a hangsúlyozott szótag előtt és után 
egyaránt u-\á változik bizonyos vidékeken az o. A szabályt magát 
OCONOWSKI így formulázza: «Háufiger sinkt unbetontes o im nordklr. 
und rothruss. Dialectezu y herab» — az yiti czyrill betű és M-nak olva­
sandó. A «rothruss» magyarázatát OGONOWSKI a 18.1. adja, ebből min­
denki láthatja, hogy a vörös orosz vagy «tulajdonképeni rutén» nyelvet 
( d i e e i g e n t l i c h e r u t h e n i s c h e M u n d a r t ) egyebek közt a 
a mi oroszaink is beszélik, hogy tehát hangsúlytalan o-nak M-ba való 
átmenetele előfordulhat a mi ruténeinknól is, csak hogy a mit a puhar 
elterjedéséről mondottakból is kitűnik, kis területre vagy területekre 
szorítkozik. 
Hátra van még a barmn szó, a melynek w-ja ép úgy magyarázandó, 
mint a fönt tárgyalt horváth-szerb barsun-é hiszen a ruténben az -un 
képző ép olyan gyakori, mint a többi szláv nyelvekben. De barmn mellett 
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él a magyar bársony-nak szorosabban megfelelő, meg nem szlávosodott 
harson alak is (1. CSOPEY szótárában : hárson, harsan bársony), a melyet 
CSOPEY átírásában bársan-nak volna írandó, ha CSOPEY harsan-t ír 
helyette, akkor ez egyike a sok tollhibájának. I t t nem keletkezhetett az 
u úgy mint a, puha r, bíztus, lapusístyj (az ékkel ['] a hangsúlyos szóta­
got jelölöm) alakokban, mert barsún az utolsó szótagon viseli a hang­
súlyt. 
Ha SZINNYEI példáihoz hozzá is vesszük, a mit még CSOPEY szó­
jegyzékéből kiböngészhetünk, a bugára, caturna , 'katuna és suritlavdti 
«szorítani» szókat, az mind olyannyira elenyésző kis számot ad ahhoz 
a 71 szóhoz, a melyben a vagy o-t találunk magyar o helyett, hogy már 
ez a számbeli arány is a legnagyobb óvatosságra int. Fölötte érdekes 
SZABÓ egy megjegyzése, mert fején találja a szeget. «Katuna, azt írja 
nekem, rendes alak, bár van kátana is használatban. A volt munkácsi 
főszolgabírót azonban: Katona Sandár-nnk nevezte a rutén nép, de a 
Katona családnevet nem hangsúlylyal mondta, csak a keresztnév sá'n 
szótagját hangsúlyozta erősen.* Ha hinni akarunk SaABÓ-nak és azt 
hiszem hihetünk neki, mert személye és közlésének módja egyaránt 
bizalmat keltő, a rutén nép, ámbár a magyar katona szóból katuna (és . 
kátana) alakot csinált, egészen jól hallja, hogy a magyar katona szó 
azért máskép hangzik és a tulajdonévben a hallott hangokat iparkodik 
is híven visszaadni. Ez az iparkodás természetesen nem fog teljes sikerre 
vezetni, azért aligha pontos SZABÓ írása, mikor a Katona szóban tiszta 
•o-t ír, míg a Sá'nddr névben a-val írja a mi o-hangnak megfelelő rutén 
hangot. Igen valószínű, hogy ha magában ejtené a rutén a Katona nevet, 
a magyar hangsúlyozást is megőrizné, míg a katuna-kátana közös név 
az utolsó szótagon viseli a hangsúlyt, nyilván mert más szók analógiája 
nem csak a szók hangzását, hanem hangsúlyozását is megmásította. 
SZABÓ, ezt az egyet nem lehet tőle elvitatni, egészen helyesen rámutatott, 
hogy egészen más eszközökhöz kell folyamodnunk, ha meg akarjuk azt 
tudni, mikép hangzik egy-egy magyar hang akár a rutének, akár ki más­
nak, nem szabad egy pár szóra hivatkoznunk, a mely nem tudni mikor 
ment át az idegen nyelvbe és nem tudni, miért öltött ilyen vagy olyan 
alakot. 
Végre CsopEY-nél is ott találjuk a, funt szót a magyar eredetűek 
közt, csak úgy, a mint MUNKÁCSI-nál találtuk. Minthogy a magyarban a 
funt alak font mellett, úgy látszik, csak a Dunán túl,*) talán ujabb német 
*) Az új Tájszótárban a következő adatokat találjuk: F o n t (funt 
Soprony m. Nyr. 12:382; Rópcze mell. Nyr. 2 : 518; 20 : 366; Zala m, 
Kővágó-Örs, Eévfülöp Nyr. 19 : 48: Veszprém ni. Szentgál Nyr. 2 : 185. — 
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hatás következtében, járja, nem állíthatjuk a rutén funt-i'ól sem, hogy 
magyar eredetű, hanem a német pfund másának kell tartanunk. Van 
egyenes bizonyíték is arra, hogy a rutének Skfont kiejtést hallották a 
magyaroktól, mert az ennek megfelelő fant alak is ól a ruténeknél, még 
pedig SZABÓ szerint «Ung megyéből, illetőleg határától Mármaros felé», 
míg &funt alatt «Ungban van általános használatban». Én természete­
sen nem állítom határzoottan, hogy a rut.funt alaknak épen közvet­
lenül a németből kellett jönnie, a rutének átvehették akár a tótoktól is, 
a hol szintén funt-nak híjják a fontot. 
Áttérek a t ó t nyelvre. SZINNYEI ugyan nem tesz róla említést, 
de ha már sorra vizsgáljuk a bennünket körülvevő szláv nyelveket, 
miért hagynók el épen csak a tót nyelvet. Hadd tegyen ő is tanúságot 
arról, w-nak hallatszik-e a magyar o f Kiindulok HALÁSZ összeállításából-
(Magyar elemek az északi szláv nyelvekben) Nyr. 17 : 250. kk.) és kész­
akarva figyelmem kívül hagyom MELicH-nek Szarvasról közölt adatait, 
mert ezek ellen esetleg kifogást tehetne valaki, hiszen MELICH maga 
mondja NyK. 25 : 288: «A nyelv ma már a műveltebbek ajkán meg­
lehetős zagyva s nem kell erős tudomány, hogy az ember az ilyen 
mondatokat mi id'eme na városházu birtok v telekknihi obtekintuvat' 
megértse. «Átnézve HALÁSZ gyűjteményét, mindössze egy esetet találtam, 
a hol magyar o-val szemben u-t ejt a tót, a bugVa boglya szót. HALÁSZ 
ezt a szót csak ÜANKovszKY-ból ismeri, de megvan BERNOLÁK-nál is, csak­
hogy hibásan kereszt (f) áll előtte, mintha cseh volna. De valamint a 
szerb baglja nem bizonyítja, hogy a magyar o a-nak hangzik, úgy ter­
mészetesen a tót bugVa sem bizonyítja a magyar o U-B természetét, 
hanem amaz egy magyar dialecticus baglya-hói lett, emez pedig egy 
magyar buglya alakból, a mely, az új Tájszótár tanúsága szerint, egyebek 
közt Hont megyében is él. Egyébiránt következetesen o-t találunk 
magyar o-val szemben, a mit egy pár példával hadd igazoljak : batorny: 
bátor, bojtár, bokréta, bosorka: boszorkány (1. HALÁSZ 535.1. és MELICH 
292.1.) dohán, dolmán, fáfol (HALÁSZ 553.1. pótlások közt), gomba, gom-
bík: gomb, homok, kinozif : kínoz, koc, kocis, kofa, komondor, kompa: 
komp, kondás, kont, kont', konfik: konty, kopov : kopó, korheV kostos, 
oláh, orgazda, pon'va, rojta : rojt, siator: sátor, tátos, tok (hal), topánka, 
varos, verbunkos. Nem soroltam föl minden szót, a melyet HALÁsz-nál 
találtam, mert nem akartam a kétes esetek megvitatásával megakasztani 
a tárgyalást. Inkább fölemlítek még egy pár HALÁsz-nál ki nem mutatott 
íbnt, funt: mérleg (Sopron m. Nyr. 12:382; Velencze Hermán O. Halá­
szat K.). Azonkívül ott találunk még egy pompás szólásmódot: Megva­
gyunk, mind a zsidó funtja: félig-meddig (Tamási Nyr. 21 : 526.) 
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esetet a saját gyűjteményemből: járok : árok, bodnár (csak a magyarok 
közelében), cembiztos,*) garabonciás (VAJANSKY Duchovia Sudov 62.), 
korma*: kormány, oldomas odomas (a fönt idézett forrásokban), pohár 
és végre az érdekes rákon, a melynek jelentése az, hogy «összejöveteli) ; 
zaj, lárma» és a Ráko3on hajdanában tartott zajos gyűlések élő emléke. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Esperest , öspöröst. Ennek a szónak az eredete eddigelé nincsen 
kiderítve. Annyit eleve is valószinűnek tarthatunk, hogy ez is, mint az 
egyházi terminológia legtöbb szava, idegen eredetű. A CzF.-féle nagy 
szótár szerint «a hellen-latin presbyter, vagy közvetlenül a németes erz-t 
priester szó után alakult*, azonban bizonyítani sem kell, hogy sem az 
egyikből, sem a másikból nem alakulhatott. A szlávságban nem találunk 
olyan szót, a melyet eredetijének tekinthetnénk; tehát nincs egyéb hátra, 
mint hogy az olaszhoz forduljunk. Az olaszban a lat. presbyter (ném. 
•priester, angol-szász preost, angol priest, svéd prést, ív.prétre, ófr. prestre, 
sp. ó-port. preste) szónak prete a megfelelője, a mely minden bizonynyal 
korábbi *preste-\>ö\ fejlődött; **) ennek pedig a velenczei nyelvjárás­
ban, a melyből olasz jövevényszavaink legnagyobb része került, *prest-
nek kellett hangzania. Ezt a *pj'est-et látom én az es-perest (ös-pöröst) szó 
utórészében. Az előrésze valószínűleg az ős szó, a melyet régebben (mint 
egyes vidékeken ma is) ós-nek ejtettek, sőt HuLTAi-nál es, m-nek írva is 
találjuk (vö. NySz.). Ez «atya» jelentéssel fordul elő az ÉrdyC.-ben 
(632) az ös-fi «fráter, monachus» szóban («kyt meg tarthnak mynd ez 
may napiglan az ew zent zereteeben való lambor ewssffyaky>; vö. atya-fiit 
'(fráter, monachus» NySz.). E szerint az *ös-pérest, es-perest, ös-pöröst 
szó eredeti jelentése « a t y a - p . a p » volt. t 
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*) L. Slovanské Pohl'ady 12 : 172. Pravda ze cudinské bíres, a uá i 
prehláskované bíros, ujma sa — v nízkej reci, ale to je také, jakokol'vek 
íiuspán, cembiztos (c sajtóhiba 6 helyett) alebo pedinter, frajeimerka; to 
8a musí vycúd'it'. 
**) Nagyon valószinűnek tartom BECKER FÜLÖP ÁGOST kollégám 
véleményét, a melyet a szokatlan *preste > prete hangfejlődésre nézve tett 
kérdésemre nyilvánított, hogy t. i. a *preste szó a frate (fráter) hatása alatt 
alakult át prete-yé. . 
Követ fűjüi. 
SZARVAS GÁBOR igen elmésen s nagy körültekintéssel magyarázta 
-e. szólásunkat (Nyr. 2 3 : 385), s igyekezett kimutatni, hogy a ,kígyókövet 
fújni' vagy csak egyszerűen ,egy követ fújni' eredeti magyar szólás. 
Néhány Írásbeli, tót vidékről való közlés azt a gondolatot ébresztette 
SzAKVAS-ban, hogy a tótoknál e szólás — melynek használatára nyom­
tatott forrásból példákat nem közölt •— magyar eredetű. Megvallom, 
SZARVAS magyarázata előttem is oly világos és meggyőző volt, hogy 
szíves örömest elfogadtam. Ha kételkedtem volna is fejtegetésének igaz­
ságában pusztán azért, mert magyar területről csakis FelsŐ-Magyar-
országról közölt adatokat, megnyugtathatott volna egy, az Ethnographia, 
6 : 328. lapján közölt adat. Ezen a helyen ,Göcseji népszokások' közt a 
következőket olvasom : ,Ha valaki — főleg Sz. György n. előtt — egy 
helyen több kígyót lát, biztos lehet, hogy azok ott «küjet fújnak» (követ 
fújnak), a mely kő a legdrágább ékszerek egyike stb.' Egy másik adat, 
a mely szintén tanúságot tehet a ,kígyókő-fúvás' dunántúli elterjedésére, 
az, a melyet FÁBIÁN IsTvÁN-nak (,a' Babonaságnak orvoslására és a' köz­
nép közzüi való kiirtására') írt ,Természettudomány a köznépnek (Vesz­
prém, 1803)' czímű művében áll. ,A kígyókról majd közönséges egész-
szen bevett értelem az is a köznép között, hogy azok öszvegyülekezvén, 
k ö v e t f ú n a k . Innen, az ollyan emberekről, a kik alattomban valami­
ről tanátskoznak, azt szokták mondani közbeszédben : f ú j j á k a k ö v e t . 
E tsupa költemény a kígyókról, mellyet az eggyügyüek ós tudatlanok 
költhettenek. Van egy bizonyos kő, a mellyet k í g y ó k ő n e k hívnak, 
és a mellyről oda fellyebb (v. ö. 195. Ip.) emlékeztünk. Meg lehet hát, 
hogy erről hallván a tudatlanok, azt gondolták, hogy azért nevezik ezt 
ezzel a nevezettel, mert a kígyók fújják, holott az ő kigyó forma színe 
adta néki ezt a nevezetet' (u. o. 259. Ip.). — Megvan ERDÉLYI ,Válogatott 
közmondások' czímű könyvében is : ,Együtt fújják a követ (2-dik kiadás, 
141. Ip.) s ARANY Buda Halálában is : 
Ezt arany ingerli, kapdos másik njjón 
Ez rá született, hogy követ egyre fújjon (IX. én.) 
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És szó nélkül monda : —• — 
Fújják oda át a követ alattomba. (XI. én.) 
A legelső adat, a mely a ,követ fújni' szólás eredetiségéről való 
hitemben megingatott, az volt, a melyet a régi cseh Gesta Eomanorum-
ban olvastam. THEODOSIUS császár úgy kapja vissza szeme világát, hogy 
egy kígyó követ hoz neki szájában s a császár ezzel a kővel dörzsöli meg 
világtalan szemeit (Sbírka pramenű, skup. 1, rada 2, císlo 2 : Staroceská 
Gesta Eomanorum, pag. 59, 60). Ez a .história' nem cseh specialitás, 
mert megvan a német Gestákban (RELLER : Gesta Romanorum, Bibi. d. 
gesammt. deut. Literatur, Bd. 23 : 68) s megvan ÜALLER-nól is (a 1767-
és 1865-diki kiadást néztem meg). A valószínűség a mellett szól, hogy 
— fordított művekről lévén szó - megvolt az eredetiben is. Az inns­
brucki, 1342-ből való latin kéziratban csakugyan meg is találjuk a 
,kígyókövet'. Az erre vonatkozó hely ez : ,. . . serpens cameram intrauit 
portansque in ore suo lapidem paruum . . . (DICK : Gesta Eomanorum 
nach der Innsbruckéi- Handschrift vom 1342 und vier Münchener Hand-
schriften, pag. 126)'. 
Tudvalevő dolog, hogy a mi emlékeinkben is nyoma van annak, 
hogy a ,kígyókő' gyógyító erejű, a nyakban hordva pedig talizmán. Erre 
vall SZARVAS adata (Nyr. 23 :389), a hol az van mondva, hogy BOCSKAY 
végrendeletében kígyókövéről sem feledkezett meg : ,Az kigyókövet is Ő 
fölségének hagyom, ki igen ritka és kedves: torokgyík ellen és torok­
fájás ellen rolla innya igen hasznos' (idézve BAnvÁNSZKY-nál: E. M. Csal. 
Élet 3 : 171). 
Ezekből az adatokból kiindulva kutatni kezdtem, hogy mit tudnak 
rajtunk kívül a többi népek a ,kígyókőről' s mit a ,kőfúvás'-ról. Hiszen 
«a nyelvek terén tett vizsgálódások megállapították amaz eléggé ismert 
tényt, hogy a szólások és közmondásoknak eggy jó része közbirtok, a 
nyelvnek legtöbbjében egyként járatos*. 
Kiterjesztve ezt a tételt a már közlött adatok alapján, bízvást el­
mondhatjuk a ,kígyókőről' is. 
A legközelebbi forrás, a melyre már SZARVAS is rámutatott s a hol 
első sorban kutatnunk kell, a tótság. I t t széltében-hosszában ismeretes 
a ,kőfúvás' s a ,kígyókő'. íme az adatok: ,Bertalan napja előtt, mielőtt' 
kiki télire a saját odújába visszavonulna, összejönnek a kígyók, hogy azt 
mondja, követ fújjanak (aby vraj kamen dúchaly). Egyszer egy pásztor 
(z Jabríkovej) véletlenül egy nagy kígyó-garmadára bukkant a mezőn, 
a melyek egy csoportban voltak s követ fújtak. A mint azonban meg­
látták a pásztort, sziszegni kezdtek s egyenként széjjel szóródtak. Végül 
egy nagy kígyó szájában hozta azt a nagy követ. A pásztor baltájával ki­
ütötte a szájából s magához vette; a kígyók azonban fölkerekedtek s a 
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pásztor után másztak (gúl'aly sa). Szerencsésen megmenekült előlük. 
Később a követ rézbe foglaltatta. Az ilyen kőnek az a sajátsága, hogy 
a ki m a g á n á l h o r d j a a t ö r v é n y s z é k i í t é l e t h o z a t a l e l ő t t , 
b i z t o s l e h e t b e n n e , h o g y a p e r t m e g n y e r i (SÍovenské Pohlady 
15:489)'. Az adat valószintíen Zólyommegyéből való. —• Egy másik 
adat a következő: .Egyszer hallottam, hogy egy asszony sebes eső után 
(po prudkom dázdi) a káposztásban követ talált, a melyet a kígyók fújtak. 
Elhívattam azt az asszonyt, mutatná meg a követ. Gyöngyszem nagy­
ságú karneol kő volt, s valamikor ezüstbe foglalva gomb lehetett valami 
úr kabátján. Népünk azonban ilyen magyarázatról hallani sem akar; 
Ők a kő csuda-erejében hisznek, mert kígyók futták azt. A kígyók, azt 
mondja, mielőtt téli szállásukba vonulnának, összejönnek, s néhány 
öregebbje nyelve alatt kövecskét hoz, a melyet aztán fúnak. Aztán ezeket 
a kövecskéket lyukakba rakják. Ezen kövek közül az egyiknek, gondolom 
a sárgának, az az ereje van, hogy m i n d e n z á r a t k i b i r n y i t n i , 
másiknak meg az, hogy k ü l ö n b ö z ő b e t e g s é g e k e t g y ó g y í t , 
jelcsen a szembajt stb. Az én kezem közt levőnek •— azt mond­
ták — gyógyító hatásúnak kellett lennie. Az én asszonyom beteg férjé­
nek adta, hogy viselje. A férj azonban meg nem gyógyult tőle, mert 
nem soká meghalt. El is hitte az én asszonyom, hogy halál ellen nincs 
orvosság, legkevésbbé pedig az ilyen (Národnie Noviny 1892 : 38. szám, 
Besednica)'. Ezekből az adatokból már is kiviláglik, hogy a ,kígyókő' 
hit nagyobb és szélesebb jelentéssel van meg a tótoknál, mint nálunk, 
mert egyrészt betegséget gyógyít, zárakat nyit, másrészt a törvényszék 
előtt tulajdonosának kedvező Ítéletet biztosít. Ez utóbbi kapcsolattal 
áttérhetek e hit további nyomozására, előbb azonban azt kell megemlí­
tenem, hogy a tótban az ,egy követ fújni' a magyarhoz teljesen hasonló 
jelentésben járatos. Erre vonatkozólag a tót Matica kiadásában meg­
jelent ,Sbornik slovenskych národních piesni stb. (Vo Yiedni, 1870, 
svázok 1)' gyűjteményben, DOBSINSKY közlésében a ,Szólások és közmon­
dások* (Prislovia a porekadlá) közt ezt olvassuk: ,Zaéali medzi sebou 
k á m e n d u t ' (o zlom, o úkladoch rozmyslat', jednat') ' (pag. 98),*) a mi 
teljesen egybe vág a SzARVAS-adta «fondorkodni, gonoszt forralni, 
ármányt szőni» jelentéssel. 
Az eddig fölhozott adatok meg nem döntik még SZAKVAS GÁBOR 
azon tételét, hogy a ,kígyókőfúvás' s vele együtt az ,egy követ fújni 
eredeti, ámbár föltűnő, hogy a tót hit szerint a kígyókő tulajdonosát 
megóvja a bírák kedvezőtlen Ítéletétől, s ez a mi néphitünkben — leg-
*) Szóról szóra : Elkezdtek egymás közt követ fújni. Rosszban, cselen 
törték a fejüket. 
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alább eddigi tudomásunk szerint — nincs meg. Föltűnő azonban, hogy 
épen az a hit, hogy a kígyókő megóv a bírák kedvezőtlen Ítéletétől, 
megvan a l a p p o k n á l is. CASTRÉN ,Beisen nach Lappland' czímű 
műve (77 lap) nyomán EOCHHOLZ a következőket írja (Schweizersagen 
aus dem Aargau, gesammelt und erläutert von Ernst Ludwig EOCHHOLZ 
Bd. II, S. 7) : ,Bei den Lappen um den See Enare und tief in Sibirien 
hat ALEX. CASTRÉN diese Sage vom Schlangenstein kennen lernen. All­
jährlich einmal versammeln sich die Schlangen mit ihren Häuptlingen 
zu einem Ting, bei dem jeder Unterthan Anträge machen kann und der 
Häuptling nicht bloss über die Schlangen, sondern auch über Menschen 
und Thiere, sofern sie den Schlangen geschadet haben, Eecht spricht. 
Nach einer solchen Versammlung findet man am Platze des Tings den 
sogenannten Gerichtsstein, welcher dann jedem Menschen bei einer 
gerichtlichen Klage gute Dienste thut. CASTREN weist auf ähnliche in 
Indien vorkommende Vorstellungen hin.»*) Ε ζ az adat nagyot ront a 
magyar néphit eredetiségén s ha még hozzá veszszük, hogy a német nép­
hit szintén tud a kígyókó'ről, akkor a magyarban a kígyókőfúvás eredeti­
ségét teljesen el kell ejtenünk. HENNE-AM EHYN ,Die deutsche Volks­
sage' (zweite Auflage, 117) czímű művében két adatot is találunk tár­
gyunkra ; az egyik ez : ,Die Schlangen einer Gegend kommen zuweilen 
zusammen und bilden z i s c h e n d e i n E i , welches man wegfangen 
muss, ehe es die Erde berührt stb. ' ; a másik ez : ,Zu einer bestimmten 
Zeit versammeln sich alle Schlangen einer Gegend und legen sich um 
die ansehnlichste in einem Kreis ; auf das Haupt derselben zischen sie 
so lange, bis sich eine k l e b r i g e S u b s t a n z e r z e u g t , d i e d a n n 
z u S t e i n e r h ä r t e t . Dieser Schlangenstein hat die Gestalt einer 
Eichel und ist durchsichtig von der Farbe eines dunklen Smaragdes, 
unten flach und hat drei Löcher, wo er angewachsen ist». — Megemlí­
tem még, hogy a nagy német szótárak szintén ismerik a kígyókövet: 
natterstein, natternstein m. draconica (GRIMM), náter-, náternstein (kfn.), 
draconica (LEXER) ; sclilangenstein, für gift-aussaugend gehalten (SANDERS 
3:1203). — А ,követ fújni' kifejezést azonban (stein blasen, anblasen ?) 
nem találtam meg a németben ; helyette itt említem meg a félig-meddig 
hasonló osztrák-bajor stein setzen-t (der Stainsetzer, mensch, der beym 
Anschein der grössten gutmüthigkeit und Einfalt seine geheimen, eigen­
nützigen Zwecke zu verfolgen weiss : SCHMELLER 2 ; 763). 
Ha ez adatokból levonom a tanulságot, önkénytelenül is az követ­
kezik, hogy a magyar ,kígyókőfúvás' nem eredeti; de nem eredeti a tót 
*) Ezt, valamint a Henne-Am Rhyn-iéle adatot Hermann Antal tanár-
űr szívességének köszönhetem. 
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meg a lapp sem, s valószínűen nem az a germán sem. A kígyókultus 
szétroncsolt mythikus vonásaival van dolgunk, a melyek talán mint 
legeredetibb forrásukra, Indiára vezethetők vissza. De nem czélom ki­
kutatni, mi a babonás hitnek az utolsó forrása. A ki a dolognak ezt a ré­
szét el akarja végezni, forgassa EOCHHOLZ és HENNE-AM EHYN könyvét s 
megtalálja a feleletet. Magát a babonás hitet megtaláltuk a lappban, a 
németben s a tótban. Hogy a tótsághoz ez a kígyókó'fúvás minő réven 
jutott, arra azzal felelhetek, hogy a cseheknél a kígyó a nép hitében 
igen fontos szerepet játszott (lásd Seznam povér a zvyklostí pohanskych 
z VIII. véku, objasnuje Dr. Cenék Zíbrt, 70 lp.). Mindeddig azonban a 
,kámen d u f ,ármányt szőni') kifejezést a csehségnél nem találtam meg 
(v. ö. morv. do jednéj báné kujú pfi zlém svorní, Cesky Lid 5 : 4 2 0 ; 
t. do edniho mecha dujú). — Ha már most azt kérdezi valaki, honnan 
való a magyar szólás, nyugodt lélekkel adhatom feleletül, hogy a ,kígyó-
kőfúvás' hite kölcsönvétel, még pedig valószintíen tót, Dunán túl egye­
nesen német is lehet; az ,egy követ fújni'szólás azonban önállóan is 
kifejlődhetett mind a magyarban, mind a tótban. Ha azonban cseh for­
rásokból, még pedig a nép köréből is igazolható lesz az ,egy követ fújni', 
akkor a magyarban a ,kígyókőfúvás' mindenestül tót. 
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32* 
Ismertetések és bírálatok. 
Votják nyelvészeti irodalom. 
1. T. G. AMINOFF Votjakin adnne- ja muoto-opin luonnos. Julkaissnt YKJÖ 
WICHMANN. Helsingissá 1896. (Különnyomata Suom.-Ugr. Seur Aikakausk. 
XIV. kötetéből). 
Ezt a rövid votják nyelvtant a korán elhunyt finn nyelvtudós 
hagyatékából adta ki W. nagy gonddal s odaadással. A nyelvtan a 
kazáni s vjatkai nyelvjárásokkal foglalkozik s a WIEDEMANN nyelv­
tanai mellett is jó szolgálatot tesz, különösen rövidsége miatt. De 
azonkívül megvan még a maga saját külön érdeme, az t. i. hogy 
rövid vázlatát adja a votják hangtannak is, nem is szólva a WIEDE-
MANN-ónál pontosabb írásmódjáról s adatairól. Csakis a hangtanból 
szándékozom néhány nevezetesebb adatot közölni., nevezetesen a 
változó hangsúly hatásairól, a mely a magyar nyelvtan munkásait 
is különösen érdekelheti, s külömben is a finn-ugor nyelvészetnek 
most napi renden levő problémái közé tartozik. 
A hangzóilleszkedés a magyarban s a finnben e l ő r e h a t ó , 
de a votjákban h á t r a h a t ó ; pl. !*>•« lesz (u, melyet WICHMANN 
a Wotjakische Sprachproben-ben Wí-val jelel, a svéd ;/-hoz hasonló 
hang, 1. BALASSA Pbon. 47. 1.) rákövetkező i, e hatása miatt: lu: 
ház; su-: suiz, suem. Még néhány hasonló példát említ A., de nagy 
kár, hogy ez a fejezet nincs kellőleg kidolgozva. A. ugyanis melles­
leg egy igen fontos elvet koczkáztat; szerinte t. i. a hangzóillesz-
kedés a finn-ugor nyelvekben csak későbbi fejlődés lehet, még 
pedig a hangsúly hatása okozhatta, olyformán, hogy a hangsúlyos 
szótagokhoz kénytelen-kelletlen alkalmazkodtak a hangsúly­
talanok, tehát a mely nyelvekben a hangsúly az első szótagon van, 
ott az illeszkedés e l ő r e h a t ó , viszont a votjákban, a hol a hang­
súly az utolsó szótagon van, ott az illeszkedés h á t r a h a t ó . 
A votjákban tehát nem a rag alkalmazkodik, hanem a szótő. 
A hangsúly ilyetén hatásának még több példáját találhatni. 
1. A hangsúlytalan első szótag magánhangzója kieshetik, pl. 
slal só vö. sital; skal tehén : iskal; nal nap : ninal; rom barát : 
urom. 
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2. Olyan szótag, mely a ragozás vagy képzés folytán hang­
súlytalanná válik, szintén kieshetik, pl. suiem szív: iness. subnin; 
gubir púp : gubres púpos. 
3. Viszont az imper. sing. 2. személyében, s a tagadó ige­
ragozásban, a hol a hangsúly az ige első szótagjára esik, ott a 
(kéttagú szó) szóvégi hangzója (i, o) kopik le a vjatkai nyelvjárás­
ban, pl. kut: kaz. kute fogd; ug éot (kaz. soto) nem adok. 
A hangsúly hatása kétségtelen; de persze tudni kellene, hogy 
vájjon nem tatár hatás miatt lett-e a votjákban a mostani hang­
súlyozás módja. 
Még érdekesek s tanulságosak a hangtan többi fejezetei is, 
különösen a magánhangzók sajátságos változásai az összetételben 
s a ragozásban. í)e természetesen mindez csak röviden s vázlatosan 
van tárgyalva. 
WICHMANN mindenesetre köszönetet érdemel, hogy nem 
kiméit fáradságot ezen tanulságos kis könyv gondos kiadására. 
-2. YKJÖ WICHMANN Wotjakische Spmchproben I. Lieder, Gebete u. Zauber-
sprüche. Suom.-Ugr. Seur. Aikakausk. XI. Helsingissá 1893. 
Igazán örvendetes dolog, hogy MUNKÁCSI becses votják gyűj­
teménye most a WicHMANN-éval is megszaporodott. Nagyon tanul­
ságos ezen gyűjtemény a folklóré szempontjából, mert számos új 
adattal bővíti ismereteinket a votják nép költészetéről, vallásáról 
s szokásairól. Külömben a gyűjteményben nagyjában ugyanolyan 
fajtájú az anyag, mint a MuNKÁcsi-éban: különféle dalok, imádsá­
gok, ráolvasások s babonák, persze más-más tartalommal. Újak 
WiCHMANN-nál a panaszdalok, a melyeket a menyasszony énekel, 
midőn az atyai háztól meg kell válnia, s a minőket PAASONEN is 
gyűjtött a mordvinoknál, továbbá egyéb halottas gyászénekek. 
Ellenben igen értékesek MUNKÁCSI gyűjteményében a m o n d á k s 
m e s é k , a minők nincsenek W.-nál. Másrészt meg W. röviden 
tájékoztat a votják versmórtókről. sőt néhány dalt kottára szedve is 
közöl. Szóval bőséges anyagot találna a folklorista ezen kötetekben, 
s nagyon kívánatos volna, hogy ne csak a nyelvész érdeklődjék 
irántuk. 
Mi persze csak mint nyelvészek örvendünk nekik. S e tekin­
tetben is bőséges gyarapodást hoztak W. gyűjtései. Ugyanis MUN­
KÁCSI gyűjteményeiből megismerkedtünk a kazáni, szarapuli, 
éjszaki maimisi s részben a jelabugai nyelvjárással. W. egész más 
nyelvjárásokat szemelt ki, nevezetesen a malmié-ursumi-t (déli 
maimisit, mely külömbözik az éjszakitól) s a glazoiiit, a melyből 
M. csak egy pár imádságot s egy kis daltöredéket kaphatott, de 
már PERVUCHIN is adott ki egy gyűjteményt (vö. NyK. 21 : 220.). 
Szép számmal gyűjtött még W. a jelabugai nyelvjárásból, végre 
járt s gyűjtött a besserman-ókn&l, a kik szintén a glazovi kerü-
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létben laknak s állítólag valamiféle tatár ivadékok. Nyelvük nem is 
igen külömbözik a glazovi nyelvjárástól. Végre megemlítendő még, 
hogy WiOHMANNnak sikerült egy votják-orosz s orosz-votják szótárt 
is megszereznie, melyet egy kazáni tanfelügyelő, VLADISLAV ISLEN-
TJEV, szerkesztett. A szótár első felében 5000 szó van; a második­
ban pedig 15,000. 
Ezen külömböző nyelvjárások általános jellemzésére, W. azt 
állítja, hogy a glazovi s kazáni nyelvjárások annyira eltérők, hogy 
az emberek csak nagyon nehezen érthetik meg egymást. Úgy lát­
szik, legkivált azért, mert a kazáni s a többi nyelvjárásban igen sok 
a tatár jövevényszó, viázont a glazoviban az orosz a túlnyomó ; 
de egyébként is, mondja W. leginkább a szókincsben mutatkozik 
az eltérés. 
Nem vállalkozhatom arra, hogy ezen rövid ismertetés kere­
tében részletesebben megvilágítsam az egyes nyelvjárások eltéré­
seit. Mielőtt azonban néhány jellemző külömbséget kiemelnék, 
meg akarom jegyezni, hogy a külömbség hangtanilag nem olyan 
nagy, mint a hogy az ember gondolná első pillanatra, 
összehasonlítván MUNKÁCSI S WICHMANN kiadványait. Ugyanis a 
finnek most újabban a mienkétől sokszor egészen külömböző betű­
ket használnak, a miből csak zűrzavar támadhat. Különösen olyan 
nyelveknél, a melyeket az ember csak olvas, de nem hallhat. 
Annyira, hogy miután pl. áttanulmányoztam M. gyűjteményét s 
aztán elővettem WiCHMANN-t, annyira idegenszerű volt ez utóbbi 
előttem, hogy meglehetős fáradsággal birtam a már ismeretes 
szókat felismerni. Hetekig aztán csak a W. nyelvével foglalkoztam, 
s mikor ismét MUNKÁCSI-UOZ fordultam, ismét a régi bajom követ­
kezett be. A felelősség ezért a finneket terheli, különösen ezen 
esetben, minthogy MUNKÁCSI gyűjteménye megelőzte W.-ét. Hát 
mért nem fogadta el akkor W. a M. írásmódját ? Talán mert a M.-é 
nem elég pontos ? De ép a W. szövegei meggyőzhetnek bennünket 
arról, hogy ez az eset nem forog fönn, sőt hogy M. írásmódja egé­
szen megbízható. A külömbség körülbelül a következő (elől M. írás­
módja, a kettőspont után W.-é): a: e; o: ö; e : e; i •' i; ü: m ,• 
w: u, m; é: é; é £: ti, di; j : d$; é: U; cl: M. Ezek a hangok, 
egymásnak, a mint látszik, teljesen megfelelők, s ennélfogva egy­
formán is lehetett volna őket jelelni, illetőleg meg lehetett volna a 
nálunk dívó jelt tartani. Más a dolog azon hangokkal, a melyek a 
M. szövegeiben, vagyis nyelvjárásaiban nem fordulnak elő; ezekre 
persze szabad keze volt W.-nak, de itt is jobb lett volna a meglevő 
mintákhoz alkalmazkodva az újakat megalkotni. 
Hangtani változatra nézve a legérdekesebb a malmis-ursumi 
s a jelabugai nyelvjárás, különösen azért, hogy a magánhangzó 
után következő l > u, w (w) lesz, pl. m.-urs. Hwtos : kiljos szavak, 
dalok ; mám : mali miért; de gmreélen (adess.) a hegyen; nukedli 
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(állat.) puyit elem flussthale gegenüber vö. arríiáui bide hetenként; 
lutnáu volnék. Hasonlókép a jelabitgai-ba,n, mint említettem; 
példák fölöslegesek. 
Szókezdő j m.-urs.-ban is d', ill. d («ein laut zwischen den 
palatalisierten d und gn), mint a kazániban pl. d'ir fej; de meg­
marad a jelabugaiban (iir). A glaz.-ban s a besserm.-ban válto­
zatlan a z i i s , meg a j is. Meg akarom még említeni, hogy a m.-urs.-
ban a plurális -jos képző j hangja a megelőző ?^-hez, illetőleg az 
Z-hez, melyből lett, asszimilálódik, s -Z'os-nak hangzik, pl . kiwl'os 
szavak, piiíáuhs fiúk, hasonló fajta hangváltozás siú-uümnos-ti 
pillantásaitok, de viszont v. ö. kötios szivek; dismonios ellenségek. 
Végre a votják szótár is bővült W. gyűjtései á l t a l ; de erről 
majd jövőre. WICHMANN pedig fáradságos buzgalmával méltán 
kiérdemelte mindnyájunk háláját, s nagy érdeklődéssel várjuk 
gyűjteménye folytatását. 
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Kisebb közlések. 
Faré. Eógibb idő óta kisérem figyelemmel a NySz. következő ada­
tá t : ,Midőn /iíre-ra fogatnak és erős bizonyságokkal sürgettetnek, mind­
járt nyomot vesztenek.' Ez az idézet PÁZMÁNY Kalauzának 1766-diki, nagy­
szombati kiadásából van véve, még pedig azon tanulmányból, a melyet 
róla Kiss IGNÁCZ írt (NyK. XV. köt.). Az a körülmény, hogy a NySz. szer­
kesztői nem tették magukévá a Kiss-féle értelmezést [faréra fogni == 
fartatni, megfogni a vitatkozásban, NyK. 15 : 369), arra kenyszerített, 
hogy belepillantsak magába a forrásba. Kiinduló pontúi az 1766-diki 
kiadást vettem. PÁZMÁNY itt (407.) előadja, hogy az újítóknak két csa­
lárd mesterségök van ; az egyik arra való, hogy a katholikus hitet el­
nyomják ós ,elgyülöltessók,' s a ,másik mesterség az ; hogy, mint a' róka, 
mikor egyik lyukából kiszoríttatik, másba szalad: úgy az új tanítók 
midőn valóban a' faréra fogatnak, és erős bizonyságokkal sürgettet­
nek, mindjárt nyomot vesztenek.' Ebből az idézetből látható, hogy Kiss 
nem közölte pontosan a szöveget, mert ott az áll, hogy ,valóban a' fa­
réra' fogatnak. •—A NySz. szerkesztősége PÁZMÁNY első, 1613-diki kiadá­
sát dolgozta föl, de ebben ,a faréra fogatni' nincsen meg. Első kérdés 
tehát, mikor lép föl ez a kifejezés a Kalauzban. A Kalauzból PÁZMÁNY 
életében összesen három kiadás jelent meg, mind a három kiadást maga 
PÁZMÁNY adta ki. Az 1623-diki, második kiadásban már benne van a 
faré (,midőn valóban a' faréra fogatnak, 411. oldal); hasonlóan benne 
van az 1637-dikiben is (,midőn valóban a' faréra fogatnak' 407.). Vala­
mennyi kiadásban — már t. i. a mennyit módomban volt megnézni 
— benne van az, hogy ,midőn valóban a faréra fogatnak.1 
Említettem, hogy a NySz. szerkesztői nem tették magukévá Kiss 
értelmezését; különben oda teszik vala, hogy annyi, mint ,fartatni, meg­
fogni a vitatkozásban.' 
Az idézett szólás megfejtéséhez okvetlenül szükséges, hogy a 
népnél is tudakozódjunk. A MTsz. három farét ismer. A tolnamegyei 
faré bérlevelet, a fehérmegyei plébániát jelent. A faré harmadik jelentés-
körét szórói-szóra iktatom ide : 
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3. ,Fáré: baj, viszontagság, balsors. Sok farén járt: sok bajon, 
viszontagságon, nyomorúságon ment keresztül (Székelyföld, Tsz.). Sok 
faré érte (Háromszók m. NyK. 3:11.) . — - S z ó l á s o k : Eljárta a, farét 
v. a fáréját: eljárta a bolondját. Ne járd & farét v. afárédat: ne bolon­
dozzál (Szeged, Csaplár B.).' 
A plébánia jelentésű faré német eredetű (vö. MELICH, Német ven­
dégszók) ; ugyanilyen eredetű a másik két faré is, bár e kettőnek a bizo­
nyításával jelzett munkámban adós maradtam. — Ez adósságom egy 
részét, a harmadik/arera vonatkozót most akarom leróni. 
A népnyelv fáré-n első' sorban bajt, viszontagságot, balsors-ot ért. 
Ez a jelentés egész természetesen rávezet arra, hogy az egyeztetésnél 
a ném. gefahr-va, gondoljunk. Csakhogy gefahr-n&k semmiféle dialek-
tusi alakjából (osztr. baj. gefdr, gefmr, gfár SCHMELLER ; erd. szász 
gtfór, gdfuer, JACOBI G-Y. szíves közlése) sem lett volna a magyarban 
faré. — PAUL most megjelenő szótára azt a felvilágosítást adja, hogy 
«gefahr, allmáhlich an Stelle des einfachen/a/w getreten', és fahr alatt 
ez áll : ,fahr = mhd. váré'. 
A fahr, illetve a kfn. váré, vár stb. jelentései: ,nachstellung, 
falschheit, betrug, gefáhrdung, gefahr, nachteil (LEXER Mittelhdwb.). 
GrRiMMnól meg ezt olvassuk: 1. unser nhd., noch im 16 jh. und zumal 
bei LUTHER oft gebrauchtes fahr weicht allmálich dem gefahr (a mely 
külömben már a XIV. században föltűnik, 1. LEXER, 956), hat aber, wie 
dieses, den Sinn von per iculum. . . 2.. die bedeutung des mhd. váré und 
vár ,dolus, bőse absicht, arglist, hatte sich zu lángst in der nhd. ge-
richtssprache erhalten.' 
Több adatot is közölhetnék, de valamennyi csak azt bizonyítja, 
hogy a kfn. váré, vár-t az új felnémetben kiszorította a gefahr (analóg 
eset pl. a kfn. swinde, ujfn. geschwinda, gescliwind). A népnyelvi faré a 
kfn. vá,re átvétele. 
Ha már most a magy. faré < kfn. váré származtatása helyes, 
kérdés, hogyan lehetne ezt PÁZMÁNY fáre'-jával összehozni. — Tekintettel 
arra, hogy a Kalauz minden egyes kiadásában szórói-szóra, pontosan min­
dig az áll: ,valóban a' faréra fogatnak,' gondolhatnánk arra, hogy az elpár-
toltakat feljebbvalóik a pfarre-ra, (pfarrhaus) idézték s ott «erős bizony­
ságokkal megsürgették.» Azonban ilyen eljárásról semmit sem tudunk, 
s külömben is PÁZMÁNY idejében a protestánsok oly hatalmasak voltak, 
hogy az efféle megidézés bizonyára eredménytelen maradt volna. Ezért 
azt hiszem, hogy a Kalauz faré -ja semmi összefüggésben sincs a ném. 
pfarre-YBl, hanem igenis egy a mi népnyelvi /are-nkkal (kfn. váré). 
A kfn. váré többek között ,nachstellung'-ot is jelent. Az útbaiga­
zító adatot ,B,fáré-ia, fogatni'-ra ADELUNG szótára adja meg, a hol nach-
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stellen alatt ez áll: 1 2., neutrum, mit habén, nach etwas stellenr 
d. h. d u r c h a u f g e s t e l l t e f a l l e n , s c h l i n g e n , n e t z e u. s. f. 
in seine gewalt zubringen suchen. So stellen die jáger im eigentlichsten 
verstande den wilden thieren nach, wenn sie selbige durch aufgestellte 
fallen u. s. f. zu fangen suchen. In weiterer bedeutung ist est oft durch 
list zu bekommen suchen . . . daher die nachstellung die handlung des 
nachstellens auch in einzelnen fállen (ADELUNG'S Wb. 1801. 3 : 363.).' 
— PÁZMÁNY adata tehát így értelmezendő': vkitfaréra fogni = jeman-
den durch list (t. i. szóbeszédben) zu bekommen suchen. 
MELICH JÁNOS. 
Öszvér. Batő .— A Nyelvtudományi Közlemények júniusi füzetét 
lapozgatva, szemembe ötlöttek PIUKKEL MAKIÁN következő szavai: 
«ZOLNAI a márcziusi füzet 127-ik lapján emlékezetbe hozza, hogy e szó­
nak (öszvér) perzsa eredetére már SZIKMAI ANTAL rámutatott 1806-ban 
kiadott polgári s törvénykezési szótárában. Ez igaz ; csakhogy az elsőség 
dicsősége nem őt illeti meg, hanem a debreczeni grammatica íróit, akik 
már egy évtizeddel előbb észrevették, hogy az öszvér perzsa származású. 
Eredetijét be is mutatják öszter alakban.» Már, hogy SZIRMAI miből szár­
maztatja az öszvért, nem mondja meg ; a fölött tehát, hogy származta­
tása helyes-e, vagy helytelen, nem vitatkozhatunk. Azt azonban merem 
állítani, hogy a jelzett szó eredete kimutatásának dicsősége a debreczeni 
grammatikusokat meg nem illeti. Az általok eredetiül kimutatott öszter 
ugyanis nem egyéb, mint helytelen átirása a perzsa ustur vagy iistibr 
szónak, mely határozottan tevét jelent, nem pedig öszvért. Bizonyítja 
ezt a szanszkrit nyelv is, melyben a teve szintén uitra, míg az öszvért az 
usvatara szó jelenti. Látjuk tehát, hogy a perzsa és magyar szó jelent-
menyre nézve egymástól teljesen külömbözik, s annak sincs semmi érthető 
oka, miért lett volna a magyarban az ustur-hól öszvér. Valószínűbbnek 
tűnik fel MUNKÁCSI BEKNÁT-nak a márcziusi füzetben ZoLNAi-tól említett 
származtatása, mely szerint az öszvér a perzsa asp (inkább eszp), ,ló' s a 
szintén perzsa khar ,szamár' összetételének volna eredménye, mit 
Schlágli szójegyzékben előforduló régi ezper alak is támogatni látszik. 
De hogy megnyugodhatnánk e származásban, bizonyosoknak kellene 
lennünk a felől, hogy az az ezper alak jól megfelelöleg adja vissza 
az akkori élő kiejtést, a mi pedig a régiek tapogatódzó írásmódja mel­
lett épen nem bizonyos ; s aztán ki kellene mutatni, hogy az az eszp-
khar összetétel csakugyan megvan, vagy megvolt a perzsa nyelvben. 
Ámde én a rendelkezésemre álló perzsa szótárakban, minő p. o. MENINSKI 
vagy CASTELLI, annak nyomára nem akadok. Az pedig hihetetlen, hogy 
a magyar amaz összetétel alkotó részeit külön-külön vette át s úgy tette 
volna össze! 
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Ugyancsak a legutóbbi füzetben M. J. a ható, batyu szavakról érte­
kezvén, felhívja a török nyelvek ismerőit, hogy e szavaknak a törökben 
netán található megfelelő szót vele közöljék. Kívánságának eleget akar­
ván tenni, a nélkül, hogy találgatásomnak csalhatatlanságot igényelnék, 
bátor vagyok rámutatni az oszmanli budak: rameau, branche, noeud 
d'arbre (MALLOUF) S még inkább a kazáni tatár botak : ág, faág (BÁLINT 
G.) szavakra, melyekkel a bató szerintem csak úgy egyeztethető, miként 
p. o. a burcak-k&l a borsó. M. M. 
Fene. Tudvalevő dolog, hogy a rokon nyelvek tanúsága szerint 
«a magyarban az eb állatfajnak öt elnevezése vezethető vissza ugor 
eredetre» (NyK. 23:344, 24:374). Ez öt elnevezés egyike a, fene, & 
melynek eredeti jelentése a rokon nyelvek egybehangzó adatai szerint 
(1. MUSz. 512) «kutya» volt. Ez a jelentés azonban sem a népnyelvből, 
sem pedig a régi nyelvből ki nem mutatható, s így jogunk van föltenni, 
hogy igen korán kiveszett. A következő sorok czélja egyrészt megerősí­
teni azt, hogy a «kutya» jelentés megvolt a magyar nyelv külön életében, 
másrészt, hogy ez a jelentés csak itt, mai hazánkban veszhetett el. 
KOTT és JUNGMANN cseh szótárírók ismernek egy fena-t, a mely 
nőstény-kutyát jelent. Sem Ők, sem pedig KANK (Jena f. fahe, h ü n d i n ; 
fig. ein böses Weib) nem mondják meg, hol ismeretes a szó. Hasztalan 
keresünk útbaigazítást MATZENAUER-nál is.; megpróbálkozik ugyan a szó 
etymologiájával s azt írja: fena ées. canis femininapsice; z nem., fenni., 
téz fann, fann canis pes, phano lex salica (Cizí slová stb. 155.)'. JTJNG-
MANN is egy germ. *fen, *veJien ,bi;nt'-ból akarta magyarázni a cseh szót, 
de sikertelenül. — A ném. fann, fann igen ritka adat s csakis GiuMM-nél 
található. A német etymologiai szótárakban nyoma sincs afenn-nek. 
UHLENBECK nemrég megjelent gót szófejtő szótára sem tud a szóról; 
SCHRADER ,Sprachvergleichung und Urgeschichte' czímű munkájában 
fenn, fann, phano kutyanevröl mitsem tud. Ezek után azt hiszem, jobb 
ezt a cseh-germán efcymológiát félretennünk, mikor a germán adat maga 
is kétséges és homályos. 
A méh fena BARTOS tanúsága szerint a morva dialektusokban jára­
tos. ,Dialektologie moravská (první díl)' czímű munkájában a következő 
: adatokat találjuk a fena-ra,: 1. suka = fena val. ( = valasské), las. 
(== lasské) [271. lp.] ; 2. fena = pes samice [320.]; 3. kocka a fena se 
honi, je nahoné ná atd. (plemenéní zvífat, 325. lp.). 
Ezeket az adatokat ki kell egészítenem BARTos-nak egy másik gyűj­
teményéből ; ez az ő ,Morva szólások és közmondások (Moravské pfíslovi 
a porekadla)' czímtí értekezése, a mely a Cesky Lid-ben jelent meg. I t t 
.két közmondást is találunk; az egyik: «lNégaraj suku (fenu), nébudé 
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hjuku»; a másik «Négaraj psicka, nébude bolícka (Cesky Lid 5 : 541)».. 
Fordításban a két közmondás ez: «Ne hergeld fel a nőstény-kutyát 
(fenét), nem lesz lárma» és «Ne hergeld fel a kutyácskát, nem lesz fájda­
lom" .—A két közmondás egymást teljesen kiegészíti; a mi itt psícek 
(cseh irod. psícek), az ott fena, suka(psícka). Ennyi adatból tehát követ­
keztethetjük azt, hogy a fena nőstény-kutyát jelent s két morvaországi 
dialektusban járatos (valasské és lasské náreci). — E z &fena pedig nem 
más, mint a mi fené-nk, a mi egykoron ,kutya' jelentésű szavunk. Hogy 
ez a fena itt magyar eredetű, bizonyíthatják a következő, ugyancsak 
morvaországi kutya-nevek : kopol je zvlástní pes ,honací', barvy cerné a 
nad ocima má zluté skorny .kopoty'(uh.) | nejcastéjsí jniéna psí jsou : 
. . . juhas, tarkos, fodmek ( < fogd meg), kut'a, cifra, rajta (BABTOS, Dia-
lektologie 320.)'. 
Ha valaki kételkednék abban, hogy a fena- és a, fene egy szó, meg 
kellene tudnia magyarázni a többi, kétségtelenül magyar eredetű kutya­
neveket is. Hogy a fodmek, cifra, rajta, juhas, kut'a magyar eredetű 
szavak, bizonyára mindenki előtt világos. Ilyen A fena is. — Még csak 
azt említem meg. hogy a tótban a/erwt-nak «valami rossz, gonosz («Nech 
í&j'ena uchytí; bodaj is, fena zala, ulapila ,Nagyszombat vidéke'») jelen­
tése van, s itt a «kutya» jelentés ismeretlen. Valószínű tehát, hogy a 
tótban újabb átvétel, a morvaországi nyelvjárásokban pedig régibb. 
Hogy mikép került ez a szó eredeti magyar jelentésében minden 
közvetítés nélkül a morvákhoz (ill. morvái vlachokhoz), arról a jövő­
füzetben, a hol a morváknak és a hazai tótoknak legrégibb magyar jöve­
vényszavait fogom bemutatni. 
MELICH JÁNOS. 
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